URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

UOHSX001G8MV

ROZHODNUTI

C. j. UOHS-S168/2009/VZ-14216/530/PRa M&Bdne 2. listopadu 2009

Utad pro ochranu hospo@gé soutZze @islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veaejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpidi, ve spravnimiizeni zahjeném
dne 17. 6. 2009 na navrh ze dne 16. 6. 2009, jékestniky jsou

+ zadavatel — Mstskacast Praha 13,00 00241687, se sidlem Slumé nangsti 2580/13,
150 22 Praha 5, zastoupena Ing. Davidem VodraAtatpstou,

 navrhovatel — spot@ost PSP GROUP s. r. o( 125583301, se sidlem Tiirkova 828,
149 00 Praha 4, za niz jednd jednatel Jaroslak®|e&stoupena na zaktiaginé moci
JUDr. Petrem Fialou, advokatenAK 2718, se sidlem Na Laurové 3/2519,
150 00 Praha 5,

 vybrany uchaze— spolgnost A-Z Profil s. r. 0.,d 25051687, se sidlem U Waltrovky 13,
158 00 Praha 5, za niz jedna Petr Anet, jednatel,

ve \Wci prezkoumani Ukoin zadavatele d&inénych ve véejné zakazce Zatepleni
a stavebni opravy objektu Husnikova 2078-2082, KdbjeHorakova 2062-2063,
Precechélova 2241-2243 a Kurzova 2244-2245, Prad@sti 11, zadavané v otéenémiizeni,
jejiz oznameni bylo vinforngaim systému 0 \ejnych zakazkach uvginéno
dne 3. 4. 2009 pod e¥. 60029831,

rozhodl takto:
l.
Zadavatel — Nistskatast Praha 13(100241687, se sidlem Slumé nangsti 2580/13,
150 22 Praha 5 — nedodrzeli gadavani viejné zakazky ,Zatepleni a stavebni opravy

objektu Husnikova 2078-2082, Objektu Horakova 20683, Recechilova 2241-2243
a Kurzova 2244-2245, Prah&ast Il., postup stanoveny v ustanoveni
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a) 8 79 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim 8 6 vySevamitho zakona, kdyz neite
a netransparentn provedl hodnoceni dilho kritéria ,nastup na odstram vad
a nedodlku",

b) § 67 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 98 ddsitovaného zdkona tim, Ze stanovil

sxre

¢asti Il. varejné zakazky,

pificemzZ tento postup mohl podstatavlivnit vybér nejvhodijsi nabidky a dosud nedoslo
k uzaweni smlouvy.

Jako opadeni knapray Urad pro ochranu hospagké soutze podle § 118
citovaného zakona o ¥&jnych zakazkactusi zadavactizeni.

Podle 8§ 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakézkach, ve &ni
pozdjSich gedpidl, a podle 8 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nékladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro aely zdkona o J&jnych
zakazkach, se zadavateledMskacast Praha 18klada:

uhradit naklady rizeni ve vySi 30 000,-- K(tricet tisic korurteskych).

Nakladyftizeni jsou splatné do dvouesiail od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brne ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symboll680950001.

Oduavodnéni

Méstska ¢ast Praha 13,0 00241687, se sidlem Slumé namgsti 2580/13,
150 22 Praha 5, zastoupena Ing. Davidem Vodrazktarpstou (dale jen ,zadavatel®),
uveejnila zahajeni zadavacihidzeni na viéejnou zakazku ,Zatepleni a stavebni opravy
objektu Husnikova 2078-2082, Objektu Horakova 20683, Recechtlova 2241-2243
a Kurzova 2244-2245, Prah&asti Il., zadavané v oteanémiizeni, jejiz oznameni
bylo vinform&nim systému o wejnych zakédzkach uwvejréno dne 3. 4. 2009 pod
ev.¢. 60029831 (dale jen ,yejna zakazkasast I1%).

V zadavaci dokumentaci v bb®B. 1 ,Fedntt verejné zakazky" zadavatel uvedl,
ze veejna zakazka je roztbna v souladu s § 98 odst. 1 zakona n&sdi, a to dle popisu
rozsahucinnosti v jednotlivych nemovitostech, které jsouedeny v druhé&asti zadavaci
dokumentace. fejna zakazka je tedy roddna nacast I. ,Husnikova¢. p. 2078-2082",
pro kterou je stanovenaequpokladana hodnota ve vysi 20 000 00Q;: ¢@st Il. ,Horakova
¢. p. 2062-2063", jejiz f@dpokladana hodnota je 15 000 000¢- &cast lll. ,,Precechtlova
C. p. 2241-2243, Kurzova p. 2244-2245", jejiz fgdpokladana hodnoténi 25 000 000,- K.

V zadavaci dokumentaci v bo®.1 ,Zpisob hodnoceni nabidek” jsou uveden&idil
hodnotici kritéria:

1. nabidkova cena 50 %
2. doba plani 20 %

3. délka zareni [haty 10 %

4. vySe navrzenych smluvnich pokut 10 %
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5. nastup na odstrami vad a nedatdku 10 %

Déle je v zadavaci dokumentaci v bod3.1 ,VySe a zfisob poskytnuti jistoty"
uvedeno, Ze jistota je stanovena ve vySi 400.080,-a miZze byt uchazgm poskytnuta
ve forme pereézni jistoty nebo ve forghzarweni listiny (bankovni zaruky).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze d&e4 2009 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené fi¢ obdrzel & nabidky. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nébide
ze dne 12. 5. 2009 vyplyva, Ze hodnotici komiseguita hodnoceni nabidek. U hodnoticiho
kritéria ,ndstup na odstrani vad a nedadkt“ hodnotici komise uvedla: uchaze
A-Z PROFIL s. r. 0. nastup do 12 hodin, uchaBRSP Group s. r. 0. nastup do 14idn
Navatyp Group a. s. nastup do 24 hodin. Po prov@dgoosouzeni a hodnoceni obdrzenych
nabidek zadavatel rozhodl, Ze ekonomicky nejvyk@dnnabidku pedlozil uchaze
A-Z PROFIL s. r. 0., € 25051687, se sidlem U Waltrovky 13, 158 00 Praldde jen
.vybrany uchazé&’), coz oznamil dopisem ze dne 19. 5. 2009.

Proti rozhodnuti zadavatele o b nejvhod®jSi nabidky, které uchaZe
PSP GROUP s. r. 0.(125583301, se sidlem Tirkova 828, 149 00 Prahaéfe (gn
.nhavrhovatel”) obdrzel dne 22. 5. 2009, podal jme&ty uchazé namitky, které zadavatel
obdrzel dne 4. 6. 2009, a kterym p@zkoumani jejich opraenosti nevyho¥l rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2009, které navrhovatel obdrzel dbe 61 2009. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavateleanutkach dinéné v souladu
se zakonem, podal dopisem ze dne 16. 6. 2009 mavelahajentizeni o pezkoumani ukoin
zadavatele (dale jen ,navrh*) ur&blu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Wad).

V navrhu ze dne 16. 6. 2009 navrhovatel uvedl, y&e wnabidkové ceny vybraného
uchazeée prevySuje odborny odhad investi nar@nosti stavby, ktery byl zpracovan
autorizovanym architektem Ing Arch@ih— AF Ateliér o 29,64%. Z tohototidodu
se domniva, Ze by nabidkova cena vybraného uébam®la byt prozkoumana znalcem
v daném oboru.

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, Ze nesouhlasi¢gnaihodnoticim kritériem ,nastup
na odstraéni vad a nedaglka”, jelikoz dle jeho nazoru termin vady a nediég Ize uzit
pouze pi piedani dila. K tomu dale uvadi, Ze do své nabidledugelkovou délku odstrani
vad a nedoglku, protoZe doba nastupu je damamymi okolnostmi, které nefie gedvidat.
Navic doba nastupu na odsttanhvad a nedadku dle jeho nazoru je zav§iti, protoze
neovliviiuje dobu odstrami vad a nedadki a odevzdani dila. Dle nadzoru navrhovatele,
zadavatel siBuje v zadavaci dokumentaci, v rozhodnuti a &ictil kriteriich izné pojmy —
vady a nedoglky (pojem souvisejici sipjimacimtizenim) a nastup na havarijnfipady
(vady uplaténé v ramci reklamace), coz vedetkmym moZznostem vykladuriphodnoceni
piednEtného di¢iho kritéria.

Navrhovatel ve svém navrhu také poukazuje na ptaeéri rozaéleni hodnot
jednotlivych kritérii a zfisobu jejich hodnoceni. Dle jeho nazoru jsou hodndiitéria
a zpisob jejich hodnoceni nastavenielow. To dovozuje fedevSim z toho, Ze u nabidkové
ceny, kde je vaha 50 %, je pouzity vzorec, kteanavil zadavatel a podle tohoto vyjo
nema vysledek ipvazeni nabidkové ceny velky vliv k celkové vazeld@ho hodnoceni
uzitého u jinych diich hodnoticich kritérii.


kamil.sokol
Zvýraznění
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V zawru navrhovatel saiasré navrhl, aby Wad v souladu s § 118 zéakona uloZil
zadavateli ndpravné opani ve fornd zruSeni zadani vejné zakazky, protoZze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny pro zadaméwe zakazky, ficemz tento postup mohl podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a dosud nedoSlo k ugzavi smlouvy.

Urad obdrzel vy3e uvedeny navrh dne 17. 6. 2009 ta dimem bylo zahajeno spravni
fizeni.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:

» zadavatel,

» navrhovatel, zastoupeny na zaklaglné moci JUDr. Petrem Fialou, advokatem,
CAK 2718, se sidlem Na Laurové 3/2519, 150 00 PEha

» vybrany uchaze

Zahajeni spravniho fizeni oznamil ad (astnikim fizeni dopisem
¢. ). S168/2009/VZ-9071/2009/530/PRa ze dne 17.0D92 ve kterém je zarokeseznamil
s dalSimi zji&nymi skut€nostmi a zejména s pochybnosti, zda-li zadavateiosil vysi
jistoty v souladu se zakonemiadl dale Gastnikim fizeni usnesenini. j. S168/2009/VZ-
9072/2009/530/PRa ze dne 17. 7. 2009 stanoili)hv nizZ mohli navrhovatidkazy, ¢i ¢init
jiné navrhy, a litu, ve které se mohli vyjdid k podkladim rozhodnuti.

Dne 21. 7. 2009 bylo zadavateli déeno Fedtzné opateni, kterym Wad uloZil
zakaz uzakit smlouvu v pednEtném zadavacinizeni, az do doby pravomocného uéemi
spravnihaizeni. V odivodreéni Urad odkézal na skuteosti uvedené v navrhu a dale vyjad
pochybnost, zda-li zadavatel stanovil vysi jistptp kaZzdowast gednétné veejné zakazky
v souladu se zakonem.

Vyjadieni zadavatele k navrhu a dokumentaciejre@ zakazky obdrzel fdd
dne 24. 7. 2009. Zadavatel ve vyj@di uvedl, Ze vysSi jistoty stavil Zgdpokladané hodnoty
verejné zakazky, kterou stanovil v souladu sustaniover8 13 odst. 1 zakona,
ve kterém je uvedeno, Zeedpokladanou hodnotou #egné zakazky se procély tohoto
zakona rozumi zadavatelenedpokladana vysSe pé&titého zavazku vyplyvajiciho z gini
vefejné zakazky, kterou je zadavatel povinen stananat(&ely postupu v zadavacitiizeni
pied jeho zahajenim. Dle odstavce 4 téhoz paraggdfwerejna zakazka roztena nacasti
(jak je tomu v S¢enéem pipadt), je pro stanoveniifpdpokladané hodnoty rozhodujici geu
piedpokladanych hodnot vSedasti véejné zakazky. S ohledem na uvedené skasti
se zadavatel domniva, Ze svym jednanim neporusislupna ustanovenizakona,
kdyZz pozadoval po uchasdeh sloZeni jistoty ve vySi 400 000 ¢K nebad souwet
piedpokladanych hodnot jednotlivyctasti gesahuje 60 000 000 &K zc¢ehoz vyplyva,
Ze zadavatel byl opréa¥n pozadovat jistotu az ve vysi 1200 00@. KNa zéklad vySe
uvedenych skutmosti zadavatel v z&w svého vyjateni navrhuje, aby fad spravniizeni
zastavil.

Urad prezkoumal na zéklad § 112 a nasledujiciho zakonaipgad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména zadavaci dokumentace,
a na zaklad vlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavatel gadavani Séné véejné zakazky
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozitiodwadi (ad nasledujici rozhodné
skute&nosti.
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VySe jistoty

V ustanoveni 8§ 67 odst. 1 zakona je uvedeno, zavadel nize u véejné zakazky
v 0zndmeni otaenéhotizeni, uzsihdizeni, jednacihdizeni s uvéejrénim nebo sow#niho
dialogu pozadovat, aby uch&ed zajiS€ni plnéni svych povinnosti vyplyvajicich zcasti
v zadavacimiizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poZadovat pavedeni dynamického
nakupniho systému. VySi jistoty stanovi zadavatebbsolutnicastce ve vysi do 2 %
piedpokladané hodnoty kejné zakazky. Jistotu poskytne uchazermou slozeni petzni
castky na et zadavatele (dale jen ,jistota“), nebo formoulkzami zaruky.

V § 98 odst. 4 zakona je uvedeno, Ze je-teyea zakazka roztena nacasti, vztahuiji
se ustanoveni tohoto zékona tykajici se pdstmpdavatele v zadavacitizeni ¢i prav
a povinnosti dodavatele na kazdou jednotliv@st, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.
Ustanoveni § 13 odst. 4 tim neni @oto.

Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona stanovi, Ze jeikjua zakazka roztena nacasti,
je pro stanovenifedpokladané hodnoty rozhodujici 8eupredpokladanych hodnot vSech
Casti véejné zakazky.

K vySe uvedenym citacim zakonaidd dale uvadi, ze smyslem institutu jistoty
je predevsSim zajighi plnéni povinnosti ze strany uchaZeo vaejnou zakazku.

Zadavatel mze rozalit predmét pinéni, pokud to jeho povaha dovoluje, nasti.
V ustanoveni 8§ 98 odst. 4 zédkona je pak uvedenfe-keerejnd zakazka roztena nacasti,
vztahuji se ustanoveni zakona na kazdast jednotli¢, tzn. i na stanoveni vySe jistoty.
JelikoZz ustanoveni § 67 zakona nestanovi jiné glayro stanoveni vySe jistoty vipad
rozdleni veejné zakazky naasti (8 98), je 'ejmé, Ze plati pravidlo uvedené v ustanoveni
8 98 odst. 4 z4kona, tzn. Ze ustanoveni o stanomeei jistoty se vztahuje na kazdddst
vymezenou zadavatelem podle § 98 zakona jeddo#fimdavatel tak # povinnost stanovit
vySi jistoty pro kaZzdowést véejné zakazky zvla$ a to v navaznosti na vysiqapoklddané
hodnoty kazdéasti. K tomu Wad dale dodava, Zéipusti-li zadavatel podani nabidky pouze
na jednucast gredmetu plréni varejné zakazky (jak je tomu v $ehém pipact), je logické,
Ze zadavatel musiftipustit i slozZeni jistoty ve vysi, kterd odpovida%2 predpokladané
hodnoty této ddi casti gednttu plreni. V op&ném gipac, tedy pokud by zadavatel
pozadoval sloZeni jistoty ve vySi odpovidajici 2 Zfiedpokladané hodnoty vSedasti
piednetu plréni, jevil by se takovy pozadavek jako nemiend tvrdy wvi¢i uchazeéum,
ktefi hodlaji podat svou nabidku pouze né&kterou ¢ast gednetu plnéni  a obzvlaf
negimeéiené by to bylo vfipadt, kdy zadavatel stanovi, Ze uchéazatze podat nabidku
pouze na jednuast pléni predmeétu vaejné zakazky. Takovy pozadavek by odporoval
I Ucelu institutu jistoty, ktery ma zajistit s@ini povinnosti dodavatele vyplyvajicich z jeho
Ucasti na danéésti veejné zakazky.

V Seteném pipadt, zadavatel jak v oznameni o zadaniieyeé zakazky,
tak v zadavaci dokumentaci uved|, Ze uchgeepraven podat nabidku pouze na jedrast
vefejné zakazky dle vlastniho Wi a zarové stanovil jistotu ve vysi 400 00Q@K
Predpokladana hodnota Wdasti rednmetné véejné zakazky byla stanovena na 15 000 GOOK
bez DPH. V souladu s ustanovenim 8§ 67 odst. 1 Zikaohla tedy jistot&init maximalre
2 % z gedpokladané hodnoty Itasti veejné zakazky, tj. 300 00K Z uvedeného vyplyva,
Ze zadavatel gh umoznit uchaz&m o Il. ¢ast véejné zakazky slozit jistotu v maximalni
vysi 300 O00K.
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K ustanoveni § 13 odst. 4 zakon#ad dodava, Zze stanoveriiedpokladané hodnoty
souwtem vSechcasti véejné zakazky je podstatnéredevSim z hlediska &eni, zda-li
se v danémifpad: jedna o viejnou zakazku nadlimitni, podlimitni nebo zakazkalého
rozsahu a nésledny postup zadavatele v souladuakenem. Tim vSak neni deno
ustanoveni § 98 odst. 4 zakona, a je-li zakazkeétema nacasti, vztahuji se tak ustanoveni
zakona na kazdou jednotlivgast.

Na zaklad vy3e uvedenych skuteosti Urad konstatuje, ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 67 odst. 1 zakona, tigimryadoval jistotu vySSi nez stanovi zakon,
piicemzZ tento postup mohl ovlivnit vigb nejvhodrjSi nabidky a dosud nedoSlo k upewi
smlouvy. Pokud by totiz zadavatel stanovil vysigig v souladu se zakonem, nelze vylibu
Ze by nabidku podali i jini dodavatelé, #kteohli nabidnout vyhodijsi podminky pl&ni.

K hodnoceni nabidek

V ustanoveni 8 78 odst. 4 zkona je uvedeno, Zeothe-li se zadavatel pro zadani
verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritérl@nomické vyhodnosti nabidky,
stanovi vzdy dii hodnotici kritéria. Ddi hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému
plnéni varejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceeynéna kvalita, technicka
arovel nabizeného plmi, estetické a furthi vlastnosti, vlastnosti pni z hlediska vlivu na
Zivotni prostedi, provozni naklady, navratnost nakiadzarkni a pozartni servis,
zabezpeéeni dodavek, dodaciita nebo lfita pro dokoteni.

V ustanoveni § 79 odst. 1 zakona je uvedeno, Zadumhi nabidek provede hodnotici
komise podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokuatech podle § 78 odst. 6 zakona. Je-li
zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodmatidky, je hodnotici komise povinna
hodnotit nabidky a stanovit jejich fawli podle jednotlivych dilch hodnoticich kritérii
a jejich vah.

Podle ustanoveni 8 6 zakona je zadavatel poviitepgstupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazaikazu diskriminace.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v b8dl ,Zpisob hodnoceni nabidek* uved! tyto
dilei hodnotici kritéria:

1. nabidkova cena 50 %
2. doba plani 20 %

3. délka zareni [haty 10 %

4. vySe navrzenych smluvnich pokut 10 %
5. nastup na odstrami vad a neda#lku 10 %

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel bude utilddl kritéria ,nastup na odstram vad
a nedodlkd“ hodnotit délku doby, za kterou jsou uché&zeschopni zapéit prace
na odstraovani vad a nedétka. K tomu Utad dale uvadi, ze termin ,vady a ned&g
se obecdé ve stavitelstvi uziva u fpdani dila tzn. u igjimaciho fizeni. Vzhledem
ke skuténosti, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci blispewfikoval obsah jednotlivych
dil¢ich kritérii, 1ze mit oprawné za to, Ze S&eném pipact se diti hodnotici kritérium
~nastup na odstrani vad a nedadku” vztahuje k gejimacimutizeni.

Z hodnoticiho listu pro hodnoceni @fo kritéria ,nastup na odstram vad
a nedodlku“ vyplyva, Ze vybrany uchazespol&nost A-Z PROFIL s. r. 0. uvedl nastup
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do 12 hodin, uchazePSP Group s. r. o. uvedl nastup do 14 @nuchazé Navatyp
Group a. s. uved! nastup do 24 hodin.

Z nabidky vybraného uchazvyplyva, ze fipadné vady a neddiity z piejimaciho
fizeni odstrani nejpozfl do 30-ti dri. Dale je v jeho nabidce uvedeno, Ze v Zdrdol® ma
zadavatel pravo pozadovat odstisinvad zdarma a nastup na havarijtippdy je 12 hodin
od nahlaSeni. Z nabidky navrhovatele vyplyva, Zstradni pripadnych vad a nedeiti
bude provedeno nejpogd do 15 dmi a odstraéni opravenych reklamovanych vad
bude provedeno do 14 dlrod dne reklamace. V nabidce uch@zepolénosti NAVATYP
Group s. r. 0. je uvedeno, zéigadné vady a neddlity odstrani do 30 dna opravy
na opraven¢ reklamovanych vadach zahaji do 24 hodin.

Je tedy #ejmé, Ze kazdy z uchagesi vylozil jinym zpisobem obsahipdnEtného
kritéria. Nespravny byl zejména postup zadavatel¢ Hodnoceni nabidek, nebo
nezohledoval nastup na odstrami vad a nedadkia v prejimajicim tfizeni, jak stanovil
v zadavaci dokumentaci (k formulaci ,vady a nedlog’ viz vySe), ale nastup na vady
reklamované.

Na zéklad vyse uvedenych skuteosti Urad dospl k nazoru, Zze zadavatel provedl
netransparentni hodnoceni nabidek. Wilkdd kritéria ,nastup na odstrami vad a nedadkt”
hodnotil nastup na odstram vad v zartni dok#, a to je& vramci neporovnatelnych
nabidek, jelikoz vybrany uchazeeuvedl obecnou dobu nastupu na odstrawad v zartni
doke, nybrz uvedl pouze dobu, kterd se vztahovala jeavarijnim pipadim. Pokud chi
zadavatel hodnotit dobu nastupu na odsmanvad v zartni dok&, meél to v zadavaci
dokumentaci jednozgaé¢ uveést tak, aby nevznikala pochybnost, co budedmpitem
hodnoceni. Ktomu thad dale uvadi, Ze ani jeden z uct@izeneuvedl dobu néastupu
na odstragni vad a nedatlkt, ale vSichni shodhuvedli dobu, do které ffpadné vady
a nedodlky odstrani.

Z vySe uvedenychivodi Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup uyeden
v 8 79 odst. 1 zakona v nadvaznosti na ustanovénz&kona tim, ze netransparenproved|
hodnoceni d#iho hodnoticiho kritéria ,nastup na odstian vad a nedaogki”,
piicemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatrivnit vybér nejvhodijSi nabidky,
neba hodnoceni tohoto kritéria mohlo zdsadnimisgibem ovlivnit péadi nabidek.

K metodam hodnoceni nabidek

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na metody dweim nabidek. #@devsim
na skuténost, Ze u hodnoceni nabidkové ceny, kde je vah&e5(0e pouzity vzorec,
ktery stanovil zadavatel a podle tohoto v§fjponema vysledek ipvazni nabidkové ceny
velky vliv k celkové vaze bodového hodnoceni, cod ma nasledek zvyho&mi nabidky
s vysSi cenou.

K vySe uvedené namitce navrhovatel¢atd uvadi, Ze dle § 78 odst. 5 zakona
je-li z&kladnim hodnoticim kritériem ekonomicka w@most nabidky, musi zadavatel
jednotlivym dikim hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadv procentech.
Stanovena vaha iwie byt u jednotlivych déich hodnoticich kritérii shodna. S uvedeného
vyplyva, Ze je na #i zadavatele, v navaznosti na jeho ipbt, jakou vysi vah dilch
hodnoticich kritérii a jakou metodu hodnoceni nebisi zvoli. V Saeném pipac zadavatel
v zadavaci dokumentaci & 9 ,Udaje o hodnoticich kritériich* dost&te/m zpisobem



¢. j. UOHS-S168/2009/VZ-14216/530/PRa

uvedl, jaké vahy jednotlivym kritériim dlll a jaka bude uzita metoda hodnoceni
jednotlivych kritérii, tzn. Ze kazdy z uch&ie byl o metod hodnoceni dostatee
informovan.

UloZeni napravného opateni

Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v 8 79 dadbstySe citovaného zakona
ve spojeni s ustanovenim 8§ 6 citovaného zakonaZ keytit¢ a netransparentnproved|
hodnoceni ddiho kritéria ,nastup na odstrémi vad a nedaslkt”, a zarové nedodrzel
piednttné veejné zakazky nad 2 %igdpokladané hodnotgasti Il. veejné zakazky.
Nedodrzeni zdkonem stanovenych postuge strany zadavatele mohlo ovlivnit b
nejvyhodrgjSich nabidky. Zarowe nelze vylodit, Ze kdyby zadavatel stanovil jistotu
pro Il. cast véejné zakazky v souladu se zakonem, Ze by neobidiélnabidky.

zawrem Urad uvadi, Ze ip rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaziikl
zjistenych skuténosti uvazit, jaké napravné ofmti ma zvolit k dosazeni napravy stavu,
a to @i dodrZzeni zakladnich zdsad procesu zadavaniatisparentnosti zadavaniregych
zakazek a dodrzovani zasad stejného zachazeniskmmihace uchaz# o veaejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochyhil gtanoveni vySe jistoty a nasledpri hodnoceni
nabidek (pedevSim fi hodnoceni ddiho kritéria ,nastup na odstram vad a nedaogki)
musel Gad zrudit zadavadiizeni, neb® nezékonnost (stanoveni vyse jistoty) &pa jiz
v samotnych zadavacich podminkéach.

Pro Gplnost Wad uvadi, Zze podle § 84 odst. 7 zakona zadavateSled
oznameni o zruSeni  zadavacihotizeni  k uvéejnéni v informa&nim  systému
podle 8 157 zakona do 3 @Wmde dne fjeti rozhodnuti, v danémiipact ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Déle je zadavatallp® 84 odst. 8 zdkona povinen dbtru
pisemné oznameni o zruSeni zadavac¢ibheni do 5 dir ode dne fjeti rozhodnuti vSem
znamym z4jemin ¢i uchazéum s uvedenimidsodu.

Vzhledem k vy3e uvedenym skétestem rozhodl €ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Naklady rizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti Ehdu podle § 118é&kona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit adkl spravnihoftizeni (dale jen
~nNakladyftizeni*). Nakladytizeni se plati pauSalaastkou, kterou stanovi prowdd predpis.
Provadci pravni pedpis vyhlaska&. 328/2006 Sb., kterou se stanovi paus&éstka nakladl
fizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele pro dely zakona o @jnych zakazkach
(dale jen ,vyhlaska“), stanovi v 8 1 odst. 1, pauSalnicastku naklad tizeni
o prezkoumani Ukohn zadavatele, je zadavatel povinen uhraditipguet, Zze Uad rozhodl
podle § 118 zakona o zruSeni zadartéeyee zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele
a to ve vysi 30 000,- K

Vzhledem k tomu, Ze zadavadzeni bylo timto rozhodnutim zru$eno, rozhodhd)
o uloZeni povinnosti uhradit nakladéigeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhatiinu
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k ptedsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistogedseda
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Obdrzi:

Méstskacast Praha 13, Slutyiei nangsti 2580/13, 150 22 Praha 5
JUDr. Petr Fiala, advokat, Na Laurove 3/2519, @6®raha 5
A-Z Profil s. r. 0., U Waltrovky 13, 158 00 Praha 5

Na védomi:

PSP GROUP s. r. 0., Turkova 828, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne 12. 11. 2009
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