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C. j. UOHS-S167/2009/VZ-9610/2009/52@D V Brné dne 22. z& 2009

Urad pro ochranu hospogké soutze gislusny podle § 112 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpisi, ve spravnimiizeni
zahajeném dne 14. 5. 2009 z ma@&dni, jehozZ &astniky jsou:

« zadavatel Ceska republika, Ministerstvo prace a socialnieti \C 00551023, se sidlem
Na Pdicnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, jejimz jménemgedldDR. Petr Simerka,
ministr,

* vybrany uchaze— KPMG Ceska republika, s. r. 0.£100553115, se sidlem Fetini
648/1a, 186 00 Praha 8, za nizZ jedna Ing. JaekZa Ing. FrantiSek Dostalek, jednatelé,

ve ¥ci spachani spravniho deliktu podle § 120 odstismpa) cit. zakonaitpzadavani
verejné zakazky ,Definovani mapy zasadnich précesoblasti Sluzeb za#stnanosti“
zadavané formou otéanéhotizeni, jehoz oznameni bylo Zegeno v inform&nim systému
o vaejnych zakazkach pod evidarim ¢islem 60013202 dne 30. 11. 2009zhodl takto:

Zadavatel —Ceska republika, Ministerstvo prace a socidlniciei v~ se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) mak®é. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich gredpidi, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni
§76 odst. 1 a 6 citovaného zakona, mebevyadil nabidku spokmosti KPMG Ceska
republika, s. r. 0, ktera nesiplvala poZzadavky zadavatele uvedené v zadavaciaghip&éch,

a nasleda nevylowil spole:nost KPMGCeska republika, s. r. 0. Zasti v zadavacinizeni,
a tento postup podstatrovlivnil vybér nejvhodrjSi nabidky a zadavatel dne 21. 4. 2008
uzawel s vybranym uchazem smlouvu.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného whode zadavateli €eska republika,
Ministerstvo prace a socialnickkoi — podle § 120 odst. 2 pism. a) cit. zakona tejg/ch
zakazkachuklada

pokuta ve vySi 50 000,-- K (padesat tisic korun¢eskych).

] Pokuta je splatna do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neetl
Uradu pro ochranu hospadéé soutze zizeny u pobdky Ceské narodni banky v Bfrgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 1670950001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospad&é soutze (déle jen ,@ad“) obdrzel dne 28. 4. 2009
podrét k prezkoumani Ukoin zadavatele i zadavani viejné zakazky ,Definovani mapy
zasadnich procésv oblasti SluZzeb za#stnanosti, a proto si od zadavatele Ceska
republika, Ministerstvo prace a socialnickciy IC 00551023, se sidlem Na iimim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, jejimZz jménem jedna JUDtr Bémerka, ministr (dale jen
.zadavatel) — vyZadal dokumentaci tepgnmétné veejné zakazce.

Z predlozené dokumentace kiefné zakazce tad zjistil nasledujici skuteosti.

Zadavatel uviejnil podle zakona.137/2006 Sb., o ¥ejnych zakéazkach, ve &mi
pozcjSich gedpisi (dale jen ,zakon®), v inform&im systému o wejnych zakazkach dne
30. 11. 2007 pod evidénim ¢islem oznameni o zah§jeni zadavadikeni za Gelem zadani
nadlimitni veéejné zakazky ,Definovani mapy zasadnich pracesoblasti Sluzeb
zanestnanosti“ (dale jen Mejna zakazka").

Ve |haté pro podani nabidek obdrzel zadavatel 6 nabide&aatin Hodnotici komise
po posouzeni nabidek &wabidky vyadila, neb6 nesphovaly zakonné pozadavky a
poZzadavky zadavatele uvedené v zadavacich podniinkac

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyeajako nejvhod§si byla
vybrana nabidka spaleosti KPMG Ceska republika, s. r. 0.100553115, se sidlem
PolreZni 648/1a, 186 00 Praha 8, za niz jedna Ing.Zimek a Ing. FrantiSek Dostalek,
jednatelé (dale jen ,vybrany uch&?e S vybranym uchazem poté zadavatel uzay dne
21. 4. 2008 smlouvu o dilo.

V dokumentu ,Zadavaci dokumentace a pokyny pro cgwani nabidky” (dale jen
.zadavaci dokumentace") je v bodu 8.,0Obchodni pudkyl' pod pismenem h) uveden
poZzadavek zadavatele, Ze omezeni vySe nahrady $kadlgmkoliv srdru se nefipousti.

V navrhu smlouvy o dilo, ktery byl seéasti nabidky vybraného uchéee je
v odstavci 13¢lanku V. ,Cena a platebni podminky” uvedeno, Zedéaze stran nese
odpowdnost za zfisobenou Skodu vramci platnych pravnickedpisi. Omezeni vySe
nahrady Skody v jakémkoliv sfru se nefipousti.

V odstavci 2¢lanku VIII. ,Nahrada Skody“ je poté uvedeno, ZzeSkadu zfisobenou
z nedbalosti odpovida zhotovitel jen do vySe uvédetianku VIII odstavec 3 této smlouvy.
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V odstavci 3¢lanku VIII. ,Nahrada Skody“ je vSak dale uvedend®mluvni strany se
vyslovre dohodly, Ze veSkeré zévazky zhotovitele, které dpynarokoval objednatel
na zaklad zpisobené Skody zhotovitelem z nedbalostifi¢ipné souvislosti s pEnim
piednttu této smlouvy, krom Skody zfisobné zhotovitelem amysin ze zlé vle ¢i
amysinym podvodnym jednanim, omezuji smluvni straysi skuténé vyplacené sjednané
ceny objednatelem zhotoviteli na zalkladenového ujednani uvedenéh@lvV.2 této
smlouvy ke dni vzniklé Skody.“

Po pgrezkoumani fedlozenych materidlziskal (rad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a proto zahajil spridzeni z moci tedni.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,
» vybrany uchaze

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Bad Gastnikim fizeni dopisemé. j. UOHS-
S167/2009/VZ-8112/2009/520/D ze dne 29. 6. 2009. Usnesenith j. UOHS-
S167/2009/VZ-8116/2009/520fDze dne 29. 6. 2009+8d GEastnikim fizeni stanovil lity,
ve kterych byli opravéni navrhovat dkazy a ¢init jiné navrhy, vyjadit své stanovisko
v fizeni, resp. vyjéit se k podkladm pro rozhodnuti.

Dnem 1. 7. 2009, kdy bylo vybranému uch@zdorweno oznameni o zahajeni
spravnihaizeni ze dne 29. 6. 2009 vécv mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona zadavatelaimppsouzeni spkni pozadavik zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach vybranym uclkiape, bylo spravnitizeni zahajeno. Na
predmeétnou veéejnou zakazku zadavatel u¥avdne 21. 4. 2009 smlouvu o dilo s vybranym
uchazeéem.

Zadavatel se k zahdjeni spravnfifreni vyjadil dopisem ze dne 2. 7. 2009, ktery byl
Uradu dorgen 8. 7. 2009. Ve svém vyjhi zadavatel uvadi, Ze nabidka vybraného
uchazeée obsahovala navrh smlouvy, ktery obchodni podmirkajici se zakazu omezeni
vySe nahrady Skody obsahoval. Tato podminka bytemfinuta do¢lanku V odstavce 13
navrhu smlouvy a zadavatel tak nemohl nabidku \ndita uchazee vyradit. Hodnotici
komise posoudila nabidku vybraného uckiaze souladu s 8§ 76 odst. 1 zakona. Hodnotici
komise nevyuZzila moznost Zadosti o pisemné &yani nabidky podle ustanoveni § 76 odst.
3 zakona z @ivodu, Ze nepovazovala duplicitni ustanov#anku VIIl. odstavce 2 a 3 tykajici
se nahrady Skody za aplikovatelné v neptospzadavatele, zejména s ohledemcidaek |
smlouvy, ktery odkazuje na zadavaci dokumentagofipfadném soudnim sporu ohlédn
limitace vySe nahrady Skody by podle zadavateleshousyt gihlédnuto kélanku 1. Smlouvy,
ve kterem se uvadi, zéqun®t smlouvy bude zpracovan v souladu s poZzadavkyvzaeie,
které jsou uvedeny W{sluSné zadavaci dokumentaci. PoZadavek, aby nérmouvy
obsahoval ujednani, podle kterého omezeni vySeadghgkody se v jakémkoliv sfmu
negipousti je uveden v bodu 8 pod pismenem h) zad@meimentace.

Zakon podle zadavatele nedava moznost o navrhuusmie uchazéem vyjednévat.
ProtoZze se zadavatehivbdné domnival, Ze rozporné ustanovefrdnku VIII. odstavce 2 a 3
by v piipack sporu soud ozrd za neplatné, rozhodl se s ohledem na ustand/&2i odst. 2
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zakona nezasahovat do navrhu smlouvy vybranéhozathaprotoze pravni jistota, ani
piipadné naroky zadavatele nebyly omezeny.

Zadavatel zasadnnesouhlasi s tvrzenim, Ze nevylbunabidku uchaz#e, ktera
nesphovala vesSkeré pozadavky zadavatele obsazené vaadhywodminkach, a tim porusil
ustanoveni 8 76 odst. 1 zakona. Ze skuteti, Ze hodnotici komise nevyuzZila moZnosti
vyzadat si pisemné vysieni nabidky ve &ci ¢lanku VIII. odstavce 2 a 3 navrhu smlouvy,
nelze podle zadavatele v Zadnétipadt dovozovat poruSeni zakona, které b§larvliv na
vysledek zadavacihidzeni.

Zadavatel vzhledem kvySe uvedenému dbskzawru, Ze dodrzel zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu wiskace a dale, Zze postupoval zcela
v souladu se zakonem.

Vybrany uchazé&ése k zahajeni spravnilizeni nevyjadl.

Utad gezkoumal na zaklad § 112 a nasledujicich zakonaigad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména dokumentace oregmé
zakazce, vyjageni zadavatele, a na zaktadlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavateti p
zadavani Seéené véejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonemz kohvyadil
nabidku vybraného uchaze ktera nespibvala pozadavek zadavatele uvedeny v zadavacich
podminkadch a tento postup podstataviivnil vybér nejvhodrijsi nabidky. Ke svému
rozhodnuti Wad uvadi nasledujici rozhodné skumesti.

Splnéni poZadavku zadavatele

Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona uvadi, ze hodnativise posoudi nabidky uchéie
z hlediska spléeni zakonnych poZadaika poZzadavk zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uckiazepodal nefljatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona. Nabidky, které tyto poZadavky hiegip musi byt vyazeny.

Podle ustanoveni § 76 odst. 6 zakona udlgziehoz nabidka bylafipposouzeni
nabidek hodnotici komisi ¥gzena, vyloti verejny zadavatel bezodklaginz asti
v zadavacim fizeni. Vylokeni uchaz&e «etrg divoda vefejny zadavatel uchadie
bezodklad pisemi oznami.

V dokumentu ,Zadavaci dokumentace a pokyny pro aprani nabidky” (dale jen
.zadavaci dokumentace”) je v bodu 8.,0Obchodni pidkyl' pod pismenem h) uveden
poZadavek zadavatele, Ze omezeni vySe nahrady $ijalgmkoliv snéru se nefipousti.

Dale je ve vztahu kuvedenym obchodnim podminkdtomto bodu zadavaci
dokumentace uvedeno: ,Zadavatel uvadi, Zze vySe anéedbchodni podminky na obsah
obchodni smlouvy, kterou ucha@z@e povinen pedlozit ve své nabidce jsou podminkami
absolutnimi. Zadavatel dale uvadi, Ze vSechny poklyna poZadavky zadavatele vymezené
zadavacimi podminkami budou saésti navrhu smlouvy, takZze navrh smlouvy bude
odpovidat zadavacim podminkam a nabidce uc¢ka2épipad, Ze navrh smlouvy nebude
odpovidat zadavacim podminkam a ostaté@stem nabidky uchase bude tato skutaost
davodem pro vyazeni nabidky a vyl@eni uchazée ze zadavacihigzeni.”
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V navrhu smlouvy o dilo, ktery byl seéésti nabidky vybraného uchéee je
v odstavci 13¢lanku V. ,Cena a platebni podminky” uvedeno, Zedéaze stran nese
odpowdnost za zfisobenou Skodu vramci platnych pravnickedpigi. Omezeni vySe
nahrady Skody v jakémkoliv sfru se nefipousti.

V odstavci 2¢lanku VIII. ,Nahrada Skody" je dale uvedeno, ZeSkadu zfisobenou
z nedbalosti odpovida zhotovitel jen do vySe uvédetianku VIII odstavec 3 této smlouvy.
V odstavci 3¢lanku VIII. ,Nahrada Skody* je poté uvedeno: ,Smiivstrany se vyslown
dohodly, Ze vesSkeré zavazky zhotovitele, které byn&okoval objednatel na zakkad
zpisobené Skody zhotovitelem z nedbalostifi¢ipné souvislosti s pnim pedntu této
smlouvy, kron¢ Skody zmsobené zhotovitelem Umysin ze zlé wile ¢ Umysinym
podvodnym jednanim, omezuji smluvni strany vysSitakg vyplacené sjednané ceny
objednatelem zhotoviteli na zakkadenového ujednani uvedenéhd.W.2 této smlouvy ke
dni vzniklé Skody."

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval, abyhremlouvy obsazeny v nabidce
uchazeée obsahoval ustanoveni, které v Zadnénérgsmmebude umaibvat omezeni vyse
nahrady Skody, tj. pokud ze strany dodavatele d&glepmisobeni Skody, na zakladyse
uvedeného ustanoveni bude mit zadavatel pravo raauilvzniklé Skody v plné vysi. Jinymi
slovy bylo umyslem a poZzadavkem zadavatele, abyhyth smlouvy koncipovan takovym
zpusobem, ktery za zadnych okolnosti dodavateli neldlogouziti Zzadného smluvniho
ujednani, které by mu, By hypoteticky, umo#ovalo neuhradit plnou vySi vzniklé Skody, ale
jen jejicast.

Navrh smlouvy uvedeny v nabidce vybraného udlezebsahuje klauzuli
0 nefFipustnosti omezeni vySe nahrady Skody v jakémkairu. Sodasreé ale tento navrh
obsahuje i ujednani v odstavci 2 &lanku VIIl. ,Nahrada Skody", které vysSi vyplacené
nahrady Skody omezuji vySi sk&me vyplacené sjednané ceny zadavatelem vybranému
uchazei ke dni vzniku Skody.

Zadavatel v této &ci argumentuje nemoznostiiazeni nabidky vybraného uchaee
praw proto, Ze pozadavek bodu 8 ,obchodni podminkyfngiso h) zadavaci dokumentace
byl do navrhu smlouvy vybraného uchézepromitnut. R posuzovani spkni pozadavk
z&konnych ¢i poZzadavk zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach feéehzo
pristupovat k nabidce uchaze jednak z pohledu formalniho, ale régniz pohledu
materialniho (obsahového). Po formalni stranceojagavek zadavatele v navrhu smlouvy
vybraného uchaze zahrnut lanku V. odstavci 13. V tomto bodu je vyslévmavedena ta
,Omezeni vySe nahrady Skody v jakémkolivémse nefipousti.” Ke smluvnimu vztahu
ovSem nelze fiistupovat takovymto ,selektivnim® Zigobem. Obsah zavazkového vztahu
vzniklého smlouvou jeitba chapat jako celek, ktery je tga vSemi jejimi ustanovenimi
v souhrnu.Clanek V. odstavec 13 navrhu smlouvy opravdu ingpl poZzadavek zadavatele,
ale toto ujednani je nasleimegovano odstavcem 2 acBnku VIII. ,Nahrada Skody*“.

Z obsahového hlediska tedy nelze povazovat navtbusy v nabidce vybraného uchéeeza

& 7

byl podle zadavaci dokumentace pozadavek zadavatele

Argument zadavatele uvedeny ve vy ze dne 2. 7. 2009, Ze kigac soudniho
sporu ohled& limitace vySe nahrady Skody by muselo bighigdnuto kélanku 1. smlouvy, ve
kterém se uvadi, Zefgdnet smlouvy bude zpracovan v souladu s pozadavkyvzdd, je
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bezgedmétny. Pravig relevantni zar v této Eci maze Winit pouze soud, a jaky bude jeho
pravni nazor, nelzefedjimat.

Z hlediska promitnuti obchodni podminky tykajici zmkazu omezeni vySe néhrady
Skody v jakémkoliv siru do navrhu smlouvy {Eemz tento pozadavek byl jasma
srozumitelg formulovan), jeiteba konstatovat, Ze nebyl v podqgimZzadované zadavatelem a
pravnimi gredpisy do navrhu smlouvy vybraného ucliazeapracovan.

Navrh smlouvy je jednostrannym pravnim ukonentisgicim k uzaveni smlouvy.
Pravni ikon musi byt v souladu s ustanovenim 8d3f. d zakon&. 40/1964 Sb., alansky
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpisi (dale jen ,olansky zakonik®), &nén svobodi a
Vazre, urité a srozumitel®; jinak je neplatny. Zakon o ¥enych zakazkach poZaduje
v ustanoveni § 68 odst. 2, aby navrh smlouvy bytasti gedkladané nabidky. Pozadavky
na obsahovou a formalni stranku navrhu smlouvy jsamoveny zadavatelem v zadavaci
dokumentaci nebo samotnym dodavatelem v otazkad&vaai dokumentaci neupravenych.
V kazdém pipac je ovSem ieba pozadavek § 68 odst. 2 zakona H#omnost navrhu
smlouvy v nabidce ucha#e vykladat vzdy z hlediska dalSich pravni¢hdpigi upravujicich
smluvni vztahy, resp. obetmpravni ukony jako projevyile snetujici zejména ke vzniku,
zmeéné nebo zaniku &h prav nebo povinnosti, které praviiegpisy s takovymi projevy
spojuji. Tedy i z hlediska vySe uvedeného ustanio§&7 odst. 1 atanského zakoniku.

Navrh smlouvy, ktery byl saasti nabidky vybraného uch&eer otdzce vySe nahrady
Skody (s ohledem na vzajemnou a nepopiratelnouoropgt clanku V. bodu 13 &lanku
VIII. bodu 2 a 3 navrhu smlouvy) negsipje poZadavek uitosti a srozumitelnosti pravniho
ukonu, ktery stanovi ustanoveni § 37 odst. daobkého zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva mezi zadavatelem aanfon uchaz&em musi byt
uzawena v souladu s navrhem obsaZzenym v nabidce vyimanghazeée a s ohledem na to,
Ze ani aplikaci ustanoveni § 76 odst. 3 zakona¢ kimozuje hodnotici komisi pozadovat
po uchaz& pouze vys¥tleni nabidky nikoliv jeji dopléni nebo zminu, by nemohla byt
v Seteném pipad® zjednana naprava, bylo tedy jedinou moZnosti zatédy vyazeni
nabidky a nasledné vyldeni vybraného uchage ze zadavacihidzeni podle ustanoveni § 76
odst. 6 zakona.

Obecré k prednmitné otazce Ead uvadi, Ze by bylo nebezpym precedentem
shledavat nabidky dodavaigkteré jsou z hlediska obsahové strankyimiitozporné, jako
nabidky vypracované v souladu s poZadavky zadavamdbidku, kterd v seb,forméalne*
promitd obsahovy pozadavek zadavatele, al€asobi v jiné své c¢asti tento pozadavek
nerespektuje, pdpmu zcela odporuje, nelze povaZovat za nabidkuaegyanou v souladu
se zadavaci dokumentaci.

Vzhledem k vySe uvedenémudd konstatuje, Ze navrh smlouvy uvedeny v nabidce
vybraného uchaze nespioval poZadavek zadavatele uvedeny v bodu 8 ,Obdhodn
podminky“ pismenu h) zadavaci dokumentace, podeekb se omezeni vySe nahrady Skody
v jakémkoliv snéru negfipousti. Tento pozZadavek byl podle zadavaci dokuaoen
poZzadavkem absolutnimiipemz v gipact, Ze navrh smlouvy nebude zadavacim podminkam
odpovidat, bude tato skuteost divodem pro vyazeni nabidky a vyl@eni uchazée ze
zadavacihdgizeni.
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Utad konstatuje, Zze zadavatel nepostupoval v sowdadiianovenim § 76 odst. 1 a 6
z&kona, kdyz newadil nabidku vybraného uchaee ktera nesgibvala pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, a vybraného ushameylowil z Gcasti v zadavacim
fizeni. Tento postup podstatovlivnil vybér nejvhodrjsi nabidky, neb® pokud by byl
zadavatelem vybrany uchdzeyloucen, byla by jako nejvhodysi vybrana nabidka jiného
uchazée.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopugtirspio deliktu tim, Ze
a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem prordaddiejné zakazky, fxcemz tento
postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodrjSi nabidky, a uzde
smlouvu s uchazem podle § 82,
b) zruSi zadavacizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepdidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147ugdaejiovani.

V pripact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti Ze
nepostupoval v souladu s ustanovenim 8 76 odst.61zakona, kdyz nevgdil nabidku
vybraného uchaze, picemz tato nabidka nesjplvala pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach, a vybraného uctapevylouil z Gc¢asti v zadavacirtizeni.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym ucha®msm, aniz by dodrzel postup
stanoveny zakonem pro zadaniejaé zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spitéwn
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 2 zakon#& préeni vymery pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, seihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménakesobu jeho spachani a jeho
nasledkm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle §ddxt. 3 zakona odpednost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za sprdelift zanika, jestlize hd o Bm nezahéjil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se &mdozvdél, nejpozaiji vSak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zékonadd ged ulozenim pokuty
owfil, zda je naplina podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. i¢rs&in pipadt se
Ufad o spachani spravniho deliktu déddl z podrétu, ktery obdrzel dne 28. 4. 20009.
Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 21. 4. 2609 zadavatel uzagl s vybranym
uchazéem smlouvu o dilo. Z uvedenych Gdlajedy vyplyva, Ze v SgEném pipact
odpowdnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spré&liki dlozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 00@ Kokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li awsgrdelikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Dne 21. 4. 2009 uz#el zadavatel s vybranym uchdeen smlouvu o dilo v cen
5807 200 K v¢etre DPH. Cena vi@jné zakazky, ip jejimz zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, a za kteroudgre byt zadavateli uloZzena pokut@i 5 807 200 K véetns
DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z cenyeyee zakazky) tedyini ¢astku ve vysi
290 360 K.
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Podle § 121 odst. 2 zakonardd i uréeni vymery pokuty zadavateli ifhlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména keisghbu jeho spachani a jeho nastedk
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pri stanoveni vySe pokuty vzalifd v Gvahu tu skut@ost, Ze podit k prezkoumani
ukoni zadavatele zaslal sém zadavatel. DatadJgihlédl k tomu, Ze nespémi pozadavku
zadavatele ohledrzdkazu omezeni vySe nahrady Skody nebyléipapt nabidky vybraného
uchazee zcela rejmé. Formulace pozadovana zadavatelem v navrhousmbyla skuténg
obsazena, coz ifps omezeni uvedenéchanku VIII. navrhu smlouvy, mohlo vyvolat
u zadavatele dojem nagii poZadované obchodni podminky. Postup zadavati® \&ci
nejevi znamky &elovosti; zadavatel bylipswdcen o souladu svého postupu se zakonem.
Presto vSak je feba fici, Zze vySe popsanym postupem zadavatele nedodlizep
k potencialnimu ovlivani vykéru nejvhodijSi nabidky, ale k jeho faktickému ovli&mi, coz
vzal Urad rovréz v Gvahu i stanoveni vyse pokuty.

Urad @i stanoveni vySe pokuty dalgifpédl i k ekonomické situaci zadavatele, nébo
v urgitéem pipad se pokuta, by ulozena v minimalni vysi, fite jevit jako kraja
Jnespravedliva“. V této souvislosti fad odkazuje na nalez Ustavniho soudu 405
uveejrény ve Shirce zakdn castka 142/2002 Sb. Podle uvedeného nalezu jEpagh
ukladani pokut vyloten takovy zasah do majetku, fistedku kterého by byla ,zééna“
majetkova zakladna pro dalSi podnikatelskinnost. Nepipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidatni charakter. Ze schvéleného roZpo zadavatele na rok 2009 undigtho
na jeho internetovych strankaakvgw.mpsv.c} Urad zjistil, Ze pijmy zadavatele se pohybuji
v fadech stovek miliard & navrh rozpétu obsahuje na stramiijmi ¢astku ve vysi 393 973
175 000 K. Vzhledem k této skuteosti Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vySi finagnich prostedka, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpo disponuje,
povazovat za likvidéni.

Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrZzeni postupoveaého zakonem ma splnitédv
z&kladni funkce pravni odpédnosti, a to funkci represivni — postih za porugemiinnosti
stanovenych zakonem, areplevSim funkci preventivni, kter4 &hje k pgredchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je ser&ik v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
piipadu a uvazeni vSech argumientiiad @ uréeni vymery uloZzené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanoven@i pokuty vzhledem k souvislostem
piipadu posoudil jako dostajici. Proto Wad ulozil pokutu v doIni hranici zakonné sazby.

Urad posoudil postup zadavatele ze v3ech hledisekztdedem ke zji&nému
spravnimu deliktu zadavatelegigioupil k uloZzeni pokuty, nelfopredmétna smlouva na
realizaci véejné zakazky je uzaené a napravy jiz nelze dosadhnout.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k ptedsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistogedseda

Obdrzi:

Ministerstvo prace a socialnickoi, Na Péi¢cnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

KPMG Ceska republika, s. r. 0., Pi@ini 648/1a, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




