UOHSX001CKNU

C. j. UOHS-S152/2009/VZ-9789/2009/540/LZa/VKu V Brdne 10. srpna 2009

Urad pro ochranu hospaod#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozd@jSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
10.6.2009 na navrh ze dne 10.6.2009, jehl@astiniky jsou

+ zadavatel — Narodni technické muzeurd, 00023299, se sidlem Kostelni 42, 170 78
Praha 7, zast. na zaktagowteni generalnihéeditele ze dne 27.7.2009 Petretia§nym,

 navrhovatel — UNISTAV a.s.(100531766, se sidlentiRop 6, 604 33 Brno, za niz jedna
Ing. Miroslav FriS, pedseda fedstavenstva,

ve \ci prezkoumani Ukoin zadavatele dinénych ve véejné zakazce ,Rekonstrukceesth
v aredlu Zelezgniho muzea — NTM* zadavané v ofemémiizeni, jehoZz oznameni bylo
vinforma&nim systtmu o \Jejnych zakazkadch uweineno dne 12.2.2009
pod ev.&. 60028004 a v Eednim stniku Evropské unie dne 12.2.2009 pod ¢e\2009/S
29-042241,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Narodni technické muzeus,00023299, se sidlem Kostelni 42, 170 78
Praha 7, nedodrzekipzadavani viejné zakazky ,Rekonstrukceisth v areélu Zelezémiho
muzea — NTM* postup stanoveny v ust. 8 77 odstalomac. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve z2mi pozdjSich gedpidi, tim, Ze v Zadosti o Aadodreéni mimaadreé nizké
nabidkové ceny dostai® nespecifikoval pozadavek na w@edreni konkrétnich ¢asti
nabidky, které povazoval pro vySi nabidkovych campadstatné,ipitemz tento postup mohl
podstati ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedoslo k u#avi smlouvy.

Jako opdeni knapray Urad pro ochranu hospog&é soutze podle § 118
citovaného zakona o ¥gnych zakazkachusi rozhodnuti zadavatele ze dne 30.4.2009
o vyloweni uchaz&e UNISTAV a.s., € 00531766, se sidlemiiRop 6, 604 33 Brno,

a vSechny nasledujici ukony zadavatel¢edpttném zadavacirtizeni.
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Podle ust. § 119 odst. 2 zdkotal37/2006 Sb., o wejnych zakéazkach, ve &ni
pozdijSich edpisi, a podle ust. 8 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalniastka naklatlfizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele prodgly zakona o vi@jnych
zakazkach, se zadavateli - Narodnimu technickémzemuC 00023299, se sidlem Kostelni
42,170 78 Praha wuklada:

uhradit ndklady Fizeni ve vysi 30 000,- K(tiicet tisic korunteskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospag&é soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brne ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symboll520950001.

Oduavodnéni

Zadavatel - Narodni technické muzeud, 00023299, se sidlem Kostelni 42, 170 78
Praha 7, zast. na zaktagowteni generalnihdeditele ze dne 27.7.2009 Petrenagnym
(dale jen ,zadavatel“), uwejnil podle zdkonat. 137/2006 Sb., o wejnych zakézkéach,
ve zréni pozdijSich gedpisi (dale jen ,zakon*), dne 12.2.2009 v inforéném systému
o0 veejnych zakazkach pod eviderim ¢islem 60028004 a viddnim ¥stniku Evropské unie
pod ev<. 2009/S 29-042241 oznameni oiejeé zakazce ,Rekonstrukceresth v arealu
Zeleznéniho muzea — NTM“ (déle jen ,vejna zakazka").

Prednét verejné zakazky byl vymezen & 1.1. zadavaci dokumentace jako
rekonstrukce $ech a souvisejicich konstrukci objiekt arealu byvaléh@D DKV Praha —
stred, Masarykovo nadrazi, Praha — NovésM. Zadavatel uvedl, Ze se jedn& o objekty 02 —
administrativni budovy, 03 — dstdni dilny a 04 — vozové depo v rozsahu didofené
projektové dokumentace, vykazu v§mma technické specifikacefgdlozenych zadavatelem.
Zadavatel stanoviliigdpokladanou hodnotu tegné zakazky ve vySi 48 mil.&bez DPH.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadanteyee zakazky stanovil zadavatel
nejnizsi nabidkovou cenu.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dhe3. 2009 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené fi¢ obdrzel 15 nabidek. VSechny nabidky byly Uplné udé § 71 odst. 8
zakona.

Z protokolu¢. 1 o jednani hodnotici komise ze dne 24.3.2009yvgp Ze hodnotici
komise konstatovala uép nabidek miméadre nizkou nabidkovou cenu. Vzhledem k této
skute&nosti vyzvala hodnotici komiseétp uchazéu ke zdivodréni mimadadre nizke
nabidkové ceny, a to nasledujicimigpbem:

a) kalkulatnim vzorcem pro vypeet jednotkovych cen stavebnich praci,

b) vypoitem jednotkovych cen podle kalktfdho vzorce u vybranych polozek, na nichz
meél uchaz€ dolozit, Ze jednotkové ceny jsou stanoveny v sthwla definovanym
zpisobem kalkulace,

c) soupisem (limitou) stavebnich matetials uvedenim jejich cen a u matetial
ve specifikaci i ¥etné podrobného technického popisu, aby bytejmé, Zze v cenovém
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navrhu jsou nabizeny materidly stejnych paraimefak byly pozadovany zadavaci
dokumentaci.

Hodnotici komise wila shodi vSem gti uchaz€um nésledujici vybrané polozky:
1) polozku¢. 740 — silnoproud a hromosvod (v provedeni dleéazadi dokumentace),
2) polozku¢. 311231124 — vyena fimsovych desek (opuka, formét a opracovani shiodn
s menénymi deskami atd., v provedeni dle zadavaci dokuaoe),
3) polozku¢. 765341271 — krytiny tvrdé fidlice Seda, obdélnikové Sablony cca 300x500
mm s ostrymi rohy, tl. 6 mm, jednoduché kryti déelavaci dokumentace). Hodnotici komise
dale pozadala o upsreni Skiky presahu jednotlivych Sablon a uvedeni skoédo
piedpokladaného gtu Sablon na m2 plochy,
4) polozku¢. 611421432 — vnihi omitka (u vapenocementoveho stropu na keranuileké/o
véetné napojeni na stavajici omitku v provedeni dle zadastokumentace).

Uchazeée UNISTAV a.s., € 00531766, se sidlentiRop 6, 604 33 Brno, za niz jedna
Ing. Miroslav Fri§, pedseda fedstavenstva (dale jen ,UNISTAV"), hodnotici komise
vyzvala ke zélvodnéni mimaadre nizké nabidkové ceny navic u dalSich dvou poloZeé;
5) polozky¢. R346244361 — uvomi a dozdivka kapes stropnich tpro opravu zahlavi
(v provedeni dle zadavaci dokumentace) a
6) polozky ¢. R978013191 — otlieni omitek vnitnich sén (v provedeni dle zadavaci
dokumentace).
Hodnotici komise od uchasme UNISTAV dale poZadovala, abyquloZil detailni rozpis
skladby ve vSech polozkach ,R* nabidkového razpes neérnou jednotkou ,kpl“, a to zvI&s
na vsechny objekty.

Zadosti o zdvodréni mimaadre nizké nabidkové ceny veiitd tfi pracovnich di
od dorieni byly jednotlivym uchazé&m zaslany dopisy ze dne 26.3.2009.

Z protokolu¢. 2 o jednani hodnotici komise ze dne 28.4.200Blyvq, Ze hodnotici
komise vyadila z divodu neopodstatmosti zdivodreni mimaadreé nizké nabidkové ceny
nabidku uchaze H & B delta, s.r.o.,d 25835661, se sidlem Bobrky 382, 755 01 Vsetin,
zaniz jedna Ing. Ortdj Hurta, jednatel, a nabidku uch&eUNISTAV. Pro vyazeni
nabidky uchazg UNISTAV uvedla hodnotici komise nasledujitaiddy:

- uchaze doloZil pouze velmi obecny kalkuiai vzorec,

- zpracované polozkové rozfig pro polozku¢. 740 — silnoproud a hromosvod neobsahuji
polozku ,zemni prace”,

- uchazeé nedoloZil podrobny technicky popis nabizeré@llice a neprokazal cenu za jeji
dodavku,

- reélnost ceny za monta¥idiice nelze prokazovat odkazem na poloZku RT365349113,
protozZe tato zahrnuje pouze ,holou” montditlice, bez dalSich naklad

- uchazé nedolozil limitku materidl u polozek ¢. 611421432 — vnihi omitka,
¢. R346244361 — uvotmi a dozdivka kapes stropnich tanpro opravu zahlavi
ac. R978013191 — otlieni omitek vnitnich sen,

- uchazé nedolozil detailni rozpis skladby ve vSech polatkgR"“ nabidkového rozpiu

s mernou jednotkou ,kpl“ zvla8 na vSechny objekty.

Zadavatel rozhodl o vylaeni obou uchazé v souladu se z&wy hodnotici komise
dne 30.4.2009, uchasien bylo toto rozhodnuti oznameno téhoz dne.
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Proti rozhodnuti zadavatele o vytmni z &asti v zadavacintizeni, které uchaze
obdrzeli dne 6.5.2009, podali oba uchazeémitky, kterym zadavatel padgzkoumani jejich
opravrénosti nevyhoul. V ptipact uchazée UNISTAV byly namitky zadavateli do¥any
dne 18.5.2009, ipzfemZ zadavatel své rozhodnuti o nevyrownamitkdm uchaze oznamil
dopisem ze dne 27.5.2009, ktery tento uctiadmrzel dne 1.6.2009. Vzhledem k tomu, Ze
uchazé UNISTAV nepovazoval rozhodnuti zadavatele o naédkkza tinéné v souladu se
zadkonem, podal dopisem ze dne 10.6.2008 navrh higerdiizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele (dale jen ,navrh*) ur&blu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Wad).

V navrhu uchaze UNISTAV (dale jen ,navrhovatel”) nesouhlasi s néao
zadavatele, Ze jim pouzity kalkdfd vzorec je velmi obecny. Uvadi, Ze se jedna ogjas
definovany a ve stavebnictvédn¢ pouzivany kalkuléni vzorec. Navrhovatel konstatuje, ze
neexistuje zadny ipdepsany kalkutmi vzorec. Nemize mu byt vytykana skutrost, Ze
pouzil kalkul&ni vzorec standardn pouzivany, newislii v ném naklady na pdzeni
materiab a nestanovil a blize neidentifikoval hodinové maglsazby, jak uvedl zadavatel
v rozhodnuti o namitkach navrhovatele.

Ve vztahu k argumentu zadavatele, Ze cena za poldZ& — silnoproud a hromosvod
neobsahuje polozku zemni prace, navrhovatélug Ze uZiti pojmu ,zemni prace” je
zavadjici. Jedna se pouze aipojeni hromosvodu na zemnici soupravu. Tuto palozk
navrhovatel zahrnul do polozky ,podruzny materidk.ndzoru zadavatele, Zze ze strany
navrhovatele byly podhodnoceny naklady na 456 miy rja propojeni zemnich dy
hromosvodu, navrhovatel odkazuje na nejasapecifikované polozky v zadavaci
dokumentaci.

K namitce zadavatele, Ze nabidkova cena navrhev@ed 36 % nizSi nez obvykla
cena dle RTS 09/1, navrhovatel uvadi, Ze ve svémartheni podrobi specifikoval vSechny
polozky. Tvrzeni zadavatele povazuje za riwodniné a nepodlozené.

Ve vztahu k z&ru zadavatele, Ze navrhovatel nedoloZil podrobmhrieky popis
nabizené fdlice, navrhovatel konstatuje, Ze dany popis iSdglozadavky nafthlici je
souasti zadavaci dokumentace. Navrhovatel uvadinzegbizenéiidlice podminky zadani
sphiuje. K cenové nabidce dodavateléidlice, kterou spolu s namitkami proti svému
vylouceni ze zadavacihtizeni zadavateli fedlozil, sd&luje, Ze tato rla pouze ilustrovat
cenovou situaci na trhu. Z&v zadavatele dinény na zaklad této cenové nabidky,
Ze navrhovatelem nabizenéidiice nesphuje svym rozmirem podminky zadani, povaZzuje
za vykonstruovany. Navrhovatel konstatuje, Ze wstinceny za montaz krytiny dolozil
kalkulatnim vzorcem. Nema informace o chjibich polozkach, které by tatdast dila
neobsahovala.

Ke konstatovani zadavatele, Ze nesplnil pozadasaletailni rozepsani vSech polozek
.,R* nabidkového rozp&tu s nérnou jednotkou ,kpl“, a to zvlaSna vSechny objekty,
navrhovatel uvadi, Zef@dnmeétné polozky nebyly fesré specifikovany, zadavatel nestanovil
pozadovanou kvalitu a technické parametry. Navrtedvgejich ocegni jasrg vyswtlil
v poZzadovaném Zaodréni. Sdluje, Ze dané pracergdstavujicastku cca 1,5 % celkové
nabidkové ceny, na jeji vySi tedy nemaji vyrazny.vl

Ve vztahu k namitce zadavatele, Ze navrhovatel weamszdivodreni negedlozil
soupis materidél u polozek¢. 611421432 — vnihi omitka, ¢. R346244361 — uvoémi
a dozdivka kapes stropnich tnarpro opravu zahlavi & R978013191 — otlieni omitek
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vnitinich sén, navrhovatel uvadi, Zze @gob stanoveni vySe zndimych polozek prokazal
v kalkulatnim vzorci. Jedna se o¢tné zednické prace, jejich cengegstavuje cca 2 %
celkové nabidkové ceny, a neni tedy ve vztahu kowél nabidkové cen podstatna.
Navrhovatel upozdgiuje na skuténost, Ze zadavatel trva na nesplinpodminek zévodreni,
aniz by blize konkretizoval, &&m toto nespkni sp@iva. K namitnuté nizké ceén
keramického pletiva, jez ma byt zahrnuta vécpalozky ¢. 611421432, navrhovatel &dje,
Ze ji ma garantovanou ze strany dodavatele.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nabidku nembkoglobalré, ale pouze
na zaklad ne¢kolika vybranych polozek, kterérgdstavuji celko¥ pouze 3-4 % nabidkové
ceny navrhovatele. Pokud dané polozky povazovalavatél za podstatné, népn byt
v podminkéch zadani uvedeny jako komplety.

Navrhovatel oznauje postup zadavatele za netransparentni a vewktahvrhovateli
za diskrimingni. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, atayl @rusil rozhodnuti zadavatele
o jeho vylokeni ze zadavacihdzeni.

Utad obdrzel navrh dne 10.6.2009 atimto dnem bylbajeamo spravnitizeni
0 prezkoumani ukoin zadavatele.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v navrhu vyjdddopisem ze dne 16.6.2009,
ktery byl Uradu dorden dne 18.6.2009.

Ve svém vyjateni zadavatel uvadi, Ze hodnotici komigiekpnstatovani mimi@dre
nizké nabidkové ceny vychazela z porovnani nabiEkewy s prmérnou nabidkovou cenou
uréenou ze vSech nabidkovych cen. Hodnotici komiségeda uchaze, v jejichz nabidkach
byla shledana mintadre nizka nabidkova cena o @edreni, resp. pozadala dgdlozeni
kalkulatniho vzorce, vybrala rozhodujici oddily rozpo a na ®kolika polozkach z nich
pozadovala dolozit spravnost vyho dle pedloZzeného kalkutmiho vzorce. Hodnotici
komise dale pozadala dqulozeni soupis(limitek) materialu vé&chto poloZzkach s uvedenim
jejich cen a u materialve specifikaci i podrobny technicky popis. VSeouladu s BZnou
praxi standardniho ottevani stavebnich praci a dodavek.

Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel ve svéntivadnéni nedolozil vSechny
pozadované informace, naps kalkulagnim vzorci ani v jednotlivych polozkach nesslil
néklady na ptizeni materidl, nestanovil vysi hodinovych mzdovych sazeb, arpooeil
jejich jasnou identifikaci nap mzdovou tidu, naopak pouzil Sestianych mzdovych sazeb
bez zjevné souvislosti, nigaloZil poZzadovany soupis materialu ve vSech pdalokik
podrobnym popisem nedolozil soulad materialu veci§igaci (tvrdé krytiny — lidlice) se
vSemi pozadavky zadavaci dokumentace. Na zéklacedenych skutmosti posoudila
hodnotici komise Zdzodnéni navrhovatele jako neopodst&te a jeho nabidku vadila.

Zadavatel se ztotdhje s vySe popsanym postupem hodnotici komise. &ipope
na skuténost, Ze navrhovatel jakofifpphu namitek proti svému vyléeni ze zadavaciho
fizeni dolozil doklady tykajici se poZzadovar@lice, které jasé prokazuji, Ze navrhovatel
nedodrzel zadavaci podminky a jeho nabidkova cenzarzaklad v objektivnichiiginach.
Pro zadavatele znamena nabidkova cena navrhowatstkeé riziko neplani zadavatelem
stanovenych podminek nebo velky tlak dodavateleviteprace. Zadavatel konstatoval
mimoradré nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k celkové nahiékoer navrhovatele,
nikoliv pouze ve vztahu Kk jejintastem. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele
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Ze veSkera pozadovana vydeni se tykaji polozek titcich 3-4 % jeho nabidkové ceny.
Uvadi, Ze nap polozka¢. 765341271 — krytiny tvrdé fhllice) predstavuje v rozpidu
zadavatele cca 27 % nabidkové ceny.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
« zadavatel,
* navrhovatel.

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Bad Gastnikim fizeni dopisemé. j. UOHS-
S152/2009/VZ-7870/2009/540/LZa ze dne 22.6.20G8dWdale Gastnikim fizeni usnesenim
&. j. UOHS-S152/2009/VZ-7880/2009/540/LZa z téhoze dstanovil Ifitu, v niz mohli
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyja#lt v tizeni své stanovisko atitu, ve které se
mohli vyjadit k podkladim rozhodnuti. V tomto usnesenfdd dale stanovil zadavatelicifu
k podani informace tadu o daldich Ukonech, které zadavatel provedérergem zadavacim
fizeni v pfibéhu spravnihdizeni, a to nejpozgi jeden den po provedenfiplusného ukonu,
a navrhovateli stanovil thiu k doplreni navrhu o doklad o sloZzeni kauce ve vysi
dle ust. § 115 odst. 1 zakona riztiUradu.

Dne 1.7.2009 obdrzelidd od navrhovatele pozadovany doklad o sloZeniekauc

Dne 7.8.2009 obdrzel #dd od zadavatele dogim vyjadeni k navrhu. Zadavatel
ve svém dopise ze dne 6.8.2009 uvadi, Ze trva @a Stanovisku, Ze navrhovatel nesplinil
pozadavky vyzvy ke Zovodreéni vySe mimaadre nizké nabidkové ceny.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nespecifikovaizeaiou bidlici zpisobem, aby bylo
ziejmé, Ze odpovidd poZzaddwvk stanovenym v zaddvaci dokumentadiicegmz soulad
s danymi pozadavky nepotvrdil ani jinak. Skutest, Ze nabizenafitllice nesphuje
podminky zadani, vyplyva dle nazoru zadavatelecermvé nabidky dodavatelgidiice,
kterou navrhovatel zadavateli déiiuispolu s namitkami proti svému vyléeni ze zadavaciho
fizeni.

Zadavatel se domniva, Zetwxodreni predloZzené zadavatelem bylo neopodsiaén
i v dalSich ¢astech. V podrobnostech odkazuje zejména na sviéodamti o vylodeni
navrhovatele ze dne 30.4.2009.

Po gedzném pezkoumani S&eného pipadu ziskal Ed pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonefnpmsouzeni vySe nabidkové ceny navrhovatele. Madéa
téchto pochybnosti rozhodl#dd v rozsahu nezbytném pro zajist(elu fizeni gred®znym
opatenimé. j. UOHS-S152/2009/VZ-8770/2009/540/LZa ze dne7 ZR09 o ulozeni zakazu
uzawit smlouvu v zadavacirfizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhoigrkieérym
bude spravnifizeni ukogeno.

Urad grezkoumal na zakl&d§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakotipga ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSechladigkzejména dokumentace o zadani
vefejné zakazky, vyjaeni gedloZzenych &astniky a na zakl&dvlastniho zji&ni konstatuje,

Ze zadavatel ip zadavani Séené veéejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi&tl nasleduijici rozhodné skénesti.
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Podle ust. § 6 zakona je zadavatel povingmp@stupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zéiskaiminace.

V souladu s ust. § 77 odst. 1 zakona posuzuje hamriamise pi sveé ¢innosti téz
vySi nabidkovych cen ve vztahu Kepmétu veejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradre nizkou nabidkovou cenu ve vztahuilegmtu verejné zakazky, musi si hodnotici
komise vyzadat od uchaze pisemné zZivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné;i@mdreni musi byt uchazem dordeno ve llité 3 pracovnich
dni ode dne dorteni Zadosti uchaze pokud hodnotici komise nestanowviti delsi.

Hodnotici komise ri#e po pisemném adodreni mimaadre nizké nabidkove ceny
pfizvat uchazée na jednani hodnotici komise zgl@m vys¥étleni predloZzeného zidvodreni.
Hodnotici komise dokii uchazeéi pozvanku na jednani alesp®d pracovnich dniied jeho
konanim (ust. 8 77 odst. 3 zakona).

Neodivodnil-li uchaze pisem®& mimoradré nizkou nabidkovou cenu ve stanovené
Ihaté, nedostavil-li se k podani vysieni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho
zdivodreni jako neopodsta#né, musi byt dle ust. § 77 odst. 6 zakona jehodkabiyazena.

Ustanoveni 8§ 74 odst. 1 zakona stanovi,c¢id-li hodnotici komise ve vztahu
k dodavatelm ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukdimy jménem zadavatele.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadaniejaé zakazky byla nejnizsi nabidkova
cena.

Zadavatel «l. 3 zadavaci dokumentace stanovil, Ze celkova adite je cenou
maximalni, nejvyse ifpustnou a fekrctitelnou pouze P splreni podminek stanovenych
smlouvou o dilo. Nabidkova cena obsahuje veSkezBymiee souvisejici ndklady pro realizaci
zakazky.

Z navrhu smlouvy o dilo, ktery bykijohou¢. 3 zadavaci dokumentaceglzIV. Cena
dila, bodu 2, vyplyva, Ze zhotovitel néde (Etovat za provaghé prace na ptmi této
smlouvy Zadné vicendklady, a to anifippd narmistu cen, vyjma smlouvou taxati&n
stanovenych ifpadi. Pokud zhotovitel v cenové nabidce cokoliv opéhmebo uved! cenu
nizsi, ma narok pouze na cenu, kterou uvedl veralddce. Zhotovitel nese plné riziko
spravnosti a uplnosti své nabidkové ceny a pln&ajzze v uvedenych cenach Ize dilo
realizovat.

Predpokladana hodnota iegné zakazky byla stanovena ve vysi 48 mii.i€z DPH,
piicemz nabidkové ceny uch&he u nichz nebyla konstatovana miradre nizka nabidkova
cena, se pohybovaly v rozmezi 47 780 128,49bkz DPH az 37 425 000,-¢kbez DPH.
Nabidkova cena navrhovatele, ktery byl vyen z divodu mimdadré nizké nabidkové
ceny, byla ve vysi 32 431 089,<Kez DPH.

Hodnotici komise pozadala navrhovatele dvodinini mimaadreé nizké nabidkové
ceny dopisem ze dne 26.3.2009. Ve své Zadosti ayveédl u vybranych poloZzek pozaduje
zdivodreni mimaadre nizké nabidkové ceny nasledujicimigpbem:

a) kalkul&nim vzorcem pro vyptet jednotkovych cen stavebnich praci,
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b) vypaitem jednotkovych cen podle kalkatdho vzorce u vybranych poloZzek, na nichz
uchazé dolozi, Ze jednotkové ceny jsou stanoveny v sauladiefinovanym zisobem
kalkulace,

c) soupisem (limitou) stavebnich mateki&luvedenim jejich cen a u matetidke specifikaci

i véetné podrobného technického popisu, aby byi@jmeé, Ze v cenovém navrhu jsou
nabizeny materialy stejnych paraniejak byly pozadovany v zadavaci dokumentaci.

Ve vztahu k jedné z vybranych poloZek, a to poloZc@65341271 — krytiny tvrdé
(bridlice Seda, obdélnikové Sablony cca 300x500 mmtrymi rohy, tl. 6 mm, jednoduché
kryti dle zadavaci dokumentace), hodnotici komiéle ggozadala o upsreni Siky presahu
jednotlivych Sablon a uvedeni skéného gedpokladaného gtu Sablon na m2 plochy.

Hodnotici komise dale navrhovatele vyzvalai&dbozeni detailniho rozpisu skladby
ve vSech polozkach ,R“ nabidkového roZpo s nérnou jednotkou ,kpl“, a to zvIas
na vsechny objekty.

Ve vztahu k institutu mim@dre nizké nabidkové cenyidd uvadi, Ze tento neni
v zakort jasre definovan a jako netity pravni pojem vyZaduje dalSi interpretaci. \btét
souvislosti Gad odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomepcizn. 2 A 9/00 ze dne
1.2.2001, vamz byl tento zaé ucinén. Obec® je smyslem pravni Upravy tykajici se
mimoradre nizké nabidkové ceny umoznit identifikovat ty ridyi, které vzbuzuji opravné
podezeni, Ze uchazenebude schopen za nabidnutou ceredpet verejné zakazkyadre
splnit. Zakon tak chrani zadavatelgeg tim, aby byl nucen uz&év smlouvu s uchazem,
ktery by nebyl schopen pini za nabidkovou cenuubec poskytnout, fppadré by je
neposkytiradre.

Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahuddmetu verejné zakazky zadglem
zjiSteni, zda existuji dvody pro takovéto opraéné podeeni, nalezi do kompetenci
hodnotici komise. Hodnotici komise tedy musi pogpuda nabidkova cena hodnoceného
uchazée je realna ve vztahu kigdnétu veaejné zakazky, k okolnostem a podminkédm,
za kterych by byl fedn®t verejné zakazky konkrétnim ucha&een plren. Obsahuje-li nabidka
mimoradre nizkou nabidkovou cenu, jak shledala hodnoticiikena Seteném pipack, musi
si od uchaz&e vyzadat jeji ztivodréni. Hodnotici komise nasleélrposoudi objektivnost
zdiavodreni vySe nabidkové ceny a shleda-li jej neopodsietnnabidku viadi.

Utad jiz ve svych tivgjSich rozhodnutich opakov&konstatoval, Ze jestlize hodnotici
komise shleda dgitou nabidkovou cenu miniédreé nizkou, musi tomuto zéw predchazet
vyzadani si zévodréni mimaadre nizké nabidkové ceny odiplusného uchaze. Pokud
na jeji strad pretrvavaji pochybnosti i po dafeni zdivodreni, miZze o zdivodréni pozadat
i opakovas. V této souvislosti Ead gipousti, Ze hodnotici komise je opréma pozadovat
po uchazé& v ramci zdivodreni jeho mim@adre nizké nabidkové ceny i doloZeni veSkerych
technickych specifikaci jim nabizeného @i které maji vliv na nabidkovou cenu, a to
v zajmu upesreéni jeho vlastnosti i opakovanZadost o zévodreni vySe nabidkové ceny
musi byt dostata¢ konkrétni, aby na ni mohl uchazadekvatnim zjsobem reagovat. fdd
zjistil, Ze hodnotici komise ve své Zadosti ve katk ¢astem nabidky, u kterych &a
podezeni na miméadre nizkou nabidkovou cenu a které @atzdivodnit (nag. krytiny
tvrdé — lridlice), dostatené konkrétré nespecifikovala pozadovanyigob zdivodréni (nag.
zdiavodreni kalkulanim vzorcem). Hodnotici komise dostai& nekonkretizovala, z jakych
skute&nosti vyplyvaji jeji pochybnosti o schopnosti nawétele plgni za nabidkovou cenu
realizovat.
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Pri interpretaci ustanoveni § 77 odst. 1 zakona aipmsani obsahu zde upravenych
povinnosti hodnotici komise, resp. zadavatele, y¢nén vychazet fg@devSim ze zasady
transparentnosti postuputi pzadavani viejné zakazky. Citované ustanoveni uvadi, Ze
hodnotici komise posoudi vysi nabidkovych cen veahz k gedmetu veaejné zakazky
a vyzada si od uchaze pisemné Zd/odréni v piipack, Ze jeho nabidka obsahuje podle jejiho
nazoru mimeadre nizkou nabidkovou cenu. S@msré musi hodnotici komise uveést v zadosti
ty casti nabidky, které jsou pro vySi nabidkové cengspatné. Toto ustanoveni je nutno
vykladat tak, Ze nejde jen o oznameni uchbizeée hodnotici komise povazuje jeho
nabidkovou cenu za mirfédre nizkou a Zzada ho o jeji &dodreni, nybrz je nutné fiesré
vymezit, ve vztahu k jakyrsastem nabidky pozaduje vysheni, gipadre i konkrétni zfisob,
jimz ma uchaze realnost své nabidky doloZit, pokud jej hodnotkcimise pozaduje.
V souvislosti s povinnosti dostateé konkretizace zadostirad odkazuje na svoji dosavadni
rozhodovaci praxi.

Ve vztahu k 3¢enému pipadu Gad konstatuje nasledujici. Hodnotici komise
navrhovateli ve vyz¥& ke zdivodreéni mimaadre nizké nabidkové ceny ze dne 26.3.2009
scklila, ve vztahu k jakym konkrétnim polozkdm pozadpjedloZeni zdvodreni, a uvedla
I pozadovany zjssob zdivodreéni, nasleda vSak rozhodla o vylaieni navrhovatele ziglodu
obecnosti a nekompletnosti taddnéni navrhovatele, ii¢emz divody vyloweni uvedené
v rozhodnuti o vylodeni navrhovatele ze dne 30.4.2009, neodpovidajage#im vyse
uvedené vyzvy ke Zghodreni.

Polozkou, kterd ma ze zadavatelem vybranych poloz@ktSi vliiv na vysi nabidkové
ceny, je polozka¢. 765341271 — krytiny tvrdé fidlice Seda, obdélnikové Sablony
cca 300x500 mm s ostrymi rohy, tl. 6 mm, jednodukhgi dle zadavaci dokumentace).
Ve vztahu kni zadavatel ve vyzvpozadoval nejen vyget jednotkové ceny podle
kalkulatniho vzorce a podrobny technicky popis, aby byiejmé, Ze je nabizen material
dle podminek zadani, ale pozadoval dale iesgni Siky presahu jednotlivych Sablon
a uvedeni skutemého gedpokladaného @tu Sablon na m2 plochy.

Ve vySe citovaném rozhodnuti o vylmni zadavatel navrhovateli ve vztahu
k poZzadované krytihvytyka, Ze navrhovatel ,nedolozil podrobny techyigopis nabizené
bridlice, takZze hodnotici komise nemohla posouditlabunabidky s pozadavky zadavaci
dokumentace” a ,neprokazal dostat& spravnost ceny za dodavkidiice (nag. nabidkou
prodejceci dovozce)".

S ohledem na obsah @®obdnéni mimaadre nizké nabidkové ceny navrhovatele
ze dne 2.4.2009 #dd konstatuje, ze asodrsni navrhovatele vztahujici se k poloZzce
¢. 765341271 — krytiny tvrdé odpovidéepchozimu pozZzadavku zadavatele. Pokud naéstran
hodnotici komise existovaly i na zakéagiedloZzeného ad/odnéni nadale pochybnosti
o vlastnostech nabizeného @iy mela hodnotici komise navrhovatele pozadat o doapin
piedloZzeného zvodneni, pripadré i o doloZzeni dokladl prokazujicich vlastnosti a technické
nalezitosti nabizené fidlice. O doplgni zdivodreni mohla hodnotici komise pozadat
navrhovatele i opakové&n ptipadré mohla navrhovateleiavat na své jednani v souladu
s ust. § 77 odst. 3 zakona. V této souvislostid konstatuje, Ze hodnotici komise je v Zadosti
o zdivodréni mimaadre nizké nabidkové ceny opraima obect pozadovat od navrhovatele
jakékoliv informace tykajici se vlastnosti nabizem@lreni, které ovliviuji jeho nabidkovou
cenu. MiZze tedy pozadovat nap specifikaci fivodu této krytiny. Se svym pozadavkem je
vSak povinna navrhovatele seznamit. Pokud hodnditchise blize neudpsnila obsah
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poZzadovaneho podrobného popisu a prokazani cempizeebyt jejich tvrzena nedostatest
divodem pro vylogeni navrhovatele. Navrhovatel v danémippd® otazky souvisejici
s nabidkovou cenuidlice v souladu s obdrzenou vyzvou odpasl.

V souvislosti s dalSimi  polozkami, u nichZz zadaVatipozZadoval zilvodneni
mimoradreé nizké nabidkové ceny, které vSak svym objememéhepodstatny vliv na vysi
nabidkové ceny, fad konstatuje, Ze i ve vztahu k nim je zadavateinem své pozadavky
na zadivodreni konkrétr specifikovat. Navrhovatel musgdét, k jakym skuténostem se ma
ve svém zdvodreni vyjadit.

Zadavatel v rozhodnuti o vyléeni uvadi, Ze navrhovatel igdloZil pouze velmi
obecny kalkulani vzorec, z shoz vyplyvaji konkrétni Gdaje pouze o stanovenyatentech
pro vyrobni rezii (4 %), rezii spravni (4 %) a zigk%)“. V této souvislosti tad konstatuje,
Ze zadavatel ve své vygwbecr pozadoval ,kalkulani vzorec pro vypéet jednotkovych
cen stavebnich praci“. Vzhledem ke skatesti, Ze zadavatel ve vztahu ke kalkuolanu

vzorci neuved| jakoukoliv blizSi konkretizaci, nelzxicitat k tizi uchazée, Ze nefedlozil
kalkulatni vzorec v podrobnostech dlgepstav zadavatele.

Vzhledem ke skutmosti, Ze zadavatel v $ehém pipact ve sveé Zadosti
o zdivodréeni mimaadre nizké nabidkové ceny dost&teé nekonkretizoval poZzadovany
zpiasob, jakym ma navrhovatel své axddréni predlozit, nelze povazovat jeho postup
za winény v souladu se zakonem. Navrhovateli nemohlo bybdrzené Zadostirgimé, ze
obsahem jeho vyjadni maji byt i skut@nosti, jejichZz nedolozeni byloadodem pro jeho
nasledné vyloteni. Navrhovatel sefppom ve stanovené iit¢ snazil na Zadost zadavatele
odpovidajicim zfisobem reagovat.

S ohledem na vySe uvedené a dalgildgunutim k dosavadni soudni judikiatu
avlastni rozhodovaci praxi rild konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup staov
v ust. 8 77 odst. 1 zakona tim, ze v zadosti wadnéni mimaadre nizké nabidkové ceny
dostatene nespecifikoval poZzadovanéadréni ve vztahu ke konkrétnigastem nabidky,
které povazoval pro vysi nabidkovych cen za podétat¥ad konstatuje, Zze vzhledem
k tomu, Ze zadavatel nasleédmavrhovatele na zakladjim predloZzeného zd/odreni
ze zadavacihaizeni vylowil, nelze jeho vylodeni povazovat za opré&mé a dinénée
v souladu se zadkonem. Vzhledem ke skubsti, Ze nabidka navrhovatele je jednou
z nabidek, ktera by se mohla umistit v prvnintapd, Ficemz nasledkem vyse uvedeného
postupu zadavatele by k jejimu hodnoceni nedoSlohl nento postup podstatrovlivnit
vybér nejvhodrijsi nabidky, a dosud nedoslo k uvi smlouvy.

UloZeni napravného opateni

Dle ust. § 118 zéakona ulozifal napravné op@ni tim, Ze zrusi zadani iegné
zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nediddrzadavatel postup stanoveny
pro zadani viejné zakazky, ixcemz tento postup podstatavlivnil nebo mohl ovlivnit vyksr
nejvhodrjSi nabidky, a dosud nedoslo k uznv smlouvy, jinakizeni zastavi.

Utad v pfibdhu spravnihotizeni zjistil, Zze zadavatel nedodrzel postup stangv
v ust. 8§ 77 odst. 1 zdkona tim, Zze v Zadosti iwvadnini mimaadre nizké nabidkové ceny
dostatén¢ nekonkretizoval své pozadavky naigpb zdivodreni ve vztahu ke konkrétnim
c¢astem nabidky, které povazoval pro vySi nabidkovgem za podstatné a kteréélm
navrhovatel z@ivodnit. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nastedavrhovatele ze zadavaciho
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fizeni vylogil, mohl tento postup podstatrovlivnit vybér nejvhodijSich nabidek, a dosud
nedoslo k uzateni smlouvy.

Urad déle uvadi, zefprozhodovani podle § 118 zakona veminpozdijSich gredpisi
je povinen na zaklad zjiSttnych skuténosti uvazit, jaké napravné ofati ma zvolit
k dosazeni napravy stavu, a tofi pdodrzeni zékladnich zasad procesu zadavani,
tj. transparentnosti zadavani regych zakazek a dodrZzovani zasad stejného zadhazen
a nediskriminace ucha#ie o vaejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pothybi
pii posuzovani a hodnoceni nabidky navrhovatele, grakzajiséni transparentnosti #dd
musel zrusSit Ukon zadavatele gp@jici ve vylodeni navrhovatele a vratil tak celé zadavaci
fizeni do stavu nového posouzeni a hodnoceni nabidek

Nyni je tedy nutné, aby zadavatel zngasoudil nabidkovou cenu navrhovatele.
Dojde-li opstovré k zawru, Ze se u nabidky navrhovatele jedna o ni@de nizkou
nabidkovou cenu, musi si odjvyZzadat novediavodreni, gicemz v Zzadosti musi konkrétn
uvést, co zadavatel pozadujeizddnit a jakym zpsobem. Zadavatel iie od navrhovatele
pozadovat zadelem prokazani pozadovanych vlastnosti nabizen&ftmip které maji vliv
na nabidkovou cenu, jakékoliv informacg doklady (nap. doklad o rozrrech ¢i
vlastnostech nabizeného materialu, jefigopu apod.). V fipac, Ze bude mit pochybnosti
i na zaklad obdrzeného Zovodréni, miZze si od ®j vyzadat dalSi ufesiujici informace
i opakovas, pripadré navrhovatele v souladu s ust. 8 77 odsttidvat na jednani hodnotici
komise za telem vys¥tleni predloZzeného zid/odreni. Pokud se zadavatel rozhodne
neakceptovat ifpadné zdvodreni vySe nabidkové ceny navrhovatele, pak musi uvést
odpovidajici dvody tohoto svého rozhodnuti.

Vzhledem k vy3e uvedenym skétestem rozhodl €ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Naklady rizeni

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona je &mti rozhodnuti €adu podle ust. § 118 té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklagyavnihotizeni (dale jen ,néklady
fizeni"). Nakladytizeni se plati pausalaéstkou, kterou stanovi provéd predpis. Provagti
pravni gredpis vyhlaskai. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pauSéhstka nakladl rizeni
0 prezkoumani Ukoin zadavatele pro dely zakona o @jnych zakazkach, stanovi v ust.
§ 1 odst. 1, Ze pauSaldéstku ndklad rizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v fipact, Zze Uad rozhodl podle ust. § 118 zakona o zruseni zad#ejiné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele vaetvysi 30 000,- K

Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim doSlo ke emiSjednotlivych ukod
zadavatele, které mohly mit podstatny vliv na &yhejvhodrjSi nabidky, rozhod| Ehd
o uloZeni povinnosti uhradit nakladéigeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhatinu

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospad&é soutze, a to progednictvim Uadu

pro ochranu hospotiké soutze — sekce vejnych zakazek,it Kpt. JaroSe 7, Brno.
V¢as podany rozklad ma odkladnginek. Rozklad se podava s pelinym pdétem stejnopis
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tak, aby jeden stejnopigigtal spravnimu organu a aby kazdéndastinikuiizeni mohl Wad
zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:

Narodni technické muzeum, Kostelni 42, 170 78 Praha

UNISTAV a.s., Rikop 6, 604 33 Brno

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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