Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.10.2009

UOHSX001EIER
C. j. UOHS-S133/2/09-12235/2009/530/RP4a V Brn¢ dne 9tijna 2009

Urad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi, ve spoléném fizeni o spojenych
spravnichiizenich vedenych pod sp. zn. S73/2009/VZ/530-RF#133/2009/VZ/530-RPa
zahajenych na zakladavrhi ze dne 20.3.2009 a 22.5.2009, jeh&dsiniky jsou

« zadavatel Ceska republika — Ministerstvo financ, D0006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1, zastoupena Ing. Eduardem Janoioistnem, ve spravniniizeni dale
zastoupenda na zakkaglné moci Mgr. Bohuslavem Hubélkem, advokatem, 2dfista,
Kostka spol. sr. 0., se sidledShov 1/1059, 110 00 Praha 1,

navrhovatel, spotaosti

« PPF Advisory (CR) a. s.(125792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aP8aka
niz jedna Ing. Katéna Cihakovéa,clen predstavenstva,

« ECOSOIL SUD GmbH, se sidlem Gutenberg strasse @B;BUIm, Spolkova republika
Némecko, ve spravnimiizeni zastoupena spofeosti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropské 2690/17, 160 41aR6ah

« AVE CZ odpadové hospotkivi s. r. 0., € 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10, ve spravnitizeni zastoupena spoteosti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aF6ah

« DEKONTA a. s., € 25006096, se sidlemiBtovice 109, 273 42 StekieVes, ve spravnim
fizeni zastoupena spof®sti PPF Advisory (CR) a. sC R5792385, se sidlem, Evropska
2690/17, 160 41 Praha 6,

které podaly na zaklg@dsmlouvy o sdruzeni ze dne 2.2.2009 spodel Zadost odast,
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ve Wci prezkoumani Ukoin zadavatele ve wejné zakazce ,Odstrani rekterych

ekologickych za¥zi vzniklych ged privatizaci“ zadavané v uzSiiizeni, jehoZz oznameni
bylo vinforma&nim systému o wejnych zakazkdch uveinéno dne 15.12.2008 pod
ev.¢. 60026142 a v tednim ¥stniku Evropské unie dne 16.12.2008 poder008/S 244-
325230,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel -Ceské republika — Ministerstvo financ{; D0006947, se sidlem Letenskéa
15, 118 10 Praha 1, nedodrzel postup stanovenyanaseni 8 60 odst. 1 cit. zakona, kdyz
vyloucil navrhovatele pro nespini kvalifikace z dvodu nesouladu smlouvy o sdruzZeni s
8 51 odst. 6 cit. zdkona, nesouladu smluv navriedeate subdodavateli s § 51 odst. 4 cit.
z&kona a neprokazani technického kvalifikidio redpokladu podle § 56 odst. 2 pism. d) cit.
zakona stanoveného ¢z 6.3.5 kvalifikani dokumentace, ¢&oliv nesplreni kvalifikace
navrhovatelem nebylo prokazanoiigemz tento postup mohl podstatrovlivnit vybér
nejvhodrjSi nabidky, a dosud nedoslo k uzavi smlouvy.

Jako opaeni knapray Uiad pro ochranu hospagké soutze podle § 118
citovaného zakona o ¥gnych zakazkachusSi rozhodnuti zadavatele ze dne 15.4.2009
o vyloweni navrhovatele, spa@ieosti
« PPF Advisory (CR) a. s.(125792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aP8aka
niz jedna Ing. Katéna Cihakovéa,len predstavenstva,

« ECOSOIL SUD GmbH, se sidlem Gutenberg strasse @B;BUIm, Spolkova republika
Némecko, ve spravnimiizeni zastoupena spofeosti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropské 2690/17, 160 41aR6ah

« AVE CZ odpadové hospotkivi s. r. 0., € 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10, ve spravnitizeni zastoupena spoteosti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropské 2690/17, 160 41aR6ah

« DEKONTA a. s., € 25006096, se sidlemi&tovice 109, 273 42 Stekieves, ve spravnim
fizeni zastoupena spof®sti PPF Advisory (CR) a. s( P5792385, se sidlem, Evropska
2690/17, 160 41 Praha 6,

které podaly na zaklgédmlouvy o sdruzeni ze dne 2.2.2009 spodel Zadost odast,

ze zadavacihtizeni.
Il.

Podle § 119 odst. 2 zakonal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi ve zrni
pozcjSich gredpidi, a podle § 1 odst. 1 vyhlaSky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro dely zakona o \ejnych
zakazkach, se zadavateliGeska republika — Ministerstvo financ(; 00006947, se sidlem
Letenska 15, 118 10 Prahaukjada:

uhradit naklady rizeni ve vySi 30 000,-- K(tricet tisic korurteskych).
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Nakladyftizeni jsou splatné do dvouesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brne ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symboll330950001.

Oduavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo financ{; D0006947, se sidlem Letenska 15, 118 10
Praha 1 (dale jen ,zadavatel), uegmila podle zakona. 137/2006 Sh., o ¥ejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich pedpisi (dale jen ,zakon®), vinform&im systému
o varejnych zakéazkach dne 15.12.2008 pod&\60026142 a v tednim estniku Evropské
unie dne 16.12.2008 pod a.2008/S 244-325230 oznameni uzsitzeni za Gelem zadani
vefejné zakazky ,Odstrani nekterych ekologickych z&¥i vzniklych ged privatizaci®.

V kvalifika¢ni dokumentaci (dale také ,KD“)¢lanku 6, zadavatel nasledujicim
zpasobem vymezil poZzadavky na technické kvalitkiapredpoklady.

(zatéatek citace).,,6.3 Technické kvalifikeni predpoklady dle § 56 Zakona o VZ

Zadavatel pozaduje prokazani s@in technickych kvalifikénich predpoklad zdjemcem v
rozsahu dle § 56 odst. 2 pism. a) az h) Zakona p/Mizspektovani podminek vyplyvajicich z
§ 51 odst. 4 az 7 Zakona o VZ.

6.3.1. Uvod

Zadavatel pi stanoveni technickych kvalifi#&aich predpoklad vychazel mimo jiné i 2¢hto
podstatnych skuteosti, na které timto zajemce upouge:

a) Podstatnou satasti cinnosti smarujicich k pleni prednetu této veejné zakazky bude
mimo jiné i nakladani s odpady, a to i s Nebémgmi odpady, ve smyslu § 4 pism. d) Zakona
0 odpadech.

b) Pravni rAmec moznérgshrantni pepravy odpad a Nebezpinych odpad je
vymezen zejména v Zakam odpadech, Basilejské uméuxe dne 22.@zna 1989 o kontrole
pohybu nebezgaych odpad pres hranice stédita jejich zneSkotbvani (dale jen ,Basilejsk&
amluva®), Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)013/2006 ze dne l1dervna 2006
o prepraw odpad: (dale jen ,Nafizeni 1013/2006"), Sénnici Evropského parlamentu a
Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadetd je&ré,Snernice 2006/12/ES”) a v
dal3ich pedpisechCeské republiky a Evropské unie.

C) Dle clanku 4. odst. 1 Basilejské umluvy ma kazda stidasilejské amluvy pravo
zakazat dovoz Nebezpgch odpad nebo odpad uvedenych vifilozec. Il. této umluvy na
své Gzemi, a tedy nelze vylibuZze moznosti vyvozu takovych odpadimo GzemiCeské
republiky budou p plneni této veejné zakazky podstatromezeny visledku pipadného
vyskytu takovych zakaz

d) Dle ¢lanku 3. bod 1. pism. a) Naeni 1013/2006 podléhagprava veSkerych odpad
na Uzemi Evropského spédastvi (pipadre s tranzitem fges fteti zerd), urceného k
odstrareni, obligatornimu postupu spiwajicimu v pedchozim oznameni a souhlasu ze
strany prislusnych orgai mista uteni, mista odeslani a pro tranzit, a tedy nelzew$t, ze
moznosti vyvozu odpadiréenych k odstraéni mimo tzemf’eské republiky budouipplneni
této veéejné zakazky podstatnomezeny v ibledku pipadného neudeni potebnych
souhlag ze strany fislusnych orgai.

e) Dle clanku 3. bod 1. pism. b) Naeni 1013/2006 podléhdgprava v tomtalanku
specifikovanych odp#@dna Uuzemi Evropského spegestvi (pipadre s tranzitem ges feti
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zen®), urceného k vyuziti, obligatornimu postupu &pajicimu v pedchozim oznameni a
souhlasu ze stranysluSnych orgai mista uteni, mista odeslani a pro tranzit, a tedy nelze
vylowit, Ze moznosti vyvozwchto druhi odpad: uréenych k vyuziti mimo UGzeroeské
republiky budou # pineni této veejné zakédzky podstatromezeny visledku pipadného
neucleni potebnych souhlasze strany fislusnych orgéaia

f) Dle c¢lanku 34. bod 1. Ndzeni 1013/2006 je veSkery vyvoz odpadcenych k
odstrareni do tetich zemi (s vyjimkou vyvozu odpagrcenych k odstradni v zemich
Evropského sdruzeni volného obchodu, ktery v réagizeni 1013/2006 podléhd zvlastni
Gpraw s vyuzitim postupuredchoziho oznameni a souhlasu) zakazan, a tedgjjae ze
vyvoz odpad urcenych k odstraéni mimo GUzemi statEvropské unie budé& miize byt pi
plneni této véejné zakazky zakazénpodstate omezen.

Q) Dle c¢lanku 36. bod 1. Nézeni 1013/2006 je zakazan vyvoz v toritinku
specifikovanych odpadurcenych k vyuZziti do zemi, na které se nevztahujodouti Rady
OECD C(2001)107 v kodeém z#éni o revizi rozhodnuti OECD C(92)39 v kéném zeéni o
kontrole peshranéniho pohybu odpadurcenych k vyuZiti (vyvoz zaalem vyuziti taxativh
stanovenych odpa@ddo zemi, na které se vztahuje shora uvedené roatiqubdléha v ramci
Narizeni 1013/2006 zvlastni Upeas vyuzitim postupwedchoziho oznameni a souhlasu), a
tedy je Zejmé, Ze vyvozcehkterych druli odpad: urcenych k vyuziti mimo Uzemi stat
Evropské unie bud@& miize byt pi plnéni této véejné zakazky zakazéanpodstate omezen.

h) Ve smyslwlanku 20. preambule N&eni 1013/2006 vifpad prepravy odpad
urcenych k odstradni by clenské staty gty zohlednit zasady blizkosti, priority vyuziti a
sok¥stachosti na Grovni Spol@nstvi i na vnitrostatni Urovni v souladu se éBnti
2006/12/ES tim, Ze v souladu se Smlouvou o zaldzewipského spofenstvi pijmou
opateni, aby takovou/epravu Upl@ nebocaste’ne zakazaly nebo aby proti tétggpraw
soustave vznasSely namitky, a tedy je nutné, aby zadavambuwislosti s touto ¥ejnou
zakazkou preferoval takov&Seni a parametry, které budou zolilmeht zasady blizkosti,
priority vyuZziti a sobstachosti.

)] Dle § 54 odst. 1 Zakona o odpadech odpad vznildieské republice sefednostd
odstraiuje v Ceské republice, a tedy je nutné, aby zadavateluvisiosti s touto v@jnou
zakézkou preferoval takovaSeni a parametry, ktera povedou k tomu, aby odpaciklé @i
realizaci této veejné zakazky byly odstravany gednoste v Ceské republice.

Pro (ely vykladu této KD budou niZze uvedené pojmy vgkkagouze takto:

LADR" — za zkratku ADR bude procaély této KD povazovana ,Evropska dohoda o
mezinarodni silnini prepraw nebezpénych ci* (Accord Dangereuses Route) z roku 1957,
uveejnena ve Shirce zakdnpod ¢. 64/1987 Sb., kterd uklada podminkyepgravy
nebezpéného nakladu.

.Katalog odpadi“ — za Katalog odpad bude pro dely této KD povazovan Katalog odpad
tvorici prilohu ¢. 1 vyhlaskye. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpatkeznam
nebezpénych odpad a seznamy odpéada stati pro eely vyvozu, dovozu a tranzitu odgad
a postup pi udelovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odp@htalog odpad), ve
zreni pozdjSich pedpisi.

.Nebezpeéné odpady” — za ,Nebezpgré odpady“ budou pro dely této KD povazovany
pouze nebezpré odpady ve smyslu § 4 pism. a) Zakona o odpadech.

,QMS" — za zkratku ,QMS" bude pro &ely této KD povaZzovan Systéfizeni jakosti
(,Quality management system*), tedy systéimeni firemnich procésa jejich realizace dle
pozadavk norem ISQady 9000.

.Staré ekologické zére" — za ,Starou ekologickou z&#‘' bude pro dely této KD
povazovana pouze takova ekologickaezativotnino prosedi, ktera kumulativh bude
spliovat vSechny tyto parametry a podminky:
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- mezi okamzikem vzniku této ekologickéezmata okamzikem zahajeni jejiho
odstraiovani (vlastnim sar@im zdsahem) uplynul det&sovy Usek (zpravidleckolikalety),

tj. nejedna se o ekologickou Z&t jejiz odstraovani bylo zahajeno bezprostre ¢i v blizke
casoveé souvislosti po jejim vzniku (rapavarie);

- tato ekologicka zé& vznikla na Uzemi, ve kterém byly v minulostipgure v
souwasnosti jsou) provozovany:jpmyslové podniky, provozy nebaizeni ¢ v bezprostedni
blizkosti tohoto Uzemi);

- charakteristické kontaminanty této ekologickéeza@tvychazely z chemickych latek,
které byly pouzivanyi se vyskytovaly ve vyrobnim, provozrinminém procesu daéeného
pruzmyslového podniku, provozu nebgizani;

- s ohledem na sté kontaminace dochazelo k postupnémiersi kontaminace nebo
naopak mohly probihati probihaly u m@kterych chemickych latek (kontamingnzneny
pusobenim girodnich viivi (nap*. degradace’i atenuace);

- mezi kontaminanty této ekologické ¢ézét pati i chemické latky, jejichz vyrobé
pouzivani jsou ¥eské republice omezeny nebo zakazany nebo kiedétavuji Nebezpaé
odpady.

6.3.2 Seznam vyznamnych sluzeb

Splreni technického kvalifikeniho pedpokladu dle 8 56 odst. 2 pism. a) Zakona o VZ
prokaze zajemce, kteryrqulozi seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych zfemc
v poslednich 7ech letech zpracovany v podoldestného prohlaseni, kde strukturowan
(v podolz tabulky) uvede nasledujici udaje vztahujici ska&elé vyznamneé sluzb

- nazev nebo ozdani objednatele,
- specifikaci pedmetu vyznamneé sluzby,

- hodnotu vyznamné sluzby, tj. udaj o pozadované&erefei hodno (objem tun
odpad: nebo vySe petinicastky),

- misto a dobu pkni,
- Udaj o tom, zda jerflozeno os¥dceni o poskytnuti sluzby,
- Udaj o tom, zda jerfloZzenocestné prohlasSeni zdjemce o poskytnuti sluzby,

- Udaj o tom, ktery z poZzadavkivedenych v odst. 6.3.2. pism. a) az n) je vyzoamn
sluzbou prokazovan.
Z4jemce k seznamu vyznamnych sluZgloj:

- oswdceni o poskytnuti sluzby vystavenéeymym zadavatelem, pokud byly sluzby
poskytovany vejnému zadavateli, nebo

- oswdceni o poskytnuti sluzby vystavené jinou osobowgbkly sluzby poskytovany
jiné osol# nez véejnému zadavateli, nebo

- cestné prohlaseni zajemce o poskytnuti sluzby, pbkiyd sluzby poskytovany jiné
osol¥ nezZ véejnému zadavateli a neni-li séasre mozné osidceni o poskytnuti
sluzby od této jiné osoby #wibdi spaiivajicich na jeji stras ziskat.

Zadavatel ke sphmi tétocasti kvalifikace pozaduje, aby zajemce prokazakytositi alespn
nasledujicich vyznamnych sluzeb:

a) odstrareni (za poslednirt roky) celkem v souhrnu alesp@.000 (slovy: dva tisice) tun
Nebezpénych odpad svyuzitim jednéci vice skladek Nebezpeych odpad
(skladek skupiny S-NO ve smyslu § 3 vyhl@sk04/2005 Sh., o podminkach ukladani



b)

d)

f)

9)

h)

j)

K)
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odpad: na skladky a jejich vyuZivani na povrchu terémmene vyhlaskye. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, venzmpoz@jSich pedpis: (déle jen ,Vyhlaska
o ukladani odpadl)),

odstrareni alespa 1.000 (slovy: jeden tisic) tun Nebeamgch odpad (jako sluzba
pro jednoho objednatele) s vyuzitim jedde vice skladek Nebezpech odpad

(skladek skupiny S-NO ve smyslu 8§ 3 VyhlaSky adékldodpad), pricemz zadavatel
ke spl@ni kvalifikace pozaduje, aby zajemce prokazal posily alespa tAi takovych
vyznamnych sluzeb za poslednrdky,

odstrareni (za poslednirt roky) celkem v souhrnu alesp@0.000 (slovy: deset tisic) tun
ostatnich odpad tj. nikoli Nebezpgnych odpad, (s vyjimkou komunalnich odpad

tj. odpad: spadajicich pod katalogovéislo 20 dle Katalogu odpad s vyuzitim jedné
civice skladek ostatnich odpad(sklddek skupiny S-OO ve smyslu § 3 Vyhlasky
o ukladani odpad),

odstrareni alesp@ 5.000 (slovy: gt tisic) tun ostatnich odpadtj. nikoli Nebezpénych
odpad;, (s vyjimkou komunalnich odpadj. odpad: spadajicich pod katalogovéslo 20
dle Katalogu odpa#fl) (jako sluZzba pro jednoho objednatele) s vyuZij@miné ¢i vice
skladek ostatnich odpad(skladek skupiny S-OO ve smyslu § 3 Vyhlasky adaRl
odpadi), pricemZz zadavatel ke spghm kvalifikace pozaduje, aby zajemce prokazal
poskytnuti alespopéti takovych vyznamnych sluzeb za posletnoky,

odstrareni nebo energetické vyuziti (za poslednidky) celkem v souhrnu alesp8.000
(slovy: ti tisice) tun odpad prostednictvim jednéi vice spaloven,

odstrareni nebo energetické vyuziti alegpb.500 (slovy: jeden tisicetset) tun odpad
(jako sluzba pro jednoho objednatele) presinictvim jedné&’i vice spaloven, fjxcemz
zadavatel ke sptmi kvalifikace pozaduje, aby zajemce prokazal posityalespé dvou
takovych vyznamnych sluzeb za posletnoky,

odstrareni alespa 2.500 (slovy: dva tisiceétset) tun odpad (jako sluzba pro jednoho
objednatele) s vyuzitim jedn# vice biodegradénich nebo dekontamidaich ploch,

pricemz zadavatel ke spim kvalifikace pozaduje, aby zajemce prokazal posiiy

alespa t7i takovych vyznamnych sluzeb za posle@ndky,

odstrareni alespa 500 (slovy: ptset) tun odpadl (jako sluzba pro jednoho objednatele)
s vyuzitim jednéi vice kompostaren,/@’emz zadavatel ke sphi kvalifikace pozaduje,
aby zajemce prokazal poskytnuti alesdeou takovych vyznamnych sluzeb za poslédni t
roky,

odstrareni alespa 500 (slovy: ptset) tun odpadl (jako sluzba pro jednoho objednatele)
s vyuzitim jedné&i vice linek na stabilizaci (solidifikaci) odpad pricemz zadavatel
ke spl@ni kvalifikace poZaduje, aby zajemce prokazal posilyalespa dvou takovych
vyznamnych sluZzeb za posledniaky,

odstrareni alespa 500 (slovy: ptset) tun odpadl (jako sluzba pro jednoho objednatele)
s vyuZzitim jednéi vice technologii na zpracovani kapalnych odpagkicemz zadavatel
ke spl@ni kvalifikace poZaduje, aby zdjemce prokazal posiklyalespa péti takovych
vyznamnych sluZzeb za posledniaky,

Gcast na organizénim rizeni projektu (jako hlavni projektovy manazer nearg
objednatelec¢i dodavatele) s celkovou investi hodnotou alespo 1.000.000.000,- K
(slovy: jedna miliarda koru@eskych) bez DPH, /@emz zadavatel ke sghmi kvalifikace
poZaduje, aby zajemce prokazal poskytnuti alesjgoiné takové vyznamné sluzby
za poslednir roky,



¢. j. UOHS-S133/2/09-12235/2009/530/RPa

l) provedeni sanaiho zasahu f odstraiovani Starych ekologickych 2at v celkové
hodnot (vySe smluvni odiny) alespa 1.500.000.000,- K(slovy: jedna miliarda gset
milionzz korun ceskych) bez DPH, /@lemz zadavatel ke sgimi kvalifikace pozaduje,
aby zajemce prokazal poskytnuti alesgedné takové vyznamné sluzby za posledni
t7i roky,

m) provedeni dalSiho sadaiho z&sahu (ti. nad ramecripadu dle pism. 1) shora)
pri odstrazovani Starych ekologickych 2at v celkové hodnét(vySe smluvni odény)
alespar 250.000.000,- K (slovy: dvstepadesat miliori korun ceskych) bez DPH,
pricemz zadavatel ke sgim kvalifikace pozaduje, aby zajemce prokazal posily
alespai jedné takové vyznamné sluzby za posleédroky,

n) provedeni dalSiho safaiho zasahu (tj. nad rameciipad: dle pism. I) a m) shora)
pri odstraiovani jakychkoli ekologickych zat Zivotniho progedi v celkové hodnét
(vySe smluvni odény) alespa 50.000.000,- K (slovy: padesat miliah korun ceskych)
bez DPH, picemz zadavatel ke sphi kvalifikace poZaduje, aby zajemce prokazal
poskytnuti alespotri takovych vyznamnych sluzeb za poslednoky,

Za poskytnuti vyznamneé sluzby zadavatel petytéto véejné zakazky povazuje, pokud byly
takové sluzby vrozhodném obdobi dekoly nebo pokud takova sluzba ¢estebyla
dokorena, avSak pozadovana vyse minimalniho objemuwniividnodnoty) takové zakazky jiz
byla k datu podani Zadosti @ast prokazatelsplrena.

Zadavatel pipousti (neni-li v této KD vyslo¥rstanoveno jinak), aby zajemce skrze prokazani
poskytnuti konkrétni vyznamné sluzby (zakazky)aposkal spléni i vice shora uvedenych
pripad: vyznamnych sluzeb (zakazek), Zdpokladu, Ze takova konkrétni sluzba (zakazka)
spliuje vSechny podminky stanovené u takovyigag:.

Ve vztahu k poZzadautk uvedenym v odst. 6.3.2. pism. a) az j) této Kdawael pozaduje,
aby se jednalo hil 0 odstra@ni nebo vyuziti odpadvzniklych na Uzemi kteréhokoli statu
Evropské unie anebo, neni-li tomu tak, aby se jedoaodstra@ni nebo vyuziti odpaid
postupem, ktery v podstatnych ohledech odpovidédata:m platnym pro takové postupy
v ramci Evropské unie.

6.3.3. Seznam technika osv¥dceni o vzdlani a odborné kvalifikaci

Splreni technického kvalifikaniho p'edpokladu dle 8 56 odst. 2 pism. b) a e) Zdkon& o V
prokaze zajemce, kterygulozZicestné prohlaseni, ve kterém uvede seznam techueki se
budou podilet na plmi veejné zakazky ¢etre informaci o jejich os&dceni o vzdlani

a odborné kvalifikaci), a to zejména techiniaji&ujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to,
zda jde o zadgstnance zajemce nebo osoby v jiném vztahu k zajemci

Tento seznam bude vypintak, aby odpovidal vzoru, ktery je uvedenfilopec. 1 této KD,

tj. budou v @m uvedeny, resp. doginy, ve vztahu ke kazdé ogolsechny Udaje uvedené
v zahlavi tabulky tohoto vzoru.

Zadavatel pozaduje, aby seznam technoikenych pro pléni této véejné zakazky obsahoval
minimalre toto slozeni:

a) jeden projektant se zkuSenosti s projektovanim nmailné peti sanahich zasaf
pri odstrazovani ekologickych zé&ti, a to bd’ autorizovany inzenyr ve smyslu Zakona
o vykonu povolani autorizovanych osob v oboru @xgmni stavby nebo (ii) stavby
vodniho hospod&tvi a krajinného inZzenyrstvi, anebo architekt aatovany pro obor
architektura ve smyslu Zakona o vykonu povolatdraovanych osob,



b)

d)

f)

)

h)

)

K)
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jeden hlavni inzenyr, VS éni technického zagteni, # roky praxe v oboru,
se zkuSenosti Bzenim minimalé péti sana’nich zasah pri odstraiovani ekologickych
zavzi,

deset pracovniktechnického dozoru, VS nebo SSéhard technického zadreni, #i roky
praxe v oboru, se zkuSenosti stechnickym dozoremmaine tAi sananich zasali
pri odstraiovani ekologickych zéti, z toho alespopeét takovych pracovniks odbornou
kvalifikaci autorizovaného architekta, autorizovhoéinzenyra nebo autorizovaného
technika ve smyslu Zakona o vykonu povolani awutesizych osob, a to pro kazdou
Z techto skupin obar vzdy samostathalespa jeden takovy autorizovany pracovnik:

- 1. skupina: obor architektura nebo obor krajits&a architektura nebo obor pozemni
stavby,

- 2. skupina: obor stavby vodniho hospastai a krajinného inZenyrstvi,
- 3. skupina: obor geotechnika,

t7i interni auditoi QMS, VS nebo SS vkihi, ti roky praxe v oboru, se zkusenosti
s kontrolou jakosti minimaint7i sana’nich zasali p/i odstraiovani ekologickych zéti,

t/i projektovi manazé VS nebo SS vddni technického, ifirodowdného nebo
ekonomického zafeni, #i roky praxe v oboru, se zkuSenostfizenim minimalé t7i
sananich zasali pri odstraiovani ekologickych zéti,

jeden ekolog, VS nebo SS&adi technického neborfiodowdného zamyeni, ¥ roky
praxe v oboru, se zkuSenosti s realizaci minieh&insananich zasal psi odstrazovani
ekologickych z&ti,

t7i dispe’eri — logistici, VS nebo SS \éni technického zagreni, #i roky praxe v oboru,
z nichZ alespojednomu bylo vydano a&ieeni pislusného dopravnihoréadu o odborné
zpisobilosti pro provozovani siléi motorové dopravy nakladni vnitrostatni provozaya
vozidly nad 3,5 t celkové hmotnosti, vydané podiez&konac. 111/1994 Sb., o siléni
dopraw, ve z@ni pozdjSich pedpisi, se zkusenosti s koordinaci dopravyminimalre
tFech sananich zasazich/podstraiovani ekologickych zéi,

pét technilé dopravy, VS nebo SS vihi technického zadveni, #i roky praxe v oboru,
se zkuSenosti s koordinaci dopravyi mpinimalre tfech sananich zasazich
odstrazovani ekologickych zéti,

tAi bezpeénostni poradci ADR disponujici platnym édgenim o odborné Zgobilosti
bezpeénostniho poradce pro/ppravu nebezp@aych ci po silnici ve smyslu § 17 a nasl.
vyhlaskyc. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon odiinilopray, ve z@ni poz@jSich
predpisg:, vydanym pro /idy nebezp@ych vci 2az 6, 8 a 9 ADR, se zkuSenosti
s realizaci pepravy na minimak t/i sana’nich zasazich# odstraiovani ekologickych
zavzi,

t7i odpadovi hospod#@ spliujici pedpoklady pro vykon funkce odpadového hosfmda
dle 8 15 odst. 6 Zakona o odpadech, se zkuSenastligaci minimald t#i sananich
zésali pri odstraiovani ekologickych zéii,

jeden geolog, jemuz bylo vydano &keni Ministerstva zivotniho prosidi CR o odborné
zpisobilosti pro geologické prace vydané dle vyhlagky206/2001 Sbh., o o&lceni
odborné zpsobilosti projektovat, provatl a vyhodnocovat geologické prace, verén
pozdijSich pedpisi, oswdcujici odbornou zfsobilost projektovat, provatl
a vyhodnocovat geologické prace, a to pro obor bgdplogie dle § 2 odst. 2 pism. c)
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této vyhlasky, se zkuSenosti s projektovanim azeedlminimald peti sana’hich zasah
pri odstraiovani ekologickych zéti,

) jeden geolog, jemuz bylo vydano &keni Ministerstva zivotniho prasdi CR o odborné
zpisobilosti pro geologické prace vydané dle vyhlagky206/2001 Sbh., o o&lceni
odborné zpsobilosti projektovat, provatl a vyhodnocovat geologické prace, verén
pozdijSich pedpisi, oswdcujici odbornou zfsobilost projektovat, provatl
a vyhodnocovat geologické prace, a to pro obor gahgeologie dle § 2 odst. 2 pism. f)
této vyhlasky, se zkuSenosti s projektovanim dzesdlminimald péti sana’nich zasa
pri odstrazovani ekologickych zéiti,

m) jeden technik pro odb vzorki:, SS vzédani, ti roky praxe v oboru, se zkusenosti
s realizaci minimala t/i sananich zasafi pri odstrazovani ekologickych zéti,

n) jeden technik pro hodnoceni nebeapeh viastnosti odpadpowrieny k tétocinnosti
vsouladu s 8§ 7 Zakona o odpadech na zaklemzhodnuti Ministerstva zivotniho
prostedi CR, ato pro viechny nebeZpé vlastnosti ozn@né kody dle flohy ¢ 2
Zakona o odpadech, ohleglikterych je Ministerstvo Zivotniho presti CR opraveno
takové powieni vydavat;

0) jeden technik pro hodnoceni nebeipeh viastnosti odpadpowrieny k tétocinnosti
v souladu s § 7 Zakona o odpadech na zé&ktadhodnuti Ministerstva zdravotnict¢R,
a to pro vSechny nebezpe vlastnosti ozn@né kody dlesplohy ¢. 2 Zakona o odpadech,
ohledr® kterych je Ministerstvo zdravotnict/R opravieno takové pageni vydavat.
Zadavatel nefipousti, nestanovi-li tato KD jinak, aby zdjemcénspmlva ¢i vice poZzadavk
uvedenych v odst. 6.3.3. této KD skrze jednu & fyt®ckou osobu, tzn. aby seznam technik
urcenych pro plani této veéejné zakazky dle odst. 6.3.3. této KD obsahovalatahu
k jednotlivym pozZadavikn jednu a tutéz fyzickou osobu opaka@van
Zadavatel pipousti, aby pozadavky dle odst. 6.3.3. pism. a@))této KD zajemce splnil skrze
jednu a tutéZ osobu. Zadavatel regrdale gipousti, aby poZzadavky dle odst. 6.3.3. pism. k)
a l) této KD zajemce splinil skrze jednu a tutézaso

6.3.4. Systémizeni jakosti

Splreni technického kvalifikaniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. c¢) a 8§ 56 odst. 4
Z&kona o VZ prokaze zgjemce, ktefgdiozi:

a) certifikat systémiuizeni jakosti vydany podieskych technickych norem (norvagly
CSN EN ISO 9000) akreditovanou osobou, nebo

b) rovnocenny doklad vydanytenském st@Evropské unie, nebo

C) jiny doklad o rovnocennych opahich k zajigni jakosti,

kterym dodavatel prokaze zavedeni systému managejakosti, a to pro kazdy z
nasledujicich obar.

- nakladani s odpadyetre Nebezpénych odpad,

- projektovacinnost ve vystavh

- inZenyrsk&innost a

- provadni staveb, jejich zeém ¢i odstrazovani.

6.3.5 Kontrola technické kapacity

Z4jemce prokaze spini tohoto kvalifikaniho pedpokladu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d)
Zakona o VZcestnym prohlaSenim a naslednym urdoim kontroly technické kapacity
zadavatelem nebo jinou osobou jednajici jeho jménem
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V tomtocestném prohlaseni zajemce uvede seznam vSéeBrdau nichZ umozni provedeni
kontroly technické kapacity. V seznamu mohou bgtema pouze takovaizzeni, ktera je
zajemce oprawn provozovati vyuZzivat a zarovejejichz vyuziti pedpoklada k pleni této

verejné zakazky.

Zadavatel ke spbmi kvalifikace pozaduje, aby bylaiprohlidce technické kapacity zjgiD,

Ze zajemce je opréwn provozovatci vyuzivat z#izeni (provozovnu) o alespamasledujici
minimalni Urovni jeho technické kapacity:

a) alespai tricet zaizeni (provozoven) umésiich kdekoli na GzemCeské republiky

b)

d)

f)

9)

s technickou kapacitou ¢éenou k nakladani s odpady;

alespai pét skladek na odstravani odpad (Nebezpénych a/nebo ostatnich odpad
tj. skladek skupiny S-NO a/nebo S-OO ve smyslu @ytdasky o ukladani odpap
nachézejicich se na Gzeg¥ské republiky s celkovou volnou kapacitou v saulv§ech
takovych skladek alespd..500.000 (slovy: jeden milioretset tisic) m, kterou lze pro
tento Wel vyuzit pi respektovani platného tzemniho rozhodnuti;

alespa jednu spalovnu nachazejici se na Uze&fagké republiky, kterd méa celkovou
kapacitu alesp® 5 (slovy: @t) tun dend a ktera je ve smyslu § 14 odst. 1 Zakona
o odpadech nebo § 13 odst. 3 a nasl. zakén#/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zdgteni, o integrovaném registru zéigfovani a o zreine nekterych zakoin
(zdkon o integrované prevenci), veérin pozd@jSich pedpisi (dale jen ,Zakon

0 integrované prevenci“)récena k odstraovani nebo energetickému vyuzivani jakychkoli
druhi odpad: (s vyjimkou komunalnich odpadtj. odpad: spadajicich pod katalogove
c¢islo 20 dle Katalogu odpai;

alespai t7i biodegradani nebo dekontamiwai plochy, které se nachazeji na lUzémské
republiky, s celkovou volnou kapacitou v souhrneckiStakovych ploch alesfpd 00.000
(slovy: jednosto tisic) tun toe;

alespa dw linky na stabilizaci (solidifikaci) odpaigl které se nachéazeji na Gze@dské
republiky, s celkovou volnou kapacitou v souhrnechiStakovych linek alespd60.000
(slovy: Sedesat tisic) tun die;

alespa dwe kompostarny, které se nachazeji na Gzéeské republiky, s celkovou volnou
kapacitou v souhrnu v8ech takovych kompostaremaie0.000 (slovy: dvacet tisic) tun
rocne;

alespai jedno zdizeni (provozovnu) nachéazejici se na Gzéeské republiky s technickou

kapacitou utenou k odstraovani ¢i vyuzivani odpaidl které bude spbvat rektery
Z techto parameti:

- spalovna, ktera je ve smyslu § 14 odst. 1 Zakoodpadech nebo § 13 odst. 3 a nasl.
Z&kona o integrované prevencicena k odstraovani nebo energetickému vyuzivani
jakychkoli druli odpad: (s vyjimkou komunalnich odpadtj. odpad: spadajicich
pod katalogoveislo 20 dle Katalogu odpad), s technickou kapacitou alespth5.000
(slovy: patnact tisic) tun kme nebo

- skladka na odstraovani odpad (Nebezpénych a/nebo ostatnich odpadj. skladka
skupiny S-NO a/nebo S-OO ve smyslu § 3 Vyhlaskklaolani odpad) s celkovou
volnou kapacitou alespio4.000.000 (slovyetysi miliony) nt, kterou Ize pro tentoceél
vyuZzit @i respektovani platného tzemniho rozhodnuti nebo

- zarfizeni na vyuzZivani Nebezpgch odpad k vyrol¥ alternativniho paliva,
které sptuje pozadavky vyhlasky. 357/2002 Sh., kterou se stanovi pozadavky
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na kvalitu paliv z hlediska ochrany ovzdusi, v méat zéni s technickou kapacitou
alespa 20.000 (slovy: dvacet tisic) tun vyrobeného patoné.

h) minimalre jedno technologické Z&eni na dekontaminaci podzemnich vod od ropnych
latek s celkovou denni kapacitou alesgo (slovy: padesat) in

i) minimalre  jedno technologické #&eni na dekontaminaci podzemnich vod
od chlorovanych uhlovodiks celkovou denni kapacitou alesg (slovy: padesat) n

j) minimalrg jednu stacionarni analytickou laboratopristrojow a personala vybavenou
pro provaéni laboratornich rozbar vzorki vody, zemin, stavebnich konstrukci a odpad
(minimalre pro ukazatele, které jsou obvykle sledovany v raemlizace napravnych
opateni ekologickych Skod -¢Zzké kovy, kyanidy, aromatické uhlovodiky, chlorévan
uhlovodiky, polycyklické aromatické uhlovodiky, aiémi uhlovodiky a polychlorované
bifenyly).

Zajemce vestném prohlaseni uvede tyto Udaje a informacédwijitda se ke kazdémurizeni

(provozove):

- identifikaci kazdého zZ&eni uvedenim jeho umist (adresy) a pouzivaného ozeai
(nazvu),

- identifikaci konkrétniho pozadavku ztéto KD (odkazna pislusny odstavec
a pismeno této KD), ktery je skrze totofizeni prokazovan (zadavateFigousti,
aby skrze jedno #&eni bylo prokazovano sghi i vice shora uvedenych poZadayk

- identifikaci osoby vlastnika #Zaeni;
- identifikaci osoby provozovatele/zzeni;

- identifikaci pravnich vztah zajemce, na jejichz zakladje zajemce opravim
provozovat nebo vyuzivat kazdéizani (povoleni, licence, smlouvy apod.)

- kontaktni Udaje (tj. zejména telefon, e-mail a adjeopraviené osoby, se kterou je
mozno sjednat konkrétni terminy a podminky provieklemtroly technické kapacity
kazdého zédzeni,

- prohlaSeni zdjemce o tom, Ze vSechnéizeai uvedend v seznamu je opggvn
provozovat nebo vyuZivat.

Prilohou cestného prohlaSeni zdjemce budou doklady, na jejfiéklad je zajemce opravim
provozovat nebo vyuzivat kazdéizani (povoleni, licence, smlouvy apod.).

Prilohou ¢estného prohlaseni zajemce budou ve vztahu k@&sb. pism. b) a g) této KD
prislusna platna tzemni rozhodnuti.

Paklize bude zajemce prokazovat tento kvalifikgpedpoklad skrze umogm kontroly
technické kapacity z&Zeni ureného k vyuzivani, odsti@vani, sbbru nebo vykupu odpadd
pak rovz pedlozi ve vztahu ke kazdému takovémtizeai platny souhlas 7fslusného
krajského wadu vydany podle 8 14 odst. 1 Zakona o odpadeclo jaminu odpovidajici
rozhodnuti v podabintegrovaného povoleni podle § 13 odst. 3 a n&&kona o integrované
prevenci.

Zadavatel pipousti, aby zajemce skrze umdéiinkontroly technické kapacity konkrétniho
zarizeni (provozovny) prokazoval s@tim i vice shora uvedenych pozadavkvedenych
vodst. 6.3.5. pism. a) az j) této KD) zedpokladu, Ze takové konkrétnirizeni
(provozovna) splje vSechny podminky stanovené u takovych pozadavk

6.3.6. Opateni v oblastiizeni z hlediska ochrany zivotniho presi
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Splreni technického kvalifikeniho pedpokladu dle 8 56 odst. 2 pism. f) a § 56 odst. 5
Z&kona o VZ prokaze zgjemce, ktefgdiozi:

a) doklad o registraci v systéniizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho piexdit
(EMAS), nebo

b) certifikat 7izeni z hlediska ochrany Zivotniho presii vydany podleceskych
technickych norem (normisady CSN EN ISO 14000), nebo

C) rovnocenny doklad vydanylenském st@Evropské unie, nebo

d) jiny doklad o rovnocennych opahich k zaji&ni ochrany Zivotniho prosdi,

kterym zajemce prokaze pelbna opateni k zaji&ni rizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostedi.

6.3.7. Paet zandstnan@

Splreni technického kvalifikeniho pedpokladu dle 8 56 odst. 2 pism. g) Zakona o VZ
prokaze zajemce, ktery-qulozZicestné prohlaseni obsahujicighled primerného ra’niho
poctu zangstnana zajemceci jinych osob podilejicich se na phi zakadzek podobného
charakteru a petu vedoucich zagstnana zajemce nebo osob v obdobném postaveni, a to za
posledni #i roky.

Zadavatel ke spkmi tétocasti kvalifikace pozaduje, aby:

a) primerny rocni pa‘et zandstnana@ zajemceci jinych osob podilejicich se na ghi
zakazek podobného charakterginil za posledni A roky minimal@ 250 (slovy:
dvestepadesat) a

b) primerny rocni pacet vedoucich za#stnan@ nebo osob v obdobném postavénil

za poslednif roky minimél 30 (slovy: ficet).

6.3.8. Prehled néastraj, pomicekdi zarizeni

Splreni technického kvalifikeniho pedpokladu dle 8 56 odst. 2 pism. h) Zakona o VZ
prokaze zajemce, ktery-qulozicestné prohlaSeni obsahujicighled nastraj ¢i pomicek,
provoznich a technickych iZaeni, které bude mit zajemcé pinéni veejné zakazky k
dispozici.

Tento pehled zajemce /pdlozi v nasledujici strukie pro kazdy nastroj, paioku i
zarizeni:

- nazewi ozna‘eni,

- pocet kus zamyslenych vyuzit zajemcem kpirveejné zakazky,

- hlavni technické udaje,

- identifikaci pravnich vztah zdjemce, na jejichz zakladje zajemce opravm
provozovati uzivat kazdy nastroj, paloku ¢i zarizeni, vetre identifikace osoby vlastnika a
provozovatele.

Zadavatel ke spimi kvalifikace pozaduje, aby zajemcel pro Ucely plreni ve'ejné zakazky
k dispozici miniméléi nasledujici nastroje, paioky a z#izeni:

a) 2 mobilni vrtné soupravy pro prowad hydrogeologického pekumu vetre
budovani vystrojenych virts vrtnym pfimérem minimald 360 mm a hloubkovym dosahem
minimalre 30 m;

b) 45 nakladnich vozidel naqgpravu odpad s nejvyssi povolenou hmotnosti vysSi nez
12 tun, z toho alespa30 zpisobilych pro pepravu odpad v rezZimu ADR,

C) 20 nékladnich vozidel s nejvysSi povolenou hosbitnyssi nez 3,5 tuny,

d) 20 nakladatz,

e) 5 vysokozdviznych vazik

f) 10 kompaktat,

12
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Q) 5 cisteren pro fepravu tekutych latek a odpad objemu alespp5 m3,
h) 1 dozer,

) 1 demoléni nizky,

) 3 lopatova rypadla (bagry) s objemem Izice mma.“ ...(konec citace)

V dodaté€nych informacich k zadavacim podmink&m2 ze dne 8.1.2009 zadavatel
ohledre ¢l. 6.3.5. KD respektive dokld@th prokazujicim oprawmi provozovat fislusna
zaizeni, Ze zajemci maji dolozit platny souhlas k@lje Gadu podle zakon& 185/2001 Sb.
nebo jemu odpovidajici rozhodnuti ve f@rmtegrovaného povoleni podle zakana5/2002
Sh. Zadavatel iftom pozaduje, aby kapacita kazdéhdgizeni vyplyvala z Zadosti ocast.
Pokud kapacita z&eni nevyplyva zigdloZzenych fislusnych rozhodnutiéi povoleni
zadavatel uvedl, Ze maji byt doloZenglghy t€chto rozhodnutki povoleni event. ma byt
kapacita uvedena v rami@stného prohlaseni. Dale zadavatel uvedl fzkgmtrole technické
kapacity bude poZadovat nahlédnuti do origindledenych doklad

Dopisem ze dne 4.2.2009 dodavatel PPF Advisory @R), € 25792385, se sidlem,
Evropska 2690/17, 160 41 Praha 6 s uvedenim, Zi& lspdl€n¢ s dalSimi dodavateli podat
Zadost o dast, pozadal zadavatele, aby ve smyslu § 56 odgtk8na proved! kontrolu
technické kapacity z&eni vymezenych #. 6.3.5 KD a vystavil dodavateli pisemné
potvrzeni. K tomu dodavatel PPF Advisory (CR) augedl, Ze hodla uvedené potvrzeni
zalozit do Zadosti odast jako doklad o prokazanfigplusnécasti kvalifikace.

Na zadost dodavatele PPF Advisory (CR) a. s. reslgoadavatel dopisem ze dne
6.2.2009, jimz dodavateli 8d, Ze posouzeni doklddk prokazani spkni kvalifikace ged
oteviranim obalek s Zadostmi @as8t neprovadi a ro¥a tak nevystavuje dodavaieh
potvrzeni o spléni kvalifikace nebo jejéasti.

Na zaklad smlouvy o sdruzeni ze dne 2.2.2009 podaly dn@®08. spolénou Zadost
0 (East spolénosti

« PPF Advisory (CR) a. s.(125792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aP8alaa
niz jedna Ing. Katiéna Cihakova,clen predstavenstva,

+ ECOSOIL SUD GmbH, se sidlem Gutenberg strasse @5 BUIm, Spolkova republika
Némecko,

« AVE CZ odpadové hospotkivi s. r. 0., € 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10,

« DEKONTA a. s., € 25006096, se sidlemi&tovice 109, 273 42 Stelieves (dale také
.sdruzeni PPF"),

Proti neprovedeni kontroly technické kapacity padgémce sdruzeni PPF dopisem ze

dne 23.2.2009 namitky, které zadavatel obdrzelz&he. PoruSeni zakona Spig zajemce

v tom, Ze zadavateli@s vyzvu neprovedl do konceitly pro podani Zadosti ataést kontrolu
technické kapacity z&eni dlecl. 6.3.5. KD. K tomu byl dle zajemce zadavatel pavi podle

8 56 odst. 9 zakona, nebmespgiva-li splreni technického kvalifikéniho pedpokladu

v predloZeni dokladu, jako je tomu vipad ¢l. 6.3.5. KD, ma zadavatel povinnost
postupovat podle cit. ustanoveni zakona a provestrélu kapacity fed koncem Ity pro
prokazani kvalifikace a dodavateli doito tom pisemné potvrzeni. Jelikoz zadavatel maispl
tuto svou povinnost, neni opram zajemce vylotit ze zadavacihorizeni z dvodu
neprokazaniiedpoklad dlecl. 6.3.5. KD.
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Rozhodnutim ze dne 4.3.2009 zadavatel namitkam hostély o cemz zajemce
informoval dopisem z téhoz dne déemym 10.3.2009. Své rozhodnuti zadavateivodnil
tak, ze «l. 6.3.5 KD pozadoval k prokazaniiglusného fedpokladu primarh doklady
tykajici se oprawni dispozice s technickymi kapacitamiiggemz si vyhradil néslednou
kontrolu technické kapacity #iaeni. Aplikace 8§ 56 odst. 9 zakona tedy neni natmi
Zawrem zadavatel uvedl, Ze neni zcetejmé, proti kterému Ukonu byly namitky podany
s tim, Ze by takovym ukonem mohlo byt potenciaiiouceni zajemce.

Jelikoz zajemce sdruzeni PPF seisgbem vyizeni namitek nesouhlasil, podal
dopisem ze dne 20.3.2009 navrh na zahdjeshi o pezkoumani kol zadavatele u thdu
pro ochranu hospo#gké soutze. Navrhovatel &crn¢ setrvava na své argumentaci z namitek,
neba’ sporny pedpoklad nelze prokazat jinak nez provedenim ktnkapacity podle § 56
odst. 9 zdkona. V tomto ohledu odkazuje na jazykojklad § 56 odst. 2 pism. d) zakona,
jimz Ize dovodit rozdilnost oproti jinym kvalifikaim predpokladm v tom, Ze je mozné jej
prokazat pouze provedenim kontroly a zadavatel tdempozadovat ke spini tohoto
piedpokladu doklady. Z toho zajemce dovozuje, Ze Inddp zadavatel svou povinnost
provést kontrolu technické kapacityed koncem Ity pro podani zadosti a neni nyni
opravrén postupovat podle § 60 zakona, tzn. vylowzajemce z dvodu neprokazani
kvalifikace vymezenél. 6.3.5 KD. Zada proto zruseni jak rozhodnuti enitéach a roviz
ukon sp@ivajici v nevyhowni Zadosti zajemce k provedeni kontroly technickgdcity.

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,#ad") obdrzel navrh dne 20.3.2009
a timto dnem bylo zahajeno spravizieni o pezkoumani ukoinzadavatele evidované pod sp.
zn. S73/2009/VZ/530-RPa.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:

» zadavatel, ve spravnimizeni zastoupeny na zéktaginé moci Mgr. Bohuslavem
Hubéalkem, advokatem, AK Jansta, Kostka spol. s,rs® sidlem @nov 1/1059, 110 00
Praha 1,

navrhovatel, spotaosti

« PPF Advisory (CR) a. s.(125792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aP8aka
niz jedna Ing. Katéna Cihakovéa,clen predstavenstva,

« ECOSOIL SUD GmbH, se sidlem Gutenberg strasse @B;BUIm, Spolkova republika
Némecko, ve spravnimiizeni zastoupena spofosti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropské 2690/17, 160 41aR6ah

« AVE CZ odpadové hospotkivi s. r. 0., € 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10, ve spravnitizeni zastoupena spoteosti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropské 2690/17, 160 41aR6ah

« DEKONTA a. s., € 25006096, se sidlemi®tovice 109, 273 42 StekieVes, ve spravnim
fizeni zastoupena spof®sti PPF Advisory (CR) a. s( P5792385, se sidlem, Evropska
2690/17, 160 41 Praha 6,

které podaly na zaklgédmlouvy o sdruzeni ze dne 2.2.2009 spodel Zadost odast.

Dopisem ze dne 26.3.2009 se knavrhu Jyjadadavatel stim, Ze nesouhlasi
s argumenty navrhovatele. Podle zadavatele § 56 2dsism. d) zdkona nestanovi, jakym
zpisobem ma byt kontrola kapacit provedena a neni ¥gthuceno, aby se tak stalo pouze
skrze pro¥teni doklad predloZenych v Zadosti otast. Splgni kvalifikacniho gedpokladu
dle ¢l. 6.3.5 KD tak ndlo vyplyvat uz z poZzadovanych dokiadadavatel ckd primarré na
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zaklad dokladh prowiit existenci, uzivaci titul, zakonnost provozu gé#ety gFisluSnych
zaizeni a pouze nasleginsi hodlal ponechat moZnost eventwélowtit pripravenost
dolozenych technickych kapacitiipadreé pravdivost uddj uvedenych v Zadostech. K tomu
zadavatel doplnil, Ze nemohtqupokladat, kolik dodavatelpoda Zadost odast. V gipad
kontroly technickych kapacitipd koncem Ity pro podani zZadosti by tedy mohlo dojit
k situaci, kdy by musel kontrolovat veliké mnoZskeipacit, coz by bylo velmi nakladné a
technicky a organizamé¢ narané a zarové nehospodarné. Realizace nasledné fyzické
kontroly zd&izeni neniZze byt dle zadavatele v rozporu se zakladnimi pinzékona a
analogicky okazuje na postup podle § 59 odst. 4rakZadavatel rowZ uvadi, ze z namitek
neni Zejmé, proti jakému ukonu zadavatelessniji.

Zahéajeni spravnihgizeni sp. zn. S73/2009/VZ/530-RPa oznamibd) &astnikim
fizeni dopisem UOHS-S73/2/09-3959/2009/530/RP4 reldh2009. Zarovejim usnesenim
UOHS-S73/2/09-3977/2009/530/RP4 ze dne 1.4.200%wlalhitu, v niz mohli navrhovat
dukazy,ci ¢init jiné navrhy, a litu, ve které se mohli vyjéd k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel pokroval v zadavacintizeni, gicemz dopisem ze dne 1.4.200%lI8d
sdruzeni PPF, Ze zvl4stni komise ustanovena velsrys9 odst. 2 zakona hodléigioupit
ke kontrole z#izeni doloZzenych sdruzenim PPF ke &pirpoZzadavku uvedenéehail 6.3.5.
pism. g) KD, a vyzval jej k s@innosti po¥iené osob zadavatele. Sdruzeni PPF reagovalo
dopisem ze dne 2.4.2009¢kehim kontaktni osoby s komeigén, Ze je tim potvrzeno, Ze
piislusny pedpoklad se neprokazuje doklady, jak tvrdil zadalyatle kontrolou technické
kapacity. Ta vSak tha byt podle 8 56 odst. 9 zakona provedebedpkoncem Ity pro
podani Zadosti otast a nelze tuto povinnost obchazet odkazem nadg®I&9 4 zadkona, neto
ten mluvi o pisemném objasr informacici dokladi, resp. doloZeni dalSich informaci nebo
dokladi.

Ve dnech 6.4.2009 — 9.4.2009 zadavatel (jimépave osoby) provedl fyzickou
kontrolu vybranych zZdzeni zajemgé, pricemz dne 8.4.2009 a 9.4.2009 proved! &&vn
kontrolu spaloven dokladanych sdruZzenim PPF v Zados&cast jako zEzeni k prokazani
predpokladu uvedenéhodl; 6.3.5. pism. g) KD:

spalovna Ekotermex a. s., Pustim
* Spalovna nebezprych odpad Prosgjov, Prosgjov,
e Spalovna odpadJihlava, RUMPOLD, Jihlava,
e Spalovna odpadStrakonice, RUMPOLD, Strakonice,
e spalovna SYNTHOS Kralupy a. s., Kralupy nad Vitavou

Dne 8.4.2009 byla s@asré provedena kontrola skladky Benatky nad Jizerou, tj
zaizeni dokladaného sdruzenim PPF #dvk predpokladuel. 6.3.5. pism. g) KD.

Na zaklad provedené kontroly byl vypracovan znalecky posudleR4/02/2009 ze
dne 14.4.2009 Ing. Yvonou Zahratkovou, v BmZ se konstatuje, Ze ani jedna ze spaloven
nesphuje racni kapacitu 15 tis. tun poZzadovanaoitegmstnym ¢l. kvalifikacni dokumentace.

O kontrole skladky Benatky nad Jizerou byldipeno tedre opravienym zemgmeiicskym
inZenyrem spokiosti AGs spol. sr. 0., Praha, geodetické &ami volné technické kapacity
skladky datované dne 9.4.2008, AGs:2009034. Z dokumentu vyplyva, Ze porovnanim
zameteného objemu navézky s celkovou kapacitou &j@dt z integrovaného povoleni byla
zjisténa zbyvajici volna kapacita skladky v objemu 1 80@ n¥. Skladka proto nevyhovuje

pozadavkul. 6.3.5 pism. g) KD, neliacnema volnou kapacitu alespd mil. nt.
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Zadavatel nasle@nrozhodnutim ze dne 15.4.2009, oznamenym dopise¥haz dne,
vylowcil zdjemce sdruzeni PPF z dal%iagti na zadavacinizeni. V¢asti A. odivodreni
rozhodnuti o vyloteni zadavatel uvedl, Ze zajemce neprokazal ¢splriechnického
kvalifika¢niho gredpokladu podle 8§ 56 odst. 2 pism. d) zédkona stmé&ho \&l. 6.3.5. pism.

g) KD, neba@ ani jedno z&zeni gedloZzené zajemcem ke spin predmeétného pedpokladu
nema minimalni poZzadovanou kapacitu. Konkté&hkladka v Benatkach nad Jizerou mé dle
geodetického zasiteni provedenéhoipkontrole kapacitu mensi nez 4 mil®>nRovrsZ zadna
z piti spaloven nemé pozadovanou minimalni kapacittislt3un r@&né, pricemz gt zaizeni
s nizsi kapacitou nelze povazovat za rovnocennégjsgpalova s pozadovanou kapacitou, a
to z provozg-technickych dvodi, pozadavik na hospodarnost a ochranu Zivotniho eakt

Dale zadavatel vasti B. odivodreéni rozhodnuti o vylokeni uvedl, Ze zajemce ron
nesplnil svoji povinnost dle § 51 odst. 6 zakonadIP zadavatele totiz ve smlaug sdruzeni
neni obsazen zavazek, ze vSichni tito dodavateti®lbwici verejnému zadavateli detim
osobam z jakychkoliv pravnich vztakzniklych v souvislosti s wejnou zakazkou zavazani
spole&né a nerozdily, a to po celou dobu pini verejné zakazky i po dobu trvani jinych
zavazki vyplyvajicich z véejné zakazky“. PoruSeni citovaného ustanoveni zakanlavatel
spatuje zejména v nasledujicich ustanoveniiddmZzené smlouvy o sdruzeni:

1. podle ¢lanku 13. smlouvy o sdruzeni je smlouva o sdruaerdawena na dobu
neukitou. V souladu s ustanovenim § 582 odst. 1 zakod®/1964 Sb., alanského
zakoniku, ve z&ni pozdjSich pedpidi, vSak lze takovou smlouvu vypékst
i bez udani dvodu ve lhit¢ tii mésiai ke konci kalendiédiho ctvrtleti. Smlouva
o sdruzeni tedy nenaplije pozadavek zakona na poskytnuti solidarniho zkava
dodavatel po celou dobu pbni vaejné zakazky ve smyslu 8§ 51 odst. 6 zakona;

2. podle &lanku 13. smlouvy o sdruzeni rasin mize ,kazdy Ucastnik ze sdruZeni
vystoupit, ... ficemz dast tohoto Wastnika ve Sdruzeni zanikd uplynutim 6-ti
mesicni vypovdni lhity, ktera zdina kezet prvnim dnem é¢mice nasledujiciho
po dorweni oznameni o vystoupenidstnikovi, ktery za Sdruzeni jednéZanik
Gcasti ve sdruzeni je smlouvou o sdruzeni uminZnna zaklad dohody @astniki
0 zaniku @asti rekterého dastnika nebo o zruSeni sdruzeni. Smlouva o sdrieni
nenaphuje poZzadavek zakona na poskytnuti solidarnihoz@vdodavatéi po celou
dobu plrni vaejné zakazky ve smyslu § 51 odst. 6 zakona. Smlowsd@ruzeni sice
obsahuje ustanoveni, zeanikem @asti rekterého Wastnika sdruzeni vystoupenim
nebo vylodenim v souladu s touto Smlouvou Sdruzeni nezanikénta Wastnik
se nezpradlje odpovdnosti za zavazky cmnosti Sdruzeni v rozsahu vyplyvajicim
z této Smlouvy a v souvislosti sguiim z této Smlouvy .,.‘avSak tato odp@adnost
se vztahuje pouze k zavdik, ,které vznikly do dne zanikucasti Ucastnika®,
nikoliv po celou dobu pkni veejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazk
vyplyvajicich z véejné zakazky, jak pozaduje 8§ 51 odst. 6 zakona;

3. podle¢lanku 13. smlouvy o sdruzeni zanikad sdruzeni mimé j ,nepredloZzenim
kompletnich doklatl prokazujicich spkni kvalifikacnich pedpoklad néekterym
z Ucastnilg sdruzeni dle této Smlouvy PPF do 09.02.20@bhledem na nedostatky
Zadosti zajemce ocast v zadavacirfizeni, uvedené v tomto rozhodnuti, I1ze mit za to,
Ze smlouva o sdruzeni zanikla a tedy i sdruZzenespaosti tvdicich zajemce zaniklo
jiz ke dni podani Zadosti aiast, tedy 9. Unora 2009.

Zadavatel pak v¢asti C. odvodreni rozhodnuti o vylokeni specifikoval dalSitd/ody
vylouceni. Zadavatel shledal nedostatky ¢ékterych pedlozenych subdodavatelskych
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smlouvach, které maji spiwat v tom, Ze neobsahuji zavazek subdodavatetemysiu § 51
odst. 4 zakona k poskytnuti phi ueného k plani veejné zakédzky dodavateleri

k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opré&andisponovat v ramci pémi ve'ejné
zakazky, a to alespior rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal&plivalifikace. Smlouvy

o budouci smlouwvo dilo¢i smlouvy o budouci smlowvo poskytovani sluzebipdloZzené ve
vztahu k nize uvedenym subdodavatel nebyly zadavatelem vyhodnoceny jako
bezpodminény zavazekdchto subdodavatélve smyslu § 51 odst. 4 zakona, nelpinéni

z predloZzenych smluv je podmino uzawvenim budouci smlouvy, a to na zakladyzvy,
kterda musi byt realizovana do ¢iié mezni doby. Zadavatel rodh uvedl, Ze nize
specifikované smlouvy o smlouvach budoucich obsapouze ramcovou a naiitou
specifikaci poskytovaného p@ini a cenovych ujednani, resp. tyto podstatné nakdzi
budoucich smluv maji byt dle textacgegloZzenych dokumeftstanoveny (konkretizovany)
teprve naslednou dohodou smluvnich stran. Podlavaaele jsou uvedené smlouvy z pohledu
zdjemce nevymahatelné, nébgiipadné rozhodnuti soudu o nahrazeni projede uzavit
tyto budouci smlouvy je de facto i de iure neddshié. V gipad nekterych smluv

o smlouvach budoucich je rasihsjednana moznost tuto smlouvu jednostéaukortit, aniz

by byla gedtim uza¥ena samotna budouci subdodavatelskd smlouva. Kiosksé jedna o
nize uvedené subdodavatelské smlouedimzené nize uvedenymi subdodavateli:

Subdodavatel Ozn&eni Datum Zadavatelem zjiS€né nedostatky
smlouvy uzawvi‘eni
Ing. Zdergk Blaha, Smlouva 5.2.2009 | - zé&vazek subdodavatele titgv
sidlo: Chotikov 74, o budouci budouci smlouvu neni sougn
330 11 Chotikov,d: | smlouw vymahatelny, a to zejména
611375701 o poskytovani s ohledem na jeho nedostateu
sluzeb urcitost, jakoz i ohledem
na absenci  zakladnich é&anych,
cenovych i pravnich paraméty
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
orozsah, obsah a cenové aspekty
budouciho smluvniho vztahu
se subdodavatelem, ve smlguwveni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pinéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
prislusna smlouva
se subdodavatelem uzavirgna
na dobu utitou anebo neditou.
Ing. Yveta Jilkova, Smlouva 5.2.2009 | - zé&vazek subdodavatele titgv
sidlo: Ke Kyjovu o budouci budouci smlouvu neni sougn
282/30, €:73690635 | smlouw vymahatelny, a to zejména
o poskytovani s ohledem na jeho nedostateu
sluzeb urcitost, jakoz i s ohledem
na absenci zakladnickanych,
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cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu plmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda buds
piislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg

na dobu wfitou anebo neuditou.

(0]

2kty
u

b ”J

Earth Tech CZ s.r.o.,
sidlo: Trojska 92, 171
00 Praha 7,0:
15890465

Smlouva
0 uzaveni
budouci smlouvy

5.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3

budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;
- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigiluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
piislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utitou anebo neuitou.

v

a

(0]

2kty
u

b ”J

Dr. Ing. Jan Bodi,
sidlo: Stadlo 358/10,
725 26 Ostrava —
Krasné Pole,d:
61970263

Smlouva

o budouci
smlouw

o poskytovani
sluzeb

5.2.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah

v

a

(0]

kty
u
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se subdodavatelem, ve smléuweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu plmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
prislusna smlouva
se subdodavatelem uzavirgna

na dobu wfitou anebo neuditou.

ALS Czech Republic,
S.r.o., sidlo: Na Hagf

336/9, 190 00 Praha ¢
IC: 27407551

Smlouva

0 uzaveni
),budouci smlouvy

o dilo

26.1.2009

- zavazek subdodavatele wizav

budouci smlouvu neni sous

vymahatelny, a to zejména

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohledem
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameéty

podoby  budouciho  smluvniho

vztahu;
- smlouva je neuitd pokud

jde o rozsah, obsah a cenové aspekty

budouciho smluvniho vztahu

se subdodavatelem, ve smléuweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigiluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
piislusna smlouva
se subdodavatelem uzavirgna

na dobu wfitou anebo neuditou.

SYNER, s.r.o., sidlo:
Milady Hordkoveé
570/7, 460 01 Liberec
4,1C:48292516

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

4.2.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy

19

v

a

(0]

2kty
u




¢. j. UOHS-S133/2/09-12235/2009/530/RPa

— posuzovana smliouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uzgana
na dobu neuitou, priéemz
kterakoliv strana je opra¥na
ji vypovédét bez udani dvodu s 12
mesicni vypowdni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipact reale nema
Zadnou  jistotu, Ze  &kterd
ze smluvnich stran tuto smlou
nevypovi, a to zejména za situa
kdy je opravéna tak init

i bez udéani dvodu.

ak

Vodni zdroje
Ekomonitor, spol.
s.r.o.

sidlo: Pigovy 820,
537 01 Chrudim 3,:
15 053695

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

4.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy,
— posuzovana smiouva naop
dle jejiho  odst. 5.3. (chykn
duplicitr¢ ozna&eného jako 5.1.
byla uzawena na dobu netitou,
piicemz kterakoliv stran
je opravigna ji vypowdét bez udan
divodu s 12 msiéni vypowdni
Ihatou. Zadavatel tak vtomt
piipadt realre nema zadnou jistoty
Ze rekterq ze smluvnich stran tu
smlouvu nevypovi, a to zejmér
zasituace, kdy je oprayma
tak Wwinit i bez udani dvodu.

(0]

2kty
u

ak
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SEPA spol. s.r.o.,
sidlo: Trojska 92, 171
00 Praha 7,d:
14893576

Smlouva

o budouci
smlouw

o poskytovani
sluzeb

26.1.2009

- zévazek subdodavatele iitg
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét

v

a
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podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguweni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejmé, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utfitou anebo neuitou.

(0]

2kty
u

D

ECOSOIL Nord-West
GmbH, sidlo:
Linderstr. 96, 469 49
Oberhausen, Spolkov
republika Nemecko

Smlouva
o budouci
smlouw

a0 poskytovani
sluzeb

4.2.2009

- zavazek subdodavatele i3

budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;
- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguweni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejmé, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu ufitou anebo neuitou.
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ESET, spol. s.r.o.,
sidlo: HybeSova 320,
665 01 Rosice(l:
49975650

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo, cestné
prohlaseni
prijaté
dodavatelem

19.1.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah

v
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se subdodavatelem, ve smlguwveni
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obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného ukeeni

smlouvy, neni aniiejme, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg

na dobu witou anebo neuditou.

BIO CENTRUM spol.
s r.0., sidlo: Betovice
109, 273 42
Steheteves, C:
62958542

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo, cestné
prohlaseni
prijaté
dodavatelem

30.1.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmérn

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguweni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného ukeeni

smlouvy, neni aniiejmé, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg

na dobu witou anebo neuditou.
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Bio Fuels Production
s.r.o., sidlo: Betovice
109, 273 42
Steheteves, C:
25007491

Smlouva 0
uzawveni budouc
smlouvy o dilo,
cestné prohlaser
prijaté

dodavatelem

30.1.2009

—

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguweni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pinéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného ukeeni
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prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavird
na dobu witou anebo neuditou.

na

MEGAWASTE-
EKOTERM, s.r.0.,
sidlo: U Spalovny
4225/6, 796 01
Prostjov IC:
26227274

Smlouva 0
uzawveni budouc
smlouvy o dilo,
cestné prohlaser
piijaté
dodavatelem

—

5.2.2009

- zavazek subdodavatele tiitd
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neurtd pokud

jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguwveni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného ukeeni

smlouvy, neni aniiejmé, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg

na dobu witou anebo neuditou.
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RUMPOLD s.r.o.,
sidlo: Klientska

1746/52, 110 00 Prah

1, IC: 61459364

Smlouva

0 uzaveni
abudouci smlouvy
o dilo, cestné
prohlaseni
prijaté
dodavatelem

3.2.2009

- zavazek subdodavatele tiitd
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguwveni
obsazen bezpodmitrey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovand smlouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uzéena na
dobu neutitou, pricemz kterakoliv,
strana je oprawma ji vypowdét
bez udani d@vodu s12 msicni
vypowvedni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipact redlt nema
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Zadnou  jistotu, Ze  d&ktera
ze smluvnich stran tuto smlou
nevypovi, a to zejména za situa
kdy je opravéna tak «init
i bez udani dvodu.

RUMPOLD UHB,
s.r.o., sidlo:
Predbranska 415, 688
01 Uhersky Brod,d:
60704756

Smlouva
0 uzaveni

budouci smlouvy

o dilo,
prohlasen
prijaté

destné
i

dodavatelem

3.2.2009

- zévazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguwveni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy,
— posuzovana smlouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uz#&na
na dobu neuitou, pricemz
kterakoliv strana je opra¥na
ji vypovedét bez udani dvodu s 12
meésicni vypowdni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipad realrt nema
Zadnou  jistotu, Ze  d&ktera
ze smluvnich stran tuto smlou
nevypovi, a to zejména za situa
kdy je opraveéna tak «init
i bez udani dvodu.
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RUMPOLD 01 —
Vodnany s.r.o., sidlo:
Stoické 1241/3, 389
01 Vodiany, C:
49023098

Smlouva
0 uzaveni

budouci smlouvy

o dilo,
prohlasen
prijaté

destné
i

dodavatelem

3.2.2009

- zévazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguweni
obsazen bezpodmitey zavazek

(0]
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subdodavatele poskytovatigiluSna
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pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovana smlouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uz#&na
na dobu neuitou, [ricemz
kterakoliv strana je opra¥na |i
vypowdét bez udani dvodu s 12
meésicni vypowdni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipadt realrt nema
Zadnou  jistotu, Ze  dktera
ze smluvnich stran tuto smilou

ak

nevypovi, a to zejména za situace,

kdy je opraveéna tak init
i bez udani tvodu.

Rumpold - R
Rokycany s.r.o., sidlo
Jiraskova 32, 337 01
Rokycany, C:
62619357

Smlouva
0 uzaveni

budouci smlouvy

o dilo,
prohlasen
prijaté

dodavatelem

destné
i

3.2.2009

- zavazek subdodavatele titgv
budouci smlouvu neni sougin

vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguwveni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovand smlouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uz#&na
na dobu neuitou, pricemz
kterakoliv strana je opra¥na |ji
vypowdét bez udani dvodu s 12
meésicni vypowdni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipadt realrt nema
Zadnou  jistotu, Ze  dktera
ze smluvnich stran tuto smlou
nevypovi, a to zejména za situa
kdy je opravéna tak init
i bez udani dvodu.

(0]

kty
u

ak

EUROSUP spol. s.r.o
sidlo: Nangsti
Starosty Pavla 5, 272
01 Kladno, CO:
48038172

,Smlouva
0 uzaveni

budouci smlouvy

o dilo,
prohlasen

destné

Ve

3.2.2009

- zévazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

a

urcitost, jakoz i s ohleden

=)
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prijaté
dodavatelem

na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztahu
subdodavatelem, ve smlauvneni
obsazen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovand smlouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uz#&na
na dobu neuitou, [ricemz
kterakoliv strana je opragna
ji vypovedét bez udani dvodu s 12
meésicni vypowdni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipad realrt nema
Zadnou  jistotu, Ze  d&ktera
ze smluvnich stran tuto smlou
nevypovi, a to zejména za situa
kdy je opraveéna tak «init
i bez udani dvodu.
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EKOLOGIE s.r.o.,
sidlo: Skolni¢. p. 418,
270 61 Lany,C:
47540346

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

4.2.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguweni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pInéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejmé, zda bude
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu ufitou anebo neuitou.
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GEMEC — UNION
a.s., sidlo: Jivka 187,
542 13, CO:

Smlouva
0 uzaveni

budouci smlouvy

3.2.2009

- zavazek subdodavatele tiitd
budouci smlouvu neni soud

\Y

vymahatelny, a to zejmér
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25916581

o dilo, ¢estné
prohlaseni
prijaté
dodavatelem

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguwveni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pinéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejmé, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg

na dobu witou anebo neuditou.
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DEPOZ, spol. sr.o.,
sidlo: Zdounky 27,
768 02 Zdounky,d:
49445138

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo, cestné
prohlaseni
prijaté
dodavatelem

3.2.2009

- zévazek subdodavatele tiitg
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;
- smlouva je neurtd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspg
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlguwveni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pinéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovand smlouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uz#&na
na dobu neuitou, [ricemz
kterakoliv strana je opra¥na |ji
vypowdét bez udani dvodu s 12
meésicni vypowdni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipad realrt nema
Zadnou  jistotu, Ze  dktera
ze smluvnich stran tuto smlou
nevypovi, a to zejména za situa
kdy je opravéna tak init
i bez udani dvodu
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ZDB GROUP a.s.,

Smlouva

3.2.2004

) - za spodst ZDB GROUP a.s. |
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sidlo: Bezrika 300,
735 93 Bohumin,d:
26877091

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo, cestné
prohlaseni
prijaté
dodavatelem

smlouva podepsana Ing. Zdkem
Juchelkou, MBA, jakoztg
generalnim feditelem spolénosti.
Z aktualniho vypisu z obchodnih
rejstiku spoleénosti ZDB GROUP
a.s. vSak vyplyvd, Ze jméne
spole&nosti jsou opravni jednat
spolé&né vzdy nejmén dva ¢lenové
predstavenstva. Podepisové
za spolénost se fitom provadi tim
zpasobem, Ze k napsané obcho
firm¢ spol€nosti, nebo otisky
razitka spolénosti, @ipoji vzdy
nejmért dvaclenové pedstavenstvi
swvij podpis aozngni funkce.

Tak se vSak vifpack posuzovane

smlouvy nestalo, ato ani v zahla
smlouvy, ani u podpisu jejic

smluvnich stran. Smlouva je proto

z vySe uvedenéhaidodu neplatng;
- zavazek subdodavatele uga
budouci smlouvu nadto neni sod
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pinéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovand smlouva naop
dle jejiho odst. 5.3. byla uz#&na
na dobu neuitou, [ricemz
kterakoliv strana je opra¥na |ji
vypowdét bez udani dvodu s 12
meésicni vypowdni Ihatou. Zadavate
tak vtomto pipad realrt nema
Zadnou  jistotu, Ze  dktera
ze smluvnich stran tuto smlou
nevypovi, a to zejména za situa
kdy je opravéna tak init
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i bez udani dvodu.
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Ing. Jii Spanek,
sidlo: Kodaska 6/313,
101 00 Praha 10¢t
62560379

Smlouva

o budouci
smlouw

o poskytovani
sluzeb

19.1.2009

- zavazek subdodavatele wizav
budouci smlouvu neni sougln

vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohledem
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameéty

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztahu
subdodavatelem, ve smlauvneni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy,
— posuzovana smiouva naop
dle jejiho odst. IV.3. byla uzéena
na dobu neuitou, picemz
kterdkoliv strana je opréa¢na ji
vypowedét s 6-ti nEsicni vypowdni
Ihatou. Zadavatel tak vtomt
piipad realre nema zadnou jistoty
Ze rekterq ze smluvnich stran tu
smlouvu kdykoliv nevypovi.
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RNDr. Alfons Hykl,
sidlo: 28tijna 2024,
737 01 Frydek-Mistek
IC: 70023999

Smlouva
o budouci
, Smlouw
0 poskytovani
sluzeb

19.1.2009

- zévazek subdodavatele iitg
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;
- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztahu

subdodavatelem, ve smlauvneni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pinéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovand smlouva naop
dle jejiho odst. 1V.3. byla uzéna
na dobu neuitou, picemz
kterakoliv strana je opragna
Ji vypovedet S 6-ti nesicni
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vypowedni |hitou. Zadavatel tal
v tomto gipadt realre nema zadnol

jistotu, Ze ®ktera ze smluvnich strgn

tuto smlouvu kdykoliv nevypovi.

| Y

Ing. Roman Pycha,
sidlo: Lik¢icka 8, 169
00 Praha 6, &.:

Smlouva

o budouci
smlouw

o poskytovani
sluzeb

19.1.2009

- zavazek subdodavatele wizav

budouci smlouvu neni sous

vymahatelny, a to zejména

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohledem
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameéty

podoby  budouciho  smluvniho

vztahu;
- smlouva je neudita pokud jde

o rozsah, obsah a cenové aspekty

budouciho smluvniho vztahu

se subdodavatelem, ve smlguweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy,

— posuzovana smiouva nhaopak

dle jejiho odst. IV.3. byla uzéena
na dobu neuitou, picemz
kterdkoliv strana je opréa¢na ji
vypowedét s 6-ti nEsicni vypowdni

Ihatou. Zadavatel tak vtomto
piipadt realre nema zadnou jistoty

Ze rekterq ze smluvnich stran tu
smlouvu kdykoliv nevypovi.

Ing. Milan MatousSek,
sidlo: Irkutska 312/3,
625 00 Brno, C:
13674269

Smlouva

o budouci
smlouw

o poskytovani
sluzeb

4.2.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztahu
subdodavatelem, ve smlauvneni
obsazen bezpodmitey zavazek
subdodavatele poskytovatigiuSna
pinéni po celou dobu ptmi veejné
zakézky, a to bez moznosti vypaW
¢i jednostranného uk@eni smlouvy
— posuzovand smlouva naop
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dle jejiho odst. IV.3. byla uzéna
na dobu neuitou, picemz
kterakoliv strana je opra¥na |ji
vypowedét s 6-ti nEsiéni vypowdni
Ihutou. Zadavatel tak vtomt
piipack realrt nema Zadnou jistoty
Ze rektera ze smluvnich stran tu
smlouvu kdykoliv nevypovi.

AVE CZ sk&rné

suroviny a.s., sidlo:
Dokarska 3, 301 52
Plzai, IC: 00671151

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

6.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlgéuveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
piislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utitou anebo neuitou.

AVE CZ Hoarovice
s.r.o., sidlo: Pod
nadrazim 654, 268 01
Hotovice, IC:
25145096

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

6.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlgéuwveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigiuSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
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¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
piislusna smlouvz:
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se subdodavatelem uzavirana

na dobu wfitou anebo neuditou.

REKKA s.r.o., sidlo:
Novohradska 3, 370
01 Ceské Budjovice,
IC: 62496833

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

6.2.2009

- zavazek subdodavatele tizav

budouci smlouvu neni sous

vymahatelny, a to zejména

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohledem

na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét

podoby  budouciho  smluvniho

vztahu;
- smlouva je neudita pokud jde

o rozsah, obsah a cenové aspekty

budouciho smluvniho vztahu

subdodavatelem, ve smlauwneni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu plmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda buds
prislusna smlouvz:

b *J

se subdodavatelem uzavirana

na dobu wfitou anebo neuditou.

Specialni stavby Most
spol. s.r.o., sidlo: J.
Suka 261/11, 434 01
Most, IC: 41327225

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

6.2.2009

- zavazek subdodavatele tiav

budouci smlouvu neni sous

vymahatelny, a to zejména

s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuweni
obsazen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigiuSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utitou anebo neuitou.

AVE CZ Nasavrky,
a.s., sidlot. p. 296,
538 25 Nasavrkyd:
27498697

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

6.2.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
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urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztahu
subdodavatelem, ve smlauwneni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda buds
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utitou anebo neuitou.

(0]

kty
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AVE Pardubice s.r.o0.,
sidlo: Okruzni 705,
530 03 Pardubice(t
25286374

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

6.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuwveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu plmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda buds
piislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utitou anebo neuitou.
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AVE Kolin s.r.o.,
sidlo: Kmochova 2,
280 02 Kolin, C:
25148117

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

6.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich paramét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;
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- smlouva je neuitd pokud
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jde o rozsah, obsah a cenové aspekty

budouciho smluvniho vztahu

se subdodavatelem, ve smlguveni

obsaZzen bezpodmitiey zavazek

subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni

smlouvy, neni aniiejme, zda bude
prislusna smlouva
se subdodavatelem uzavirgna

na dobu wfitou anebo neuditou.

SYTHOS Kralupy a.s.
sidlo: O. Wichterleho
810, 278 01 Kralupy
nad Vitavou, C:
28214790

. Smlouva
o budouci
smlouw o dilo

5.2.2009

- za spaotaost SYNTHOS Kralupy

a.s. je smlouva podepsana
Zbigniewem Warmuzem,
mistogedsedou fedstavenstva

a Evzenem  Listikem, feditelem

technického Useku. Z aktualniho

vypisu  z obchodniho  rejsku

spole&nosti SYNTHOS Kralupy a.s.

vSak vyplyva, Zev piipadt, Ze ma
spol&nost vice nez jednoholena
predstavenstva, jménem spiiesti
jednaji ve vSech zalezitoste
spole&nosti  vzdy spoléen¢ dva
¢lenové pedstavenstva (spdleost
SYNTHOS Kralupy a.s
ma v sodasné dob celkem ti ¢leny
predstavenstva). Tak se Vv§
v pripace  posuzované  smlouv

nestalo, a to ani v zahlavi smlouyy,
ani u podpisu jejich smluvnich stran,

neba’ pan EvZen Listik nerdlenem
predstavenstva spaleosti

SYNTHOS Kralupy a.s. Smlouva |e

z uvedenéhotd/odu neplatna;
- zavazek subdodavatele uga

budouci smlouvu nadto neni sodédn
vymahatelny, a to zejména

s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztahu
subdodavatelem, ve smlauwneni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
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subdodavatele poskytovatiigiuSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
prislusna smlouva
se subdodavatelem uzavirgna
na dobu utitou anebo nedrtou.
Ing. Jaromir Kahuda, | Smlouva 5.2.2009 | - zavazek subdodavatele uitav
sidlo: BraniSovska 44, o budouci budouci smlouvu neni sougn
370 05Ceské smlouw vymahatelny, a to zejména
Budkjovice, re.: 0 poskytovani s ohledem na jeho nedostateu
() sluzeb urditost, jakoZ i s ohledem
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameéty
podoby  budouciho  smluvniho
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspekty
budouciho smluvniho vztahu se
subdodavatelem, ve smlauwneni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
piislusna smlouva
se subdodavatelem uzavirgna
na dobu utitou anebo neuitou.
AVE CZ Usti nad Smlouva 6.2.2009 | - zavazek subdodavatele itgv
Labem, s.r.o., sidlo: | o uzaveni budouci smlouvu neni sougn
Nesemicka 779/4, 400 budouci smlouvy vymahatelny, a to zejména
21 Usti nad Labem, | o dilo s ohledem na jeho nedostateu
IC: 61329002 urcitost, jakoz i s ohledem
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameéty
podoby  budouciho  smluvniho
vztahu;

- smlouva je neuita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspekty
budouciho smluvniho vztahu
se subdodavatelem, ve smlgéuwveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigiuSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
piislusna smlouva
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se subdodavatelem uzavira
na dobu wfitou anebo neuditou.

EKOTERMEX, sidlo:
Pustingéiské Prusy
268, 683 21 Pustit,
IC: 15526305

Smlouva

0 uzaveni
budouci smlouvy
o dilo

27.1.2009

- zavazek subdodavatele it
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;
- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu plmi verejné
zakazky - pislusna  smlouvs
se subdodavatelem byla naoqp
uzawena na dobu ditou, ovSem jen
s innosti do 31.12.2011.

Ing. Vladana
Gotvaldova, bytem
Hajkova 3, Praha 3,
130 00, K.

Smlouva

o budouci
smlouw

o poskytovani
sluzeb

5.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smlgéuweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
prislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utitou anebo neuitou.
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Ing. Dana Dalecka,
bezpeé&nostni poradce
ADR a RID,
spolupracujici osoba
firmy Ing. Jan Dalecky
se sidlem Zahradni

Smlouva

o budouci
smlouw

o poskytovani
sluzeb

7.2.2009

- zéavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu
urcitost, jakoz i s ohleden

v
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na absenci zakladnickanych,
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cenovych i pravnich parameét
podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neudita pokud jde
o rozsah, obsah a cenové aspe
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuweni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigluSna
pInéni po celou dobu plmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW
¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda buds
piislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg
na dobu utitou anebo neuitou.

(0]
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u
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AVE komunalni Smlouva

sluzby s.r.o., se sidlemo uzaveni
Zitavského 496, 156 | budouci smlouvy
00 Praha 5 Zbraslav, | o dilo

IC: 60491736

6.2.2009

- zavazek subdodavatele i3
budouci smlouvu neni soud
vymahatelny, a to zejmér
s ohledem na jeho nedostateu

urcitost, jakoz i s ohleden
na absenci zakladnickanych,
cenovych i pravnich parameét

podoby  budouciho  smluvnih
vztahu;

- smlouva je neuitd pokud
jde o rozsah, obsah a cenové aspé
budouciho smluvniho vztah
se subdodavatelem, ve smléuveni
obsaZzen bezpodmitiey zavazek
subdodavatele poskytovatiigiluSna
pInéni po celou dobu pbmi verejné
zakazky, a to bez moznosti vygaW

¢i jednostranného ukeeni
smlouvy, neni aniiejme, zda bude
piislusna smlouvz:
se subdodavatelem uzavirg

na dobu wfitou anebo neuditou.

v

a

(0]

2kty
u

b ”J

S ohledem na shora uvedené nedostatky v subdotwate smlouvach zadavatel povazuje
(nad ramec nedostdtkuvedenych jiz shora &asti A) a B) odvodneéni rozhodnuti)
za nesplané i tyto dalSi konkrétni poZadavky stanovené vaigdem v KD:

Odstavec v KD

Nespliny kvalifika éni poZzadavek

6.1.3. pism. b), ¢), g) a h) KD

odbornaigpbilost zdjemce

6.3.3. pism. a), ¢), h), i) a 0) KD

seznam tectinkk osédcéeni o vzdlani
a odborné kvalifikaci

6.3.4. KD

systéntiizeni jakosti

6.3.5. pism. c), i) aj) KD

technicka kapacitaizeni
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| 6.3.8. pism. b), ¢) a e) KD | nastroje, piarky ¢&i zatizeni \

Dopisem ze dne 4.5.2009, doemym zadavateli téhoz dne, podal zajemce sdruzeni
PPF proti rozhodnuti o vyléeni namitky. Keasti A. rozhodnuti o vylateni zajemce uvedl,
Ze je dosteaujici, disponuje-li ¥tSim p@&tem spaloven, jejichz souhrnna kapacita odpovida
arovni pozadované zadavatelem, s tim, Ze je toepnglhospodarsjSi, provozg-technicky
vyhodrgjSi i SetrrgjSi k zivotnimu prosedi. PoZzadavek zadavatele, aby kapacitu 15 tis. tun
odpadu roéné méla jen jedna spalovna, je podle zajemceiimefieny druhu, rozsahu a
slozitosti gredmetu plnéni. Mél-li zadavatel dvody k nepipuseni itani kvalifikace, nil je
uveést jiz v kvalifik&ni dokumentaci a byl proto povinerfigustit splréni kvalifika¢niho
piedpokladu ¥tSim pd@tem spaloven. Co se & skladky Benatky nad Jizerou, zajemce
uved!, Ze skuiéa volna kapacita skladky jetéi neZ zadavatelem pozadovanych 4 mil. m
Zajemce rovdZ povazuje za nespravny samotny postup zadavatefgqvedeni kontroly,
kterd ntla byt podle 8 56 odst. 9 zakona provedeiea skokdenim Ihity pro podani Zadosti,
nikoliv poté. V tom roviz zajemce spaije poruseni zakona.

Zajemce sdruzeni PPF nesouhlasi antivedy vyloweni uvedenymi ¢asti B.
rozhodnuti o vylodeni, tj. Ze smlouva o sdruzeni je v rozporu s paxkyl § 51 odst. 6
zakona. Podle zajemce je jednoamg Ze smlouva byla uz&na nikoli na dobu netitou,
ale na dobu pkni vaejné zakazky a jinych zavakk ni vyplyvajicich. To vyplyva zejména
z ¢l 3 smlouvy ,&el sdruzeni“ a dale ro¢# z¢l. 13 smlouvy, podle kterého smlouva zanika
(mimo jiné) ,dnemiaddného dokoteni veéejné zakazky...." Nehled k tomu v3ak je dle
zajemce nejkladna interpretace 8 582 odst. 1cahského zakoniku, ze smlouvu na dobu
neukitou je mozné vyposdét ve lhite 3 mesial pred koncem kalendaiho étvrtleti, nebd
jsou zde dany omezujici podminky, Ze se musi jednedvazek k ndptrzité a opakované
¢innosti a ze smlouvy nevyplyva igob vypoedi. Obé zde neni spino. Zajemce se rovd
neztotoiuje s nazorem zadavatele, Ze podminky vystouglena sdruzeni upravené&bl 13
smlouvy o sdruZeni jsou v rozporu s § 51 odst. kbzd. K tomu podotykd, Ze podle § 838
ob¢anského zakoniku nelze vystoupeni ze sdruZeni #yJomozné je pouze upravit
podminky vystoupeni.iBsré to dodavatelé provedli. Podle zajemce nicénéadale plati, ze
ze sdruzeni nelze vystoupit v ,nevhodné gobiicemz ve smlouwy si dodavatelé sjednali, co
se ,nevhodnou dobou* rozumi. Je proto dle z4jeniegre, Ze po dobu pini nemize Zadny
Z astnili ze sdruzeni fakticky vystoupit. Pokud jde o argntreadavatele, Ze sdruzeni jiz
v souladu €l. 13 smlouvy o sdruzZeni zaniklo 9.2.2009 ieelboZenim kompletnich podklad
prokazujicich spkni kvalifikaci, zdjemce uvadi, Ze je vyhE v pravomoci smluvnich stran
posoudit napléni této podminky.

K odivodreni rozhodnuti o vylokeni uvedenému &asti C. tykajicimu se
subdodavatelskych smluv zdjemce sdruzeni PRHEnp uvadi, Ze je nutné obetmiijmout
smlouvu o smlou¥ budouci jako smlouvu ve smyslu § 51 odst. 4 zdkdmeak by to bylo
popgenim subdodavatelského vztahu, ktery se ma realizmn za pedpokladu Usgchu
dodavatele v zadavacirfizeni. Dle cit. ustanoveni zakona nemd& byt v suadaigiské
smlouw piimo obsazen zavazek subdodavatele, ale mg wyplyvat, ¢emuz vyhovuje
rovnéz smlouva o smlouwvbudouci. Fedmet smlouvy je ve vSechifpadech ufen alespn
obecnym zpsobem, coz vyhovuje dikci 8 289 odst. 1 obchodrdkoniku. Pokud jde o
cenova ujednani, podle 8§ 546 odst. 1 obchodnihorékid neni-li ve smlouvo dilo cena
dohodnutd, plati se cena obvykla. Co séetyloby, na niz maji bytiizlusSné smlouvy
uzavirany, zajemce uvadi, Ze budou korespondovanszuvou na realizaci veiné zakazky,
tj. budou uzavirany na dobucitou. Zajemce row¢ upozotiuje, Ze v pipact uzsihotizeni
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zajemci nemaji dostateé podklady o fesném pednttu vaejné zakazky a nelze tedy po
smluvnich stranach pozadovat sjednani zcela kamkifépodminek.

K vytce zadavatele, Zeskteré smlouvy o smlowvbudouci Ize jednostrasrukortit
bez uza¥eni samotné smlouvy, zajemce uvadi, Zéipget smlouvy se spotmosti SYNER,
spol s. r. 0., je ¥l. 2.1 sjednano, Ze bez ohledu na ostatni ujedréirdzek nezanikaride
nez koncem zadavacilizeni. | kdyby vSak doSlo k vypézeni smlouvy, konec tity az na
dobu po ukoteni zadavacihéizeni. To plati rovéZ pro jiné smlouvy o smlo@vbudouci,
kde je sjednana Sestisicni vypowdni doba. | pokud by gktery subdodavatel smlouvu
v dokg zadavaci Ity vypowdél, coz se dosud nestaldjpada konec vypasdni lhity rovnéz
na dobu po skamni zadavacihdizeni. V gipadechiady subdodavatelskych smluv je pak
vyslovre upraveno, Ze vyp@d nelze udlit pied koncem zadavacihizeni. Smlouva o
smlouw budouci se spoateosti EKOTERMEX a. s. byla uzgena do 31.12.2011, coZ rasn
piesahuje dobu ukd@eni zadavacihdizeni. Ve vztahu ke #igobu podepisovani wipacd
smluv se subdodavateli ZBD GROUP a. s., SYNTHOSuUfraa. s., zajemce upozmfje na
815 obchodniho zakoniku, podle kterého kdo hylppovozovani podniku pa@en ugitou
¢innosti, je zmockn ke vSem ukoim, k nimz @i této ¢innosti obvykle dochazi. @b
smlouvy tak byly platé uzaweny, neb6é byly podepsany osobami piené k tomu ve
smysilu cit. ustanoveni obchodniho zakoniku.

Zawrem zajemce uvadi, Ze podleémnc¢l. 6.3.5 KD musi byt zajemce opram
provozovati vyuZivat technicka zé&eni. Kvalifikaci tak pimo dodavatel, ktery je oprasm
vyuZivat gednetna zdizeni. Osoba, ktera mu ffzeni umozni vyuzivat, tak neni
subdodavatelem ve smyslu § 51 odst. 4 zakona.

Po jejich gezkoumani zadavatel rozhodnutim ze dne 6.5.2009tk#m nevyho¥l.
K vyhradam zgjemce k namérenosti poZzadavku na jednu spalovnu zadavatel uzediyto
namitky proti zeni kvalifikaéni dokumentaci jsou podany opeéad. Nicméreé prednetny
pozadavek povaZzuje za odpovidajici druhu, rozsalsloatosti gednetu plneni, nebd
vybrany dodavatel bude nucen vyuZivat dkalikanasobg vétSi kapacitu spaloven. éP
mensSich spaloven nelzefijmout jako nahradu za poZzadovanou jednu velkokiapiac
spalovnu, nelt mensi spalovny oproti ni vykazuji obé&canany rozdil v technologii,
charakteru a mnozstvi zpracovavaného odpadu a idootmnany Zivotniho prostdi. To mj.
vyplyva rovrez ze znaleckého posudku Ing. Zahr&iaové, gicemzZ rozdily je mozné
spatovat zejména ve Zgobu ¢iSténi spalin, pedupra¥ odpadu a jeho ippra¥ pied
spalenim, kapacitskladkovani. V fipadt jedné ze spaloven je dale az 35 % jeji kapacity
blokovano a jeji volna kapacita je tak nizsi. Veéavm k volné kapacitskladky v Benatkach
nad Jizerou zajemce dle zadavatele neuvagiha dovozuje nespravnost 2av zadavatele o
nedostaténé kapacit jmenované skladky.

Zadavatel rové& trva na svych z&vech ohledd smlouvy o sdruZeni s tim, Ze svym
charakterem jde o zavazek k opakovaméosti a smlouvu je tak mozné vypaokt vzdy ve
Ihateé 3 mesial pred koncem kalendaiho ¢tvrtleti. Nevhodnou dobu ve smyslu § 838 odst. 1
ob¢anského zakoniku fjpom dodavatelé omezili jen na dobu trvani zadawadizeni.
Zadavatel setrvavé rovh na svém nazoru ohleglmdpovdnosti za zavazkylena sdruzeni
v pripacd jeho vystoupeni. Sdruzeni dale dle zadavatelekimanz k 9.2.2009 z dvodu
nepedloZzeni kompletnich dokl&dprokazujicich spkni kvalifikace, a to v souladuc¢s 13
smlouvy o sdruzeni. Dle zadavatele jde o rozvazopadminku vazanou na vznik dité
skut&nosti, takZze s ohledem na vylmni zajemce pro nesgim kvalifikace sdruzeni
skute&né k uvedenému datu zaniklo.
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Stejre tak smlouvy se subdodavateli, resp. jejich obsalapuje zadavatel i nadale ze
rozporné s § 51 odst. 4 zakondj¢pmz k jednotlivym namitkdm uvedl nasledujici. Ve
smlouw se subdodavatel musi zavazat provéstau ¢innost, poskytnout&c nebo pravo, tj.
Ze dany zavazek musi ze smlouvy ,vyplyvat® neba@de ma byt ,pimo obsazen” je totéz.
Predméty subdodavatelskych smluv jsou daléany nikoliv obecnym zjsobem, ale natolik
neucité, Zze nebude mozné nahradit projeddevsoudem a it obsah budouci smlouvy.
Zadavatel dopluje, Ze navic i festo, je-li specifikace ptmi ponechana na budoucim
ujednani stran, paklize k budouci dobawdojde, nedochazi tak jednozmaani k sjednani
zavazku ve smyslu § 51 odst. 4 zédkona. Zadavataltbthké argumenty tykajici se délky
vypowednich lhit s tim, Ze nelze ddpdu vylowit, Ze zadavadiizeni potrva déle. Akceptoval
vSak namitky ohledh zpisobu podepisovani za subdodavatele. ZadavateEzosouhlasil
s ndzorem, Ze gphje-li urcity kvalifikacni predpoklad sam dodavatel, nemaji vady
souvisejici subdodavatelské smlouvy vliv na prokék#&alifikace. Jelikoz se to vSak netyka
vSech smluv, zadavatel svoje 2avnegehodnaotil.

Vzhledem k tomu, Ze zajemce nepovazoval rozhodradiavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne2RR%.druhy navrh na zahajeni
fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, s#éiujici proti jeho vylodeni ze zadavacihidzeni.
Zajemce sdruzeni PPF v navrhu shrnuje veSkerou pkemlchozi argumentaci uplétou
v namitkach, na které i nadale setrvava. Vzhledeabdahu rozhodnuti o namitkach pak
doplnil zejména nasledujici.

Zajemce popira, ze by jeho namitky tykajici se ®teni pozadavku na jednoizzeni
(spalovnu) s kapacitou 15 tis. tun/rok byla podépazdné, neba’ v rozhodnuti o vylogeni
se zadavatel opir4d o text zadavaci dokumentaceméd nezpochytuje pozadavek na
celkovou kapacitu z&eni, nicmé# nezakonnost vylateni spatuje v neumozéni prokazat
piedpoklad s&enim kapacit vice ¥geni. K argumentu, Ze jedna ze spaloven dast
kapacity blokovanu a jeji volna kapacita je fakyickzsi, zajemce uvadi, Ze tato skunest je
irelevantni, neb® nem& oporu v kvalifikéni dokumentaci. Odmitéa rovh divody uvedené
zadavatelem k tomu, Ze nelze prostakiontrolu kapacit ve lit¢ pro podani zadosti oiast,
s tim, Ze to pouze 8¢i 0 nevhodnosti kritéria a kratkédts k podani Zadosti.

K volné kapacit skladky Benatky nad Jizerou zajemce uvedl, Ze \zdhprovedl
nikoliv me¢feni skuténé volné kapacity skladky, ale pouzeéiemi mnoZstvi navazky
s naslednym oatem od Udaje o celkové kapacidiané integrovanym povolenim vydanym
Krajskym radem Stedaieského kraje ze dne 22.4.2005. Nezohlediiibm platné tzemni
rozhodnuti a saiasnou podobu skladky. Na podporu svych tvrzeni nzége gedlozil
.Zamereni a vypdet kubatury” €. technické zpravy ze dne 30.4.2009, provedené&edpusti
HCM s. r. 0., z 8BhoZ vyplyva, Ze porovnhanim modelu stavajiciho steranu a finalniho
stavu ped rekultivaci je vyp&tend volnd kapacita skladky 4 250 000. iRovrsZ bylo
predlozeno ,0vodni stanovisko ZU FSSWUT* ze dne 21.5.2009, kde se konstatuje, Ze na
zaklad predbEznych vypdta Ize s pravdpodobnosti rovnajici se témjistot potvrdit, Ze
parametry skladky na plose dané vygndm ,UR“ vyhovi z hlediska volné kapacity
pozadavku min. 4 mil. fa V navrhu je rovi? odkazovano na znalecky posudek Ing. Kala
Bicovskéhoc¢. 95/05, ktery vSak k navrhuiipZzen nebyl (nebyl dopkn ani pozdji pies
upozorni obsazené v ozn. o zahajéizeni, pozn. Eadu).

K problematice smlouvy o sdruZeni podava sdruz&m ®zsahlou argumentaci, jejiz
podstatu lze shrnout nasledéviBez ohledu na to, Ze smlouva obsahuje formulaeise
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uzavira na dobu netitou, v¢l. 13 je definovan okamzik zaniku sdruzeni (fgdnym
dokortenim véejné zakazky...). Doba trvani smlouvy je tethsow¥ ohranéena. Pisemny
projev dodavatdl, jakozto obec# pravni Ukon dle alanského zakoniku (8§ 35 odst. 2) je
nutné vykladat nejen dle jazykového vyjadi, ale zejména téz podléle toho, kdo pravni
akon winil, neni-li tato wile v rozporu s jazykovym projevem. Podle obchodrihkoniku

(8 266 odst. 3) se vezme nalezitketel ke vSem okolnostemgetns jednani o uzaeni
vystoupeniclena sdruzeni, zajemce namita, Zze 8 582 odst.cédngkého zakoniku je zde
vylouceno, neb6 upravuje obechvypowzeni smlouvy pro fipady, kdy zjfsob vypo¥di
nevyplyva ze zakona nebo ze smlouvy¢e@mz oba aspekty ze smlouvy a zédkona vyplyvaji. |
Vv pripact, Ze by totiz smlouva byla uzéena na nejtrzité nebo opakované ghm (coz
popird), sama upravuje Sestsitni vypowdni Ihitu. Zadruhé pak specielni ustanoveni § 838
obc¢anského zakoniku stanovi podminky vystoupeni zezedi (vypo¥zeni smlouvy), které

je ustanovenim kogentnim a nelze jej smiuvylowcit, tj. nelze tak tinit ,v nevhodné dot*

a .k ujm¢ ostatnich dastnilki sdruzeni®. Jako fikladmé vymezeni ,nevhodné doby“ pak
smlouva uvadi zadavaiizeni, vzhledem kdelu sdruzeni se vSak Ize domnivat, Ze se jedna o
celou dobu plani. Skuténost, zda je smlouva o sdruZzeni uzma na dobu tditou nebo
neukitou, tedy nehraje zadnou roli. Sdruzeni PPF &vpoznamenava, Ze nelze zanik
smlouvy je roviZz mozny vzdy dohodou smluvnich stran (nebo smlauwnit uzavenim
dodatku), picemz tohoto prava se nelze ze zakona vzdastup zadavatele by tedy vedl
k nemoznosti spkni pozadavku § 51 odst. 6 zakona.

Co se tye zaniku sdruzeni nggdlozenim doklail ke kvalifikaci, zajemce Zaaziuje,
Ze sporné ujednani smlouvy hdévo preloZeni doklad spol€nosti PPF Advisory (CR) a. s.,
nikoliv zadavateli v Zadosti ocast. Zadavatel tak neni opr&mtuto podminku posuzovat a
navazat na své rozhodnuti o vyteui sdruzeni PPF ze zadavacifmeni. Dokumenty byly
spole&nosti PPF Advisory (CR) a. siqullozeny, atemZ mezi Gastniky sdruzeni neni sporu,
a pokud by spor o této otazce existoval, mohl pyogghodnout jedi& soud.

Rovrez ohled# subdodavatelskych smluv sdruzeni PPF trva na swyikjSich
argumentech a ohledivymezeni pedmétu smluv o smlouvach budoucich dagle, Ze tento
je vymezen obecnym apobem, icemz soud by eventu@mmohl naradit nejen projevile
smlouvu uzakit, ale roviz by mohl utit obsah smlouvy. #hlédnout by pitom musel ke
vSem souvisejicim okolnostem¢etné jednani o uzaeni smlouvy, praxe, kterou si strany
zavedly. Mezi tyto okolnosti pit rovreéZz pripojena cestna prohlasSeni subdodavated
poskytnuti pisluSnych z&zeni, ktera jsou s@asré jakozto zavazekipata i dodavatelem.
Sama o sabtedy [Fedstavuji spléni pozadavku na uzgeni smlouvy. Zajemce poukazuje
v tomto ohledu rové¥ na typ zadavacihiozeni, nebt zajemém neni pesré znam pedmet
plnéni, proto neni ani mozné, aby se subdodavatelngjedcela konkrétni podminky @ini
ve prosgch dodavatele. Za dostate rovréz povazuje zdjemce delky vypsmnich lhit,
neba zcela jis¢ pokryvaji zadavactizeni. Nehled k tomu, i kdyby doSlo k vypazeni
nékteré subdodavatelské smlouvy (o smibibudouci) dive, plati, Zze podle § 58 odst. 1
zakona by il zdjemce povinnost oznamit zadavateliénm kvalifikace a sotasré dolozit
dalSi dokumenty kvalifikaci sptmi kvalifikace prokazujici (nové smlouvy).

Kone:né ke kvalifikatnim predpokladm podlecl. 6.1.3., 6.3.3, 6.3.5., 6.3.8 KD, které
nently byt diky smlouvdm se subdodavateli (viz vySe)n&py, uvadi toto. Ze vSech
citovanych pedpokladi, resp. z textace KD vyplyva, Zze zajemce musi hyslygsnymi
zaizenimi, techniky atd, oprden disponovat, tj. Ze bez ohledu, zda je Zaj& jinymi
osobami, tyto fedpoklady spluje zajemce sam, nikoliv prdstnictvim subdodavatele.
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Ptipadné jiné osoby proto nejsou subdodavateli ve skmyakona. Pouze wipad
predpokladu¢l. 6.3.4 KD (systényizeni jakosti) tomu tak nenifipemz se jej tykajiit
subdodavatelské smlouvy. Navic sadhenove sdruzeniipdlozili prislusné certifikaty a
zadavatel se nijak nevyrovnal s tim, pmepovazoval fedpoklad za sptmy s ohledem na
doklady gedloZené dodavatelileny sdruzeni.

SdruZeni PPF se proto domaha zruseni rozhodnwvasele o vylotieni zajemce ze
zadavacihdgizeni.

Urad obdrzel uvedeny navrh dne 25.5.2009 a timto dngmzahéajeno spraviiizeni
o prezkoumani ukoin zadavatele evidované pod sp. zn. S133/2009/VZRRAa-

Ucastniky spravnihéizeni sp. zn. S133/2009/VZ/530-RP4& podle § 116 mzajfsou:

e zadavatel, ve spravnimizeni zastoupeny na zaktaglné moci Mgr. Bohuslavem
Hubalkem, advokatem, AK Jansta, Kostka spol. s,rs® sidlem @nov 1/1059, 110 00
Praha 1,

navrhovatel, spotaosti

« PPF Advisory (CR) a. s.(125792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aP8alaa
niz jedna Ing. Katiéna Cihakova,clen predstavenstva,

+ ECOSOIL SUD GmbH, se sidlem Gutenberg strasse @& B8UIm, Spolkova republika
Némecko, ve spravnimrizeni zastoupena spotesti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aF6ah

« AVE CZ odpadové hospothivi s. r. 0., € 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10, ve spravnitizeni zastoupena spotosti PPF Advisory (CR) a. s.,
IC 25792385, se sidlem, Evropska 2690/17, 160 41aF6ah

« DEKONTA a. s., € 25006096, se sidlemiBtovice 109, 273 42 StekieVes, ve spravnim
fizeni zastoupenéa spof®sti PPF Advisory (CR) a. sC R5792385, se sidlem, Evropska
2690/17, 160 41 Praha 6,

které podaly na zaklgdsmlouvy o sdruzeni ze dne 2.2.2009 spodel Zadost odast.

Zahajeni spravnihtizeni oznamil Ead &astnikim ¥izeni dopisem UOHS-S133/2/09-
7004/2009/530/RP4 ze dne 3.6.2009. Zatovgm usnesenim UOHS-S133/2/09-
7008/2009/530/RPé ze dne 3.6.2009 stanowtulhv niz mohli navrhovatidkazy,¢i Cinit jiné
navrhy, a lfitu, ve které se mohli vyjdd k podkladim rozhodnuti.

Dopisem ze dne 2.7.2009 se k zahajenéireni vyjadil zadavatel. Primaghpritom
odkazal na vSechny svojéeplchozi zagry, dale jec¢ast&né rekapituluje. K obsahu navrhu
nad ramec five uplatgnych tvrzeni zadavatel zejména uvadi nasledujiciotédgce
pozadavku na velkokapacitni spalovnu zadavatel iuvael gipustil volbou mezi temi
moznymi druhy velkokapacitnich idaeni, gicemz postélo doloZzeni alespd jednoho
(spalovna, skladka, vyroba alternativniho paliiddle pak se jedna pouzecast technické
kapacity, kterou zadavatel povazoval za podstaprouplreni, bez niz se vybrany uch&ze
neobejde. Vymezenitpdmétného pedpokladu §l. 6.3.5 pism. g) KD) tak povaZuje za
piiméiené gednetu. DoloZzeni ne jedné, aletp mensSich spaloven, které maji pozadovanou
kapacitu, nelze itom povaZzovat za rovnocenny doklad k prokadzaredpetného
piedpokladu, ale doloZeni zcela jinych skmiesti (,rovnocenny” doklad by se musel
vztahovat k jednomu #aeni s poZzadovanou kapacitou). To, Zecsblkapacit menSich
spaloven nelze fpmout jako ekvivalent jedné velkokapacitni spalévrzadavatel dale
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podpird odbornym vyjg@nim spolénosti ACCOZ s. r. 0. ze dne 9.4.2009. V uvedeném
stanovisku je zejména uvedeno, Ze velkokapacitaiospy obecw oproti nizkokapacitnim
vykazuji rozdily ve Skaleipimanych odpad, jejich Upra¢ pied spalovanim, podminkach
pro nakladani s odpady vzniklymi spalovanim neb&xpeh odpad, energetické &innosti,
bezpeénosti provozu a vitsledku toho i Setrnosti k Zivotnimu priesdi. Obdobné zdévy pak
dle zadavatele obsahuje r@¥n znalecky posudek Ing. Zahratkové ¢. 04/02/20009.
Zadavatel si nechal zpracovat a spolu s wgain gedlozil rovrez stanovisko Univerzity
Jana Evangelisty Purkynv Usti nad Labem ze dne 6.5.2009, ¥mi jsou vyhody
velkokapacitnich spaloven spatany zejm. v spektruipimanych odpad, jeho vstupni
kapacit a pizpusobeni se zeém¢ skladby odpail, lepSi optimalizaci procesu spalovani,
vhodnosti ke spalovani kontaminovanych zemin.

Ve vztahu k otazce volné kapacity skladky Benatag dizerou zadavatel upo#aye,
Ze jeji maximalni kapacita ¢gna integrovanym povolenit j. 49300/17205/2005/0ZP ze
dne 22.4.2008ini 4 499 000 m Naproti tomu Gzemni rozhodnuti 01/92 ze dne 9.12.1991
vydané Vojenskym stavebninfaglem Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spréRgaze
1, obsahuje jen udaje tykajici se k celkovemu moingaboru Uzemi (44,4 ha). Rozhodujici
mé& dle zadavatele byt skuteé kapacita skladky, nikoliv vyhled do budoucnahMzem
k celkové mozné kapacitskladky dané integrovanym povolenim si zadavatethal
zpracovat odborny posudek spoiesti AGs spol. s r. 0. 2hoz vyplyva, Ze zbyvajici volna
kapacita skladky je pouze 1 992 508, iXa tyto okolnosti zadavatel upo#aje ve spojitosti
se stanoviskemCVUT predloZzenym navrhovatelem, tj. které vychazi préxddap
obsazenych v Uzemim rozhodnuti, nezoilgel platné integrované povoleni a nema tak
piimy vztah k existujici skladdce, nabgouze odhaduje kapacitu skladky pkamzitém
rozSieni skladky na neftSi moznou plochuifpus€nou Uzemnim rozhodnutim. Na podporu
svych tvrzeni zadavateligulozil meticsky elaborat ze dne 11.5.2009 vypracovany Ing.
Radimem Vawickem, z rhoz plyne, Ze celkova volna kapacita skladky iesghuje
2 750 359 m veetrd objemu kon&né rekultivace. Zadavatel rosin piedloZil vyjadeni
Krajského tiadu Stedaieského kraje. j. 094509/2009/KUKS OZP/St ze dne 11.6.20009, ;.
spravniho tadu gislusného k vydani integrovaného povoleni, ze hkeréyplyva, Ze
k objemu jiz uloZeného odpadu, neni aktualni védmdacita skladky vy3si nez 2 890 008 m
K rozSteni kapacity skladky by fgom bylo nezbytné dosadhnout vydani nového
integrovaného povoleni, resp. &my sowasného povoleni.

Co se tge namitek navrhovatele vztahujicim se k otazce qaeni kontroly kapacit
prednetnych zd&izeni zadavatel zopakoval sva vyj@di uplaténa dive v ramcitizeni sp. zn.
S73/2009/530/VZ-RPA.

K jednotlivym okrulim argument navrhovatele tykajicim se smlouvy o sdruzeni
zadavatel, nad ramec jiZide uvedeneho, doplnil zejména nasledujici. Zaddh\jat toho
nazoru, ze ze smlouvy je jazykovy projev ohkedioby platnosti smlouvy jednozitey a
nelze tak projev #e stran vykladat jinak; tj. smlouva byla utema na dobu netitou.
Skute&nosti, které vymezuji zanik smlouvy o sdruzeni dé&enusi nikdy nastat a smlouva
pak bude trvat dale. Trva ro&h na tom, Ze smlouvu lze kdykoli ukonvypowvedi, nebd@
smlouva neobsahuje ujednani ohlkeédnoznosti vypowdi. Fitom tvrzeni, Ze ust. 8§ 838
obc¢anského zakoniku je lex specialifc¢v ust. 8§ 582 téhoz zakona, je podle zadavatele
chybné, neb se ol dotykaji jinych pravnich institat V této souvislosti pak argumentuje
zadavatel tak, Ze ,nevhodnou dobuwastnici sdruzeni upravili jednozim& jen na zadavaci
fizeni, nikoliv na dobu pbmi. V pripad vystoupenilena sdruzeni bude tento odpday za
své zavazky jen do okamziku vystoupeni. Podle zaehdale sdruzeni jiz zaniklo Zwbdu
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nepgredlozeni kompletnich dokladprokazujicich spkni kvalifikace, gicemz dle zadavatele
je opraveen posoudit, zda mu sdruzeniedlozilo dostaténé dokumenty (mimo jiné i sml. o
sdruzeni).

RovreZz subdodavatelské smlouvy zadavatel nadale‘lgpata nedostateé, jelikoz
nevyjaduji zavazek ve smyslu § 51 odst. 4 zdkona. Podiivadele smlouva o smlodiv
budouci obechvyjadiuje pouze zavazek uzdlv/to ukité mezni doby smlouvu a nevyplyva
z ni tedy zé&vazek k poskytnuti pim, wci nebo prav. Vzhledem k neité specifikaci
piednEtu plnéni nebude dle zadavatele mozné dosadhnout soudnibaiwbsahu smlouvy.
Vuli stran ohledd predmétu a cenovych ujednani nelze podle zadavatele gtz
zpisobem podle § 266 odst. 3 obchodniho zakoniku.z&osmlouvy o smlow budouci
nezard@uji zadavateli uzaeni realizanich smluv se subdodavateli zadavatel také
demonstruje poukazem na § 290 odst. 2 obchodnikaniéu, podle shoz opraveina strana
(dodavatel) rize misto uweni obsahu smlouvy poZadovat jen nahradu 3Skdthstna
prohlaSeni subdodavatel prilozena u smluv o smlouvach budoucich, nemaji dttara
dvoustrannych pravnich 0kédn a nejsou proto sami o sbbdost&ujicimi doklady
vyhovujicimi 8 51 odst. 4 zakona, jak argumentugerrhovatel. Zadavatel setrvava i na
tvrzeni, Ze vzhledem k ustanovenim tykajicim semosti smlouvy o smlouvach budoucich
vypowedét, existuji pochybnost, Ze uvedené smlouvy mohouike@ut jiz v pibehu
zadavacihdizeni. Zadavatel je nadzoru, Ze nelze poukazem 5 Zkona zhojit nedostatky
subdodavatelskych smluv @itost a trvalost zavazku subdodavatele). Zadaytklzasadh
pak odmitéd vyklad navrhovatele, Ze vzhledem k fdatiypoZadavk ¢l. 6.1.3., 6.3.3, 6.3.5.,
6.3.8 KD sphuje pednmétné kvalifikaini predpoklady pimo navrhovatel bez ohledu na to,
zda mu jsou fislusné z#zeni a jiné kapacity poskytovany jinymi osobamadavatel tvrdi,
Ze s ohledem na § 51 odst. 4 zakona neni-li naatebwpravin sam pislusnymi kapacitami
disponovat a prokazujefiplusné pedpoklady pomoci jinych osob (subdodavigtemusi
piedlozit smlouvu s tim subjektem, ktery mu kapapibgkytuje, a to ze zadkona. Co séety
piedpokladu dl€l. 6.3.4 KD (systéntizeni jakosti) zadavatel k vytce navrhovatele uyvadi
dodavatelédenové sdruzeni) népdlozili prislusny certifikat pro obor ,projektovannost ve
vystavi.”

Dopisem ze dne 7.7.2009 se vyjadhavrhovatel. BElohou dopisu navrhovatel
predlozil znalecky posudek Znaleckého Ustavu FakstgvebniCVUT ¢&. 143-09 ze dne
22.6.2009, ktery byl zpracovan zaelem zjis¢éni volné kapacity skladdky v Benatkdch nad
Jizerou. Z posudku vyplyva, Ze volna kapacita dkjask v sotasnosti pohybuje v rozmezi
4 180 720 — 4 220 720%v pripadk roz&teni glesa skladky (v rozsahu vymezeném tGzemnim
rozhodnutim) bude moZné uloZit dalsich cca 7 — B mi odpadu. Z uvedeno posudku
vyplyva, Ze jako podklad jeho vypracovani byla ptaiaedle pednetného Uzemniho
rozhodnuti také projektova dokumentac¢ésf) vypracovana spaeost Hydro-Natur. Volna
kapacita pak byla zjiSha porovnanim uda&jo geodetickém za#beni sodasneho desa
skladky provedenéh6VUT s konénou podoboudesa skladky ziskaného z projektu Hydro-
Natur. Navrhovatel vedle uvedeného posudkedzil rovrez vyjadeni Krajského tadu
Stredateského kraje. j. 107221/2009/KUKS OZP/Rath ze dne 3.7.200%m:nse uvadi, Ze
souwasna volna kapacita skladky ve vztahu késsném integrovanému povoleni neni vyssi
nez 2,89 mil. ms tim, Ze k roz#éni skladky na plochyipdvidané Gzemnim rozhodnutim by
bylo nutné dosahnout zmy integrovaného povoleni. Déle se v citovaném slpivadi, Ze
o vydani nového integrovaného povoleni dosud nepgladano, fikemz krajskému iadu
nejsou znamy wvody, které by rély branit moznosti Zadat o vydani nového integr@rem
povoleni. Navrhovatel rowi upozoiiuje na textél. 6.3.5. pism. g) KD, ke se uvadi
....Kterou lze pro tento ael vyuzit @i respektovani platného Gzemniho rozhodnuti.”
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Zadavatel tedy ® zohlednit faktory vztahujici se realné kapacskladky, kterou bude
mozné vyuzit pro pkni zakazky pr&¥ pii respektovani platného tzemniho rozhodnuti, jak
sam pozadoval. Takovy vyklad je pak podle navrheleat souladu sdaglem prokazovani
kvalifikace, tj. aby mil zadavatel pedem u&itou miru jistoty, Ze pléni bude poskytnuto
fadreé a Was (odkaz na odbornou literaturu).

Navrhovatel se dale vyj&tlk moznosti gitat kapacity mensich spaloven k dosazeni
pozadavku zadavatele na kapacitu spalovny &lle6.3.5. pism. g) KD. V tomto ohledu
odkazuje navrhovatel na judikaty Evropského sounldiora a na odborné nazory vyjéde
v ¢asopisu Veejné zakazky { 3/2007), z nichz vyplyva, Ze obeécpe mozné ,gitani
kvalifikace,* @i¢emz je nutné vzdy individu&nposuzovat moznostisat kvalifikaci pro
uréity predpoklad. Existuje vSak obecna shoda o tom, Zépagk technickych kapacit, kam
Ize fadit i predmétny poZzadavek na spalovnu, je mozné apliko¢étsi kvalifikace. Pokud
mél zadavatel jiny nézor, &h jej vyjadrit jiz v kvalifika¢ni dokumentaci, jinak je takovy
postup v rozporu s principy uvedenymi v § 6 zakdd@zejni je, ze spalovny, které dolozil
navrhovatel mu redtnumoziuji spinit grednet zakazky, coz je i dle ESD zasadni kritériu pro
splreni technické kapacity.

Vzhledem k tomu, Ze se spravideni vedené pod sp. zn. sp. zn. S133/2009/VZ/530-
RP& bylo zahajeno na navrh téhoZ navrhovatele, jakwavni fizeni. sp. zn.
S73/2009/VZ/530-RP4& a &l¥izeni jsou vedena vesei prezkoumani Ukoin v téZze véejné
zakazky, rozhodl setéad v zdmu dodrZzeni zasady uvedené v ustanoveniofstavec 2
zakona¢. 500/2004 Sh., spraviiad, ve z#ni pozdijSich gedpidi (dale jen ,spravnfad”),
podle které spravni organ postupuje tak, aby nikameuznikaly zbyt&né naklady ob
spravnitizeni spojit. Wad tak @inil usnesening. j. UOHS-S133/2/09-8531/2009/530/RPa ze
dne 7.7.2009. Tuto skuteost Urad Gastnikim fizeni oznamil dopisem taktéz z 7.7.2009,
jehoz gilohou jim dale zaslal usnesehij. . UOHS-S133/2/09-8534/2009/530/RPéa ze dne
7.7.2009, kterym Ehd stanovil ve spot@émiizeni jeho Gastnikim Ihitu, ve které mohli
navrhovat dkazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a latu, ve které se mohli vyjdd k podkladim
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 22.7.2009 poslézadUnavrhovateli stanovil #ftu k provedeni
Ukonu, gedlozeni projektové dokumentace sgalesti Hydro-Natur, a to zidvodu, Ze cit.
projektové dokumentace slouzila jako podklad prpragovani navrhovatelem doloZzeného
znaleckého posudkdVUT &. 143-09 ze dne 22.6.2009. Dopisem r&vme dne 22.7.2009 Si
pak Urad od Krajského i@du Stedaseského kraje vyzadal kopii integrovaného povoleni
vydaného pro skladku v Benatkach nad Jizerou.

Dopisem ze dne 13.7.2009 zadavatel informoviadU Ze lfita pro podani nabidek
byla prodlouZzena do 13.10.2009

Dopisy shodd ze dne 28.7.2009 jak navrhovatele, tak krajskgdugedlozili
predmitné dokumenty, vyzadané fatlem usnesenim, resp. dopisem ze dne 22.7.2009.
Z dokumentu dorteného navrhovatelem, nazvanym ,Skladka Benatky de@rou —
aktualizace objemu skladky”, vypracovaného sfrodsti Hydro-Natur, Kétnového povstani
1741, Prahag. j. HN 09A/2008 ze dne 14.8.2008, vyplyva, Ze jdpodstat o zjiSeni
moznosti efektivéjSiho vyuziti aredlu sklddky. Na zakkdptvodniho zandeni,
projektovanych a realizovanych sek#lesa skladky byly zejm. Gpravou sklonu vyiteoy i
modely finalniho dlesa skladky, a to tak, Ze celkova kapacita skldokydle vytvdenych
modet ¢inila 5,8 — 6,2 mil. M
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Dopisem ze dne 4.8.2009 sedizeni vyjadil zadavatel. Zadavatel vyjage svoje
vyhrady k obsahu vySe uvedeného znaleckého posUiKUT, piedevsim je nazoru, Ze
posudek zcela opomiji aktualni integrované povoleieré uéuje maximalni objem odpadu,
ktery smi byt na skladku uloZzen. Ukladani odpadu mdjem uéeny integrovanym
povolenim by muselo byt klasifikovano jakéerné skladka.” Sy nazor zadavatel podpira
dalsim dopisem Krajskéhaadu Stedateského kraje. j. 122391/2009/KUKS OZP/Hra ze
dne 29.7.2009, zéhoz dale vyplyva, Ze vydani nového integrovanéhwmfami je odvislé od
naplreni vSech pozadavkzakona o integrované prevenci a dalSich pravnietigi€i, a nelze
tudiz bez dalSiho konstatovat, ZefippE podani Zadosti bude povoleni automaticky vydano
v rozsahu a za podminek provozuizani navrhovanych Zadatelem. Vysledgkpadného
fizeni o Zadosti na rozéhi kapacity skladky Benatky nad Jizerou (Zadobylaedo tohoto
data podana) proto nelzéepjimat. Zadavatel ve svém vyfédi dale k této problematice
uvedl, Ze kvalifikace musi byt prokazana vétéhpro podani Zadosti a neni tedy mozné, aby
zadavatel phlizel k piipadnym zndnam v kapacit skladky. V této otazce zadavatel odkazuje
na pravni posouzeni Ustavem statu a prava Akadeddi€R, v. v. i.,&. j. 78/09/ST ze dne
3.8.2009 pedlozené spolu sednetnym vyjadenim. Dale zadavatel vyjage svoje vyhrady
vaci projektu spolénosti Hydro-Natur, nehb je o Upravu kapacity skladky upravou
geometrie tvaru uloZzenych odgaa tvaru vrchliku (horniho plata). Dle zadavatel®tazkou,
zda je takovéreSeni technicky mozné, ale zejména nic ¢&dma maximalni povolené
kubatue skladky dané integrovanym povolenim. Jde tedy aZnost roz§eni kapacity
skladky a jako takovd by mohla byt jeden z moznymbdkladi pro vydani zrany
integrovaného povoleni

Zadavatel se rowZ neztoto#uje s argumenty navrhovatele ohlédmterpretace
moznosti ,gitat kvalifikaci.“ Navrhovatelem odkazované odborn#&zory wlanku
uveejnéném véasopise Viejné zakazkyd. 3/2007) se dle zadavatele tykaji moznositias
kvalifika¢ni predpoklady jako celek mezi ¢kolika osobami, nikoliv &téni hodnot
jednotlivych gedpoklad. Pokud jde o navrhovatelem odkazované rozsudkysetypodle
nazoru zadavatele tykaji vyhradmoznosti prokazovat kvalifikaci prdetnictvim tetich
osob. Zadavatel se dale domniva, Ze navrhovat@iteearetuje komeniéautoti Sebesta M.,
PodeSva V., Olik M., Machurek T.: Zdkon aejmych zakazkach s komeidén, Praha: ASPI
a. s., 2006. fedklada proto vyja@ni spolénosti MT Legal s. r. 0. ze dne 3.8.2009, jehoz
autorem je mj. i Mgr. Tom&$S Machurek, spoluautorirgmého komenti@. Podstatou
uvedeného vyja@ni g@itom je nazor, Ze kvalifikeni predpoklady, resp. jejich slozky, Ize
v zasad rozctlit na kvantitativni (poet za&izeni, technil atp.) a kvalitativni (ufity financni
objem reference), ifemz na rozdil od kvantitativni strankyepgpokladu neni mozné
kvalitativni predpoklad &itat a je nutné jejisre dodrzet. V posuzovanéniipadt je tedy
kvantitativni stranka dana @em spaloven, kvalitativni pak minimalni poZadowano
kapacitou. V pednetném vyjadeni je tedy tinén zawr, Ze za pedpokladu, Ze jetdvodné
pozadovat jednu velkokapacitni spalovnu, nelze gavek nahradit doloZzenim vice menSich
spaloven, nekbby Slo o nahrazeni zcela jinou kvalifikaci. Vedtdo zadavatel odkazuje
rovrnéz na obdobné zé&w obsazené ve vyse citovaném stanovisku Ustatu atfprava AV
CR.

Zadavatel dale ve svém vyjahi jednak plé odkazuje na své argumenty tykajici se
smlouvy o sdruzeni, jednak k otazce smluv se suindudli na podporu svychapodnich
nazoi odkazuje na shora uvedené stanovisko Ustavu atatdva AVCR. V cit. stanovisku
je vtomto ohledu v podstatuvedeno, zZze smlouvy o smlaivbudouci jsou obeeén
nedostaténé pokud jde o dodrzeni podminek § 51 odst. 4 z@kao pro odliSnosti zavark
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(jJde o zavazek uz@it smlouvu, nikoliv zavazek poskytnout pii), odliSnosti prav a
povinnosti smluvnich stran (nelze&impo vyméhat plani, ale pouze uzaeni budouci
smlouvy).

Zawrem svého vyjateni zadavatel uvadi, Ze na zakiatbpisu spolénosti GEOSAN
GROUP a. s. (filoZzen) ziskal podéeni o pravdivosti &terych udaj v Zzadosti navrhovatele
tykajici se konsorcia ECOSOIL a zad&ad ve smyslu § 50 odst. 3 spravnitéolu, aby
prowtil Udaje v Zadosti odast navrhovatele tykajici se:

+ pojisteni spolénosti ECOSOIL SUD GmbH,
e Udaji 0 obratu,

e seznamu vyznamnych sluzeb,

* seznamu technik

Dopisem ze dne 7.8.2009 navrhovatel pozadal o pudeéhi procesnich iih o deset
dna, neba’ hodla gedlozit dalSi dkazy a uvést skutaosti, které nemohl uplatnitide.

Usnesenimé. j. UOHS-S133/2/09-10112/2009/530/RPa ze dne 2008 Uad
prodlouZzil procesni lity, a to s ohledem na Zadost navrhovatele a&owrdivodu novych
podkladi a navrti na provedeniikazl predloZzenych zadavatelem.

Dopisem ze dne 20.8.2009 se vyjadavrhovatel, ktery nad ramec své dosavadni
argumentace doplnil zejména nasledujici. tkatlu vyloweni tykajicimu se skladky
v Benatkach nad Jizerou navrhovatel upoa, Ze termin ,volna kapacita“ neni vymezen
Zadnym pravnim fi@dpisem, ficemz zadavatel jej v textugdnétného pedpokladu navazal
na platné uzemni rozhodnuti, coz je rozhodujici pyklad tohoto pojmu. Dale plati, Ze
integrované musi byt vzdy v souladu s uUzemnim rdabtm a nelimituje postupné
zvySovani kapacity v souladu s uzemnim rozhodnu@#@noho vychazel navrhovateltip
piipraw své zadosti odast. Pokud tedy zadavatel zamyslel chipat volnpaditu ve vztahu
k integrovanému povoleni, musel by takto také fdowat text kvalifikani dokumentace.
Slovni vyjadeni KD vSak nelze dodate® ménit pomoci interpretace. Kazdop&dmozna
nejasnost vykladu pojmu néife byt kladna k tizi navrhovatele. Navrhovatel mto ohledu
dale namit4, Ze pokud by byla voln& kapacita chapak, jak ji nyni interpretuje zadavatel,
byl by takovy poZadavek diskrimitiai, nebd kritérium splni tejm¢ pouze 3 skladky na
tzemi CR, které jsou navic v3echny ovladany jedinou spasti (Marius Pedersen
Engineering a. s.). Navic se jedna o skladky tygdCg tedy nikoliv pro nebezpery odpad,
piicemz jejich vyuzitelnost pro péni prednetu zakazky je proto minimalni. Sva tvrzeni
navrhovatel doklada vypisem z evidence ISOH VUV T®M1.12.2006 s tim, Ze jiz pozadal
Ministerstvo Zivotniho prosgedi a VUV TGM o sdleni aktualnich informaci.

Rovrez pokud jde o pozadavek na spalovnu, je tento diehovatele diskrimingni
(odkazuje na interpretaci pojmu skryté diskrimingmedané NejvySSi spravnim soudem
v rozhodnutiché. j. 5 Afs 131/2007 &. j. 1 Afs 20/2008), nehbznemo#uje *ast
dodavateim, ktei by jinak mohli zakazku realizovat stéjasgsre jako dodavatelé ostatni.
K tomu navrhovatel upozdtwje, Ze pednitnému pozadavku v sdasnosti VCR zejme
vyhovuji pouze d¥ spalovny, ob fakticky ovladana spotmosti SITA CZ a. s. (v této otazce
navrhovatel rovi# pozadal o informace MZER a VUV TGM). Posudky fedloZené
zadavatelem k otazcecitmani kvalifikace povazuje navrhovatel za regwdcivé, nebd
k zawram dochazi bez jakéhokoliv ddodreni na zaklad analyzy z hlediska technickékid
prednetu plnéni.
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Za diskrimin&ni navrhovatel povazuje takéeti alternativu podl€l. 6.3.5. pism. g)
KD, a sice pozadavek na vyrobu alternativniho galBwij ndzor odivodiuje tim, Ze jednak
zaidzeni s takovou vystupni kapacitou paliva (20ttis/rok) jsou na Uzen@iR jen dw (navic
jedno mimo provoz), dale také proto, Ze je iimapiené pozadovat kapacitu ka@me&ho
vyrobku (paliva), kdyZz udaj nevypovida o mnoZstdpadu, ktery tak bude zpracovan.
Duvodem je skuténost, Ze palivo se vyrdbi michanim odpadizeymi pfisadami, nap
v poneru 1:10. Jako problematicky vidi navrhovatel ta&élmny odbyt paliva, po kterém neni
povptéyka. O stini informaci o potech gedmétnych zdizeni roviZz navrhovatel pozadal
MZP CR.

Opetovre se navrhovatel vyj&d také k otazce provedeni kontroly technické katyac
Upozoiiuje na text kvalifikéni dokumentace, podieimoz nel byt predpoklad podi€l. 6.3.5
pism. g) KD splain nikoliv pouze doklady, ale také uma@him kontroly technické kapacity,
piitom pii prohlidce technické kapacity maji byt z§i8y urité parametry fednetnych
zaizeni. Dle navrhovatele je proto vyk®no, aby zadavatel neaplikoval § 56 odst. 9 zakona.
Na aplikaci 8 59 odst. 4 zakona, jak argumentugiavatel, nelze dle navrhovatelgspoupit,
neba’ tak neni mozné obchazetdef moznych zfisohi prokazovani technické kvalifikace
podle § 56 zakona.

Co se tye smlouvy o sdruZeni, navrhovatel doplnil své dadaV argumenty zejména
nasledova. Smyslem 8§ 51 odst. 6 zadkona je umoznit zadavaeliahat spleni zavazk
vzniklych v souvislosti s wejnou zakdzkou po kterémkolivcastniki konsorcia. Takoveé
zavazky pitom vznikaji v gfipact podani nabidky a uz#eni realizani smlouvy se
zadavatelem. Po uzni realizéni smlouvy tak vznika spalea a nerozdilna odpsanost.
Vyklad zadavatele, Ze smlouva musi byt v podstetvypowditelna neni dle navrhovatele
mozny, neb® Zadnad smlouva neni neukdtelnd, navic je mozné smlouvy vzdyémnit
dohodou stran. ¥eském pravu jfitom dodavatelé nemaji jinou moznost spojeni, diz
museli vytvdit novou pravnickou osobu. Upozmije gitom naél. 4 odst. 2 srrnice
2004/18/ES, podle ahoz nesmi byt po dodavatelich poZzadovanataupravni forma pro
podani nabidky nebo Zadosti ¢agt.

Navrhovatel roviz doplnil své argumenty ohledismluv o smlouvach budoucich se
subdodavateli. K posudku A¥R predlozeném zadavatelem uvedl, Ze dospiva kraay
ohledre smluv o smlouvach budoucich bez podgbimo rozboru a je népswdcivy.
Navrhovatel upozaiuje, Zze smyslem § 51 odst. 4 zakona je to, aby\dade néli moznost
jednostrannym pravnim ukonem dosahnout vzniku arppoegného zavazku subdodavatele
Vv pripact, Ze ve vylBrovémiizeni zvitzi. Smlouvy o smlouvach budoucich je proto nutné
akceptovat, jako dostatee ve smyslu cit. ustanoveni zakona.

Dodatény navrh zadavatele na pgdeni pravdivosti udéj uvadcnych konsorciem
ECOSOIL povazuje navrhovatel za prédvnegipustné. Neni pravomocitadu posuzovat
kvalifikaci, to Glohou zadavatele.iBd neniZe nahrazovat aktivity zadavatele, navic tyto
skut&nosti nebyly pedmétem névrhu na fiezkum. Obech spatuje v podani spotmosti
GEOSAN GROUP a. s. umysl posSkodit jiného zajemce.

Zawsrem navrhovatel zadard, aby v pipadt vyhowni navrhu a zruseni rozhodnuti
o vyloweni sdruzeni PPF vyloil odkladny &inek rozkladu ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism.
c) spravnihaadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spraviidmu, aby tak mohlo byt navrhovateli
umozréno se déale &astnit zadavacihtizeni. Zarova navrhuje, aby Ead naidil zadavateli
piimeieng prodlouzit Ihitu pro podani nabidek.

48



¢. j. UOHS-S133/2/09-12235/2009/530/RPa

Dopisem ze dne 20.9.2009 zaslal zadavatgldU ob3irné dopémi svych now
vznesenych argumantohledrg dalSich kvalifik&énich gedpoklad navrhovatele, které
nently byt splrény. Mimoto zadavatel iflohou uvedeného dopisurgullozil dalSi odborné
vyjadieni spolénosti ACCOZ s. r. 0. ze dne 18.8.2009,émid se uvadi, Ze velka spalovna
ma oproti mensim lepSiedpoklady pro optimalizaci vsazky, stabilni a rovdmé spalovani
a lepsi pedpoklady pro dosazeni vyss&innosticisteni spalin. Vedle toho zadavatdiglozil
dalSi znalecky posudek Ing. Zahratkuive ¢. 01/18/2009 ze dne 20.8.2009, jehoZ obsahem je
faktické porovnani emisi z malych spaloven (dokigdh navrhovatelem) a emisi ze
spaloven velkokapacitnich, se 2éam, Ze velkokapacitni spalovny u 14 z 20 sledogaAny
latek vykazuji nizSi emise.

Dopisem ze dne 25.8.2009 reagoval zadavatel replit@® vyjadeni navrhovatele,
pificemZ vznesené namitky ohledddajré diskriminaniho charakteru pozadavkl. 6.3.5.
pism. g) KD povazuje za opodte, neb6 obsah zadavacich podminek byl navrhovateh jist
zndm ped podanim Zadosti ocast. Vtomto ohledu fiom navrhovatel odkazuje na
ustalenou rozhodovaci praxiiatlu. S uvedenymi namitkami navrhovatele se zadavate
neztotoiuje ani po ¥cné strance, kdyz podle jeho nazoru existuje daistdt mnozstvi
zaizeni, které mohli zajemci vyuzit k prokazanfegmétného pedpokladu. Navic je
predpoklad konstruovan jako alternativni volba meéaini typy zdizeni. Rikladmo zadavatel
vypocitava devt skladek, d¥ spalovny ait vyrobny alternativniho paliva, které bylo mozné
vyuzit k prokazani jgdmétného pedpokladu. Navic nebylo nutné, aby zajemctizeai
vlastnil a roviZz neni vylodeno, aby jedno Z&eni figurovalo k prokazanir@dpokladu ve
vice zadostech oast.

Pojem ,volna kapacita“ skladky je dle ndzoru zadelavyznamow zcela jasny, kdyz
jde o rozdil mezi maximalni povolenou kapacitou ao#stvim navezeného odpadu.
Formulace pouZitd v KD ,...kterou lze pro tent@ell vyuzit @ respektovani platného
tuzemniho rozhodnuti* se jakata vedlejSi nevztahuje ke kap&cgkladky, ale ke skladce
jako takové. Uzemni rozhodnuti totiz obsahuje jenisiéni skladky a jeji &el, pricemz
naslednad spravni rozhodnuti (integrované povolstavebni povoleni) neie obsah
Gzemniho rozhodnuti &nit.

Pokud jde o nové skuteosti uplatiované zadavatelem tento argumentuje, Ze je jako
davody vyloweni z opatrnosti nezahrnul do rozhodnuti o v§émi, neb6é je nemohl
s jistotou prokéazat. Nyni uz nége w&init jiny tkon, nez vyjateni vi¢i Uradu v ramciizeni.
Pro rozhodnuti Eadu ve ¥ci je v3ak zasadni zjistit, zda neexistovali i daldvody pro
vylouceni zajemce, neligpokud ano, bylo by na méstizeni zastavit i vi{ipact, Zze divody
vylouceni uvedené zadavatelem nebudou shledany jakor@mévTakovy postup zadavatele
by totiz nemohl ovlivnit vybr nejvhodrjSi nabidky. To je dle zadavatele vyjadim zasady
hospodarnosti spravniltezeni.

Konesné zadavatel nesouhlasi s tim, absatl vylowil odkladny &inek rozkladu, jak
Zada navrhovatel.

Dopisem ze dne 31.8.2009, déeunym Utadu 1.9.2009 podalo sdruZzeni PPF navrh na
vydani gedl®zného opaeni podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona, jimz Hg bgpzastaveno
Setené zadavadizeni. O uvedeném navrhu rozhodl poslézaddozhodnuting. j. UOHS-
S133/2/09-11806/2009/530/RP4& ze dne 11.9.2009%ek tde jej zamitl.
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Po uplynuti lit stanovenych Eadem, v nichz mohli &astnici podavat své navrhy,
stanoviska a rowz po Ihité pro vyjadeni se k podklaim rozhodnuti zaslal tddu dopisem
ze dne 2.9.2009 své vyjahi navrhovatel, ktery je zejména replikou na déplrvyjadeni
zadavatele ze dne 21.8.2009 a 25.8.2009. NavrHgegtges\wdcen, ze nutnost ochrany jeho
procesnich prav vzhledem k postupu zadavateley kiavrhuje nové skuteosti v posledni
den lhity, je ospravediujici. Navrhovatel povaZzuje za nemozné vigdreétyr dni, které mu
zbyvaly podroba se vyjadit k novym navrlim zadavatele. Ty povaZzuje dale zaifepstné,
poruSujici procesni prava navrhovatele, webwly byt primarre obsazeny v rozhodnuti o
vylouceni, aby se jim navrhovatel mohli branit standardpbstupem, tj. podanim namitek a
posléze navrhu kiadu. Postup zadavatele povazuje navrhovatel zaaaboh zékona a
pokud by byl Gadem akceptovan, byl by shledan protiistavnim. itdo ohledu dale
navrhovatel rozsahle argumentuje, Ze neni moZng,salzadavatele ponechavatkieré
duvody vyloweni pro jistotu na pozgsi dobu. Navrhovatel pak rovh uvadi argumenty
tykajici se hranice mezi dispdni zasadou a povinnostitatiu jednat ex officio. Navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouahiece SJS 681/2000 ze dne 29.6.2000
a NSS SJS 242/2004 ze dne 16.4.2004. JelikoZ romtio®/S v Olomouci se vztahuje
k zakonu¢. 199/1994 sb., nelze jej @m vyuzit, nebo tehdy bylo Gadu dano rozhodovat jiz
0 namitkach proti vyeru, zatimco dnes je pravomocidd dana na zakladkas&niho
principu. Navrhovatel nicméndovozuje, Ze nelze pozadovat, abkatl nahrazovainnost
zadavatele, nelbaicelem dohledové pravomoci jegzkum zakonnosti Ukdnzadavatele (ne
jinych osob). V neposleditact by byla roviez pogena zasada, podle niz nikdo riga mit
prosggch z vlastniho protipravniho jednani. Co s&etdiskrimin&niho charakteru kritérial.
6.3.5. pism. g) KD navrhovatel uvadi, Zze ze samdulimentace nebylo seznatelné, Ze jsou
kritéria nastavena diskrimitia¢ a jeho namitky uplatmé viizeni tedy nejsou opo&dé.
Nehled k tomu tyto skuténosti s@luje Uradu viizeni, ktery, bude-li mitidzodné podeeni,

Ze doslo k poruSeni zakona, je opr&vihpovinen zahajitizeni ex offo.

Zadavatel reagoval replikou ze dne 10.9.2009. Nasatel dle jeho nazoru mohl
uplatnit své navrhy idve, v dokazovacéasti fizeni, a k novym naviim tak jizZ nema byt
piihlizeno. Déle jsou pak navrhovatelem vznasen \gfhmoceduralniho charakteru, aniz by
uved! tvrzeni a tkazy, Ze jim pedlozené Udaje v Zadosti jsou pravdivé. Zadavatey t
povazuje dokazovani za ukamé a neshledavaiebdy k dalSimu prodlouZeni procesnich
lhat. Odkazy na judikaturu ohledrpravomoci Wadu zadavatel nepovazuje, vzhledem ke
zmené textace zakain za Fikladnou.

Dopisem ze dne 15.9.2009 navrhovatetadi redloZil vyjadeni Ministerstva
Zivotniho prostedi CR &. j. 62879/ENV/09 ze dne 7.9.2009, shnZ vyplyva, Ze dle
informaci dostupnych MZR (informace agentury CENIA) v s&asné dob neexistuje na
GzemiCR skladka typu S-NO / S-OO s volnou kapacitou mélign 4 mil. nt, predmstné
spalovny jsou d¥ a vyhlaska:. 375/2002 Sb. vymezujici alternativni palivo, bgkhrazena
vyhlaskou¢. 13/2009 Sb., jeZ tento pojem nedefinuje.

Dopisem ze dne 21.9.2009 navrhovatel podal rozkladi rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vydanifpdk®Zzného opaeni.

Dopisem ze dne 25.9.2009 sestmyre vyjadil navrhovatel kdyz uvedl, Ze ma-li byt
zajiSkna procesni rovnosttastniki, musi mit navrhovatel moznost se vyja#t podanim a
dikazim predlozenym zadavatelem, tbyposledni den lity stanovené thdem. Déle pak
vSechny zadavatelem dodaté uplatiované dalSi evody vyloweni sdruzeni PPF povazuje
za nespravné a pro tottzeni irelevantni. V tomto ohledu opakuje, Ze végctiivody nel
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zadavatel uvést v rozhodnuti o vyéemi a nikoliv az nyni v fibéhu spravnihdizeni, nebt

je tak navrhovateli upirana mozna&tiného uplatini opravnych progedka. Pokud jde o jim
uvactny diskrimina&ni charakter kritéri&l. 6.3.5 pism. g) KD, navrhovatel jednak opakuje,
Ze se o diskriminmim charakteru iedpokladu dozidél az na zékla#l interpretace
zadavatele, dale argumentuje, Ze spréizeini je ovladano zasadou materialni pravdyadU
ma& povinnost zjistit vS8echny okolnostiildzité pro ochranu wejného zgjmu (odkaz na
judikat NSS uviejnény ve Sbirce pod. SJS 242/2004) afdd je opravéin a povinen zahéjit

v pripadt podezeni z poruSeni zakort&zeni ex offo.

Dopisem ze dne 30.9.2009 se vyjhdovnéz zadavatel. Ve svém dopise uvedl, ze
dikazy pedlozené dodated navrhovatelem (vyjag@ni MZP CR) jsou opoz#né, po
stanovené liite s tim, Ze navrhovatel si mohl vyjéhi MZPCR vyzadat mnohemitve. Dale
neni dle zadavatele pravdivé, nébdZP CR nedisponuje aktuélni evidencitizeni pro
nakladani s odpady (doklada vyfédi gti krajskych d&adu — vydavaji integrovana povoleni).
Z uvedenych vyjéigeni krajskych tadi vyplyva, Zze ve Ité¢ pro podani zadosti ocast
v predmétné veéejné zakézce existovaly na Uzemi nize uvedenydli kato velkokapacitni
zarizeni dlegl. .6.3.5 pism. g) KD:

» Moravskoslezsky kraj: Spalovnaipnyslovych odpafl (SPOVO a. s.),

» Stredatesky kraj: vyroba (alternativniho) paliva KORAMO Kwo(.A.S.A., s. 1. 0.),
» Kralovehradecky kraj: Skladka Trutnov Kryblice (Epole&nost Horni Labe a. s.),
« Pardubicky kraj: vyroba (alternativniho) paliva Skmov (ecore€esko s. r. 0.),

« Ustecky kraj: spalovna Trmice (SITA a. s.).

Zadavatel se tedy domniva, Zeegetnych zaizeni sphujicich pozadavkyl. .6.3.5
pism. g) KD je dostatek. Ve vztahu Kiz&nim vyuZivajicim nebez@ey odpad pro vyrobu
paliva zadavatel uvadi, Ze je MZR neeviduje tbec. K vytce, Ze vyhlaska 13/2009 Sb.
pojem ,alternativni palivo" nezna zadavatel uved citovana vyhlaSka nahradila vyhlagku
357/2002 Sh. (definovala alternativni palivo) 121 ged uplynutim liity pro podani zadosti
0 Wast. To v8ak neznamena nic jiného, nez Ze dosawguoldy produkuji palivo (nikoliv
alternativni palivo) ve smyslu vyhlasky 13/2009. Na tuto skuirost zadavatel upozornil
dodavatele v dodateych informacich¢. 8 ze dne 5.2.2009. Navrhovatel pak nijak
neprokazal, Zze by ipdmétny kvalifika¢cni predpoklad ¢l. 6.3.5. pism. g) KD byl
diskriminani, nag. Ze by nebylo moZzno doséahnout dohody s vlastnfisiy$nych z#zeni.
Tato problematika se pak dle zadavatele obeatykad namitek a navrhu, ktery sdruzeni PPF
uplatnilo a nerla by byt Uradem v tomtotizeni vibec projednana. Pokud bygmUiad
pochybnosti ohledhstanoveni fedmeétného pedpokladu, musel by zahdjit samostatiaéni
Zz moci Gedni.

Urad na zaklagl § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona po zhemiocSech
podkladi a vyjadeni (Eastniki fizeni a na zakladvlastniho zjitni konstatuje, ze zadavatel
porusil zdkon. Ke svému rozhodnuti uvadatl ndsledujici rozhodné skétesti.

A. Ke smlouv¥ o sdruzeni

Jednim z dvodi vylouceni byl Gdajny rozpor smlouvy o sdruzeni s § 51t.0fls
zakona. K uvedené problematicéald uvadi nasledujici.

V ustanoveni § 51 odst. 6 zakon stanovi, zgipgoE, Zze ma byt fednet verejné

zakazky plgn podle odstavce 5 spol@ nékolika dodavateli, jsou wejnému zadavatel
povinni predlozit sodasre s doklady prokazujicimi spdni kvalifikacnich gedpoklad
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smlouvu, ve které je obsazen zavazek, Ze vSichmi dodavatelé budouvi verejnému
zadavateli aietim osobam z jakychkoliv pravnich vziatzniklych v souvislosti s wejnou
zakazkou zavazani spole a nerozdild, a to po celou dobu pini verejné zakazky i po
dobu trvani jinych zavazkvyplyvajicich z véejné zakazky. PoZzadavek na zavazek podle
véty prvni, aby dodavatelé byli zavazani sgotea nerozdily, plati, pokud zvlastni pravni
piedpis nebo zadavatel nestanovi jinak. Pokud se $inu#izeni, jednacimiizeni

s uvdejnénim ¢i soutznim dialogu dodavatelé spojuji préely podani spokané nabidky az

po prokazani splmi kvalifikace, pedloZzi smlouvu podle tohoto odstavce nejfizd
podanim spokné nabidky.

Predre pozadavek fedmétného ustanoveni zakona naeglozeni smlouvy obsahujici
tzv. ,solidarni* zavazekcleni sdruzeni rozhodn neznamend nutnost uzév speciélni
nepojmenovanou smlouvu koncipovanou jen zalam a s odkazem na 8 51 odst. 6 zakona.
smluvniho vztahu mezi dodavateli uzaviraného &leim podani spoi@é nabidky a lze je
obecr povazovat za typ smlouvy vyhovujici poZzadavku 8deikt. 6 zadkona. K aspékn
smlouvy o sdruzeni podle &mského zakoniku pak dalédd uvadi nasledujici.

Zaprvé, po uzaeni smlouvy na pkni vaejné zakazky mezi zadavatelem a
jednotlivymi (kastniky sdruzeni (sdruzeni nema pravni subjekjitidou jednotliviclenové
sdruzeni zavazaniwi zadavateli pmo z této smlouvy. Jakekoliv Zmy smlouvy o sdruzeni
po uzaveni smlouvy na pkni vaejné zakazky se zadavatelem nemaji na obsah smimivy
zadavatelem zadny vliv, nebgednotlivi clenové sdruzeni budou zadavateli zavazame
ze smlouvy uzaené se zadavatelem, a to spotea nerozdilt. Tento zavazek by mohl byt
zmeénén pouze po dohadse zadavatelem. Z uvedeného mimo jiné vyplyva &bin, Ze na
zavazky z realizmi smlouvy nebude mit vliv ani podminka uvedend. 13 smlouvy o
sdruzeni, Ze vifpad vystoupeni tastnika tento se nezptofe odpowdnosti za zavazky
z ¢innosti sdruzeni vyplyvajicich z této smlouvy (soig o sdruzeni, pozn.) a v souvislosti
s plrenim této smlouvy (smlouvy o sdruzeni, pozn.), kteréikly do dne zaniku dasti
Ucastnika. Toto ujednéni se tyka jen smlouvy o sdruzenema zadny vliv na zavazky
Gcastnila z realiz&ni smlouvy na pléni verejné zakazky.

Zadruhé, vystoupeni ze sdruZeniigdi ustanovenim § 838 &éinského zakoniku,
které je kogentni, a které smluvni strany nemohmluw¢ vylowit. O tom sedéi jak
odborna literatura (na&p Jehléka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.c@isky zakonik.
Koment&. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, nebo Elia%a Kol. Oltansky zakonik. Velky
akademicky komenté Praha: Linde Praha, 2008), tak judikatura Nejihd%SouduCeské
republiky (nap. rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ¢. j. 29 Odo 1006/2002 ze dne 30.11.2004).
Skute&nost, Ze ze sdruzeni je mozné za podminek stanolrerdkonem vystoupit nerhe
sama o sob znamenat, Ze smlouvy o sdruzeni nelze pouzit ptielpy podani spotmé
nabidky nebo Zadosti @¢ast na véejnych zakadzkach. Takovyiptup je nutné odmitnout, jak
jiz Urad pedznamenal vySe. K argumentaci obaiasiniki ohledré pouziti jednotlivych
ustanoveni okanského zakoniku fidd uvadi, Ze jedrs ustanoveni § 838 ¢hnského
zakoniku je zvlastni dpravou zaniku zavazku k obedpra¥ podle § 582 otanského
zakoniku. Pomineme-li moznost kdykoliv ze sdruzegystoupit z ,vaznych dvoda,”
ob¢ansky zakonik stanovi &vomezujici podminky, které musi byt iy pro vystoupeni ze
sdruzeni, a to Ze se tak nesmi stat ,v nevhodné& dotk ujmé ostatnich dastniki sdruzeni.”
Pokud jde o vypoddni Ihitu plati, ze seidi 8 582 odst. 1 alanského zakoniku pouze tehdy,
byla-li smlouva o sdruzeni uzgna na dobu netitou a sodasré nebyla vypowdni lhita
smluvena vbec. Nutné je vSak #daznit, @ uz byla lhita smluvena nebo se buiidit § 582
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odst. 1 obanského zakoniku, vzdy plati, Zee@gre musi byt splany vySe zmitné podminky
stanovené § 838 ohnského zakoniku (srovnej viz vySe uvedené koment&o se t§e
.nevhodné doby“ ve smlowvo sdruzeni je ifkladmo (uvedeno ,...zejména“) definovana
doba do jadného ukokeni zadavacihdizeni.” Lze pitom predpokladat, Ze i pokud by si
smluvni strany takto alespqrikladem nevymezili, co se ,nevhodnou dobou“ rozubyip
by nutné za takovou dobu povaZovat mininfsdmkonteni zadavacihaizeni. Je tedy
evidentni, Ze smlouvu o sdruzeni do konce zadawatiteni vypowdét (vystoupit ze
sdruzeni) nelze. V tomto ohledu j&tpm ve s¥étle tohoto omezeni vystoupeni ze sdruzeni
zcela irelevantni, zda byla smlouva uEna na dobu ditou ¢ neukitou, a proto se Fad
touto otdzkou dale nezabyva. K tomu je nutigmenout, Ze poté, tzn. paipadném
uzaweni smlouvy na realizaci zakazky se zadavatelenplyvg ,solidarita® &astniki
sdruzeni uc¢i zadavateli fmo z takové smlouvy (viz vyse).

Zatreti, pozadavek zadavatele na to, aby smlouva mezmilavételi byla
nevypowditelna a vyjatbvala tak jakousi ,absolutni solidaritu“ je neudeky i z toho
pohledu, Ze smlouvy Ize obecwzdy znenit dohodou smluvnich stran @astnici sdruzeni se
tak i pozaji mohou dohodnout na zin¢ Upravy nap. vystoupeni ze sdruzeni.

Zactvrté, nelze ani fisvédcit nazoru zadavatele, Zze sdruzeni zaniklo k 9.2200

z divodu nepedloZzeni kompletnich doklad prokazujicich spkni kvalifika¢nich
piedpoklad, coZz dovozuje z vylateni navrhovatele. ¥l. 13 druha odrazka smlouvy o
sdruzeni je totiZz upravena podminka zaniku sdrugemfFipad, kdy gktery z¢lena sdruzeni
do 9.2.2009 nepdlozi dokumenty spataosti PPF Advisory (CR) a. s. (filmze ¢. 1 ke
smlouw je vyzn&eno, kteryélen sdruzeni dolozZi které doklady). Tato podmird@dytneni
nijak vazana na rozhodnuti zadavatele o Weéoi sdruzeni ze zadavacikiaeni, ale na
piedloZzeni dokladl jednomu zeileni do konce lity pro podani Zzadosti. O tom&lei také
jind podminka zaniku sdruzeni v posledni odrazde ¢tanku smlouvy, tj. ,vylodenim
sdruzeni ze zadavacih@izeni...." za pedpokladu nevyuZiti opravnych prieiki
(zjednoduSenieceno).

Lze tedy uzatit, Ze v Saeném pipad smlouva o sdruzeni neni avibdia uvadnych
zadavatelem v rozporu s ust. 8 51 odst. 6 zakoplau¥eni navrhovatele z tohotdigbdu tak
neni v souladu se zakonem.

B. Ke smlouvam se subdodavateli ikigrokazuji kvalifikaci

Podle § 51 odst. 4 zakona pokud neni dodavatelpsthprokazat spémi urité ¢asti
kvalifikace pozadované wenym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) aZ phhém
rozsahu, je oprédem splréni kvalifikace v chybjicim rozsahu prokazat prastnictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovéripac povinen véejnému zadavateli fpdlozit
smlouvu uzakenou se subdodavatelem, z niZz vyplyva zavazek sialvdtele k poskytnuti
plnéni ureného k plani verejné zakazky dodavatele#éh k poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opréa¥n disponovat v rdmci pémi verejné zakézky, a to alespe rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal sginkvalifikace. Dodavatel neni oprasmprostednictvim
subdodavatele prokazat sgtm kvalifikace podle § 54 pism. a) zakona.

Podle ¢l. 4 odst. 2 srrnice 2004/18/ES podavat nabidky nebo vystupoviab ja

zajemci mohou skupiny hospdgkych subjekt. Verejni zadavatelé nesijin od tchto skupin
vyzadovat utitou pravni formu k tomu, aby mohly podat nabidlalbm Zadost odast, avSak
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od vybrané skupiny dZe byt vyZadovano ziskani takove pravni formy|ijsii byla zadana
zakézka, pokud je tatadgmsna nezbytnd préadné pleni zakazky.

Tuto obecnou zasadu, kterou je mozno v§fgdko ,zakaz diskriminace na zakkad
pravni formy* potvrdil ve své rozhodovaci praxi néi Evropsky soudni dir’.

Dale pak podl€l. 47 odst. 2, ktery se tykad ekonomickych a fir@ch kvalifikatnich
piedpoklad, hospod#sky subjekt mze, je-li to nezbytné pro &itou zakazku, vyuzit
schopnosti jinych subjekt bez ohledu na pravni povahu vatahezi nim admito subjekty.
V tom pipadd musi véejnému zadavateli prokazat, Zze bude disponovat ytreptni
prostedky, napiklad tim, Ze pedlozi zavazekéthto subjeki v tomto snéru. Podle itetiho
odstavce pak za stejnych podminekzZm skupina hospo#kych subjekt uvedena wlanku
4 vyuzit schopnosti dastniki skupiny nebo jinych subjekt Stejré pak ¢l. 48 odst. 4
smérnice upravuje tuto moznost pro technické kvalifikiapredpoklady.

Na zaklad téchto ustanoveni a rozhodovaci praxe ESD je nezhmwédit zavr, Ze
zmirgny ,zakaz diskriminace na zakkagravni formy* se upldiuje nejen uc¢i sdruzenim
dodavatel podavajicim spolmou nabidku (Zadost ocast), ale u¢i vSem formam
spoluprace dodavatel tj. rovnéz v pripadech subdodavatelského modelu, kdy dodavatel
vyuziva subdodavatielk prokdzani ufitych ¢asti kvalifikace namisto vytveni sdruzeni za
Gcelem podani spoteé nabidky (Zadosti o c¢ast). Podminkou je prokazani dispozice
s predmetnymi prostedky. Z uvedeného vyplyva, Ze neni rozhodujici ewal struktura, tj.
zda napklad v ,subdodavatelském modelu* nedochazi k dalSitetzeni vztahu
subdodavatel — jeho subdodavatel. Existuje-li texdkaz dispozice s nezbytnymi prostky
neni vylokeno, aby kvalifikaci prokazoval subjekt, ktery sevaze prosedky poskytnout
subdodavateli (tedy nikolivipmo dodavateli podavajicimu nabidku).

Ceska pravni Uprava (zakon) pak ve vztahénkto ,seskupenim,* vyZaduje jako
formu potvrzeni prokazani dispozice sipbhymi prostdky, aby byla fedloZzena smlouva
obsahujici zavazek subjékt(subdodavatele) poskytujicich své kapacity, a lespmi
v rozsahu, v jakém prokazuje kvalifikaci za dodel@podavajiciho nabidku (Zadost).

Podle § 17 pism. i) zakona je subdodavatelem ogmragci které ma dodavatel plnit
uréitou ¢ast véejné zakazky nebo kterd mé poskytnout dodavatplnéni verejné zakazky
urcité veéci ¢i prava.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze je mylna interpretaegrhovatele, ze jestlize
z textacedl. 6.1.3., 6.3.3, 6.3.5., 6.3.8 KD, vyplyva, Ze etége musi byt ipslusSnymi
zaizenimi, techniky atd. oprden disponovat, tj. Ze bez ohledu, zda je Zaj& jinymi
osobami, tyto fedpoklady spluje zajemce sam, nikoliv prdstnictvim subdodavatele.
Jestlize totiz uiité kvalifikaéni predpoklady zajemce negiplie sdm a prokazuje je pomoci
jinych osob, jejichz kapacitami bude disponovét ginéni zakazky, jedna se z definice o
subdodavatele a zdjemce mé povinnost v takovyigtagech pedloZit zadavateli smlouvy ve
smyslu § 51 odst. 4 zakona.

Nicmérg, vySe uvedené zakladni premisy je nutné mit naspauift vykladu 8§ 51 odst.
4 zakona. Ve sitle téchto zasad je tedy moZnéigioupit kieSeni jednotlivych spornych

! viz nagi. rozsudek ESD ze dne 23. ledna 2003. MakedonikivddeMichaniki AE proti Elliniko Dimosio, C-
57/01, Shirka rozhodnuti 2003, s. 1-01091, bod 60
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otazek, respektive jednotlivym diiln divodim vyloweni navrhovatele tykajicim se
subdodavatelskych smluv.

C. Subdodavatelské smlouvy — smlouvy o smédowvdouci

Zadavatel wasti C. odvodreni rozhodnuti o vylokeni specifikoval, Ze shledal
nedostatky celkem veétyiiceti navrhovatelem fiedloZzenych subdodavatelskych smlouvach,
které maji spéivat vtom, Ze neobsahuji zavazek subdodavatelmysiu § 51 odst. 4
zakona. Mvody zadavatele |ze rozlozit dekolika rovin.

Prvnim argumentem je, Ze se jedna o smlouvy o keidoulou o dilo¢i smlouvy o
budouci smlou¥ o poskytovani sluzeb a neobsahuji bezpodéninezavazek dchto
subdodavatél ve smyslu 8 51 odst. 4 zékona, néhanéni z gedlozenych smiuv je
podmiréno uzavenim budouci smlouvy, a to na zaldagzvy, ktera musi byt realizovana do
urcité mezni doby. Na podporu svych ndzpfitom zadavatel f@dloZil i odborné stanovisko
AV CR. Doplnil rovréz, Ze smlouvy o smlowvbudouci nezatwji zadavateli uzaeni
realiza&nich smluv se subdodavateli zadavatel také demgegbhoukazem na § 290 odst. 2
obchodniho zakoniku, podlehpZz opravina strana (dodavatel) e misto weni obsahu
smlouvy soudem pozadovat jen nahradu Skody.

Jadrem problému tedy je, zda smlouva o smidobudouci jako smluvni typ je
smlouvou ,z niz vyplyva zavazek...“ jak @&dm hovdi § 51 odst. 4 zakona.iad pedrs
piipomind své vySe uvedené Uvahy o smyskdpttného ustanoveni a konstatuje, Ze zakon
neklade na zmi#mou smlouvu Zadné dalSi poZadavky. Neni tak rozéojky smluvni typ si
dodavatelé zvoli a nelze ani vyltu uzavirani smluv o smlowv budouci. Welem
piednttného ustanoveni je, aby zadavateli byli@dem prokdzano, Zze dodavatel réaln
disponuje, resp. bude disponovati plnéni, potebnymi kapacitami subdodavatele
(technickym nebo personalnim vybavenim atd.). Nplo¢o souhlasit s ndzorem, Ze smlouva
se subdodavatelem musi obsahoviaip zavazek subdodavatel k poskytnutiépin veci
nebo prava. Smlouva o smlaubudouci zaréuje zavazek subdodavatele, Ze v budoucnu (pro
piipad Uspchu dodavatele v zadavaciitizeni) spolu uzawu konkrétni smlouvu na
poskytnuti pisluSného pléni. Takové vyjateni zavazku subdodavatele vyhovuje dikci § 51
odst. 4 zakona. Nespravny je r@¥npoukaz zadavatele na 8§ 290 odst. 2 obchodniho
zakoniku, tj. Ze se dodavatelizde, namisto nahrazeni obsahu smlouvy soudem avprajée
smlouvu uzakit, domahat jen nahrady Skody na subdodavatela Slait€nost nic neréni na
zavazku subdodavatele k poskytnutigpiin

Uvedené zaury Uradu dale Gzce souviseji s daldi vytkou zadavaistig, e oznéené
smlouvy o smlouvach budoucich obsahuji pouze raocoa neufitou specifikaci
poskytovaného pkmi a cenovych ujednani, resp. tyto podstatné rt@stZbudoucich smluv
maji byt dle textaceipdloZzenych dokumeintstanoveny (konkretizovany) teprve naslednou
dohodou smluvnich stran. Podle zadavatele jsou emé&édsmlouvy z pohledu zajemce
nevymahatelné, nebBopiipadné rozhodnuti soudu o nahrazeni projeule wzavit tyto
budouci smlouvy nebo ¢&it jejich obsah je nedosazitelné.

V prvni fac® nelze nefihlédnout k specitinosti situace, vtom je paba pisvedit
navrhovateli, nebverejna zakazka je zadavana v uzgieeni, v @mz zdjemci v okamziku
podani zadosti o dast znaji pedmet plnéni pouze povSeckn Podrobny obsah zadavaci
dokumentace s konkrétnim vymezenirediétu plréni je zgistuprén az v druhé faztizeni
zdjema@m, ktai jsou vyzvani k podani nabidky.id3to je nevyhnutelné, aby zajemci,

55



¢. j. UOHS-S133/2/09-12235/2009/530/RPa

prokazuji-li ¢ast kvalifikace pomoci subdodavdielpiedlozili smlouvy se subdodavatel
tykajici se plgni, véci nebo prav, které budou tito poskytovat prasplreakazky. Nuté tedy
vSechny smlouvy uzavirané se subdodavateli,uz maji jakoukoliv formu, musi byt
z hlediska vymezeniipdnetu i cenovych ujednani principi@lnpouze rdmcoveé. Pokud
bychom ijali pfistup zadavatele, pak i u smluv se subdodavatefiangenych jako smlouvy
o smlou¢ budouci, by mohla byt sgavdna neutitost prednttu plreni zpisobujici
potenciald neplatnost &chto smluv, o niz by ¢kdy v budoucnu mohl rozhodnout soud.
V tomto ohledu je tedy riziko nevymahatelnosti dtess#ho z&vazku zidodu soudniho
zasahu zcela totozné. Tyto Uvahy vSak jsou zcétgeay na pedpokladu, Ze smluvni strany
se v budoucnu na pini nedohodnou. Je vSak nutné mit na ¢gtgrae steji jako u jakékoliv
jiné smlouvy nelze rowt nikdy vylowit, Ze se v budoucnu smluvni strany vzajémn
dohodnou na jakékoliv zéné smlouvy. To jsou zajisté okolnosti, které objektivnelze
nikdy vylowit. Nelze tedy brat v vahu tyto okolnosti jak@Zsjni @i posuzovani souladu
smluv se subdodavateli s pozadavky § 51 odst. dregknebt Zadny zavazek neni absolétn
nenenny a nezrusitelny.

Uiad se déale zabyval tim, jakym tgmbem je fedmst plnéni ve smlouvach o
smlouvach budoucich vymezen. Ve vSediiceti smlouvach je z hlediska vymezeni
piednttu odkazovano na zadavaci podminkyeyee zakazky (tedy i vymezeniganttu
pInéni verejné zakazky, pozn.iddu), smlouvu na pémi verejné zakazky (bude-li uzéena
mezi sdruzenim PPF a zadavatelem), eventuabisah nabidky sdruzeni, jeZz bude podana.
N¢které smlouvy navic obsahuji Yileze roviéz specifikace zdzeni, které jsouiednttem
zavazku, jeZ maji byt navrhovateli k dispozici ptaéni. Ackoliv je prednet pInéni stranami
v okamziku uzakeni smluv o smlouvach budoucich vymezen pouze reéngiicemz z vysSe
uvedenych tivodi tomu ani nemohlo byt jinak, jefggma vile respektovat v budoucnu
predmet pInéni tak, jak bude definovan v zadavacich podminkéotipuv na plréni veaejné
zakazky uzakené se zadavatelem a nabidkou navrhovatele. Takayehezeni pedmetu
zavazku subdodavatele povazujtatl za plg dosta&ujici, v souladu s § 51 odst. 4 zakona,
poskytujici zadavateli postajici dikaz o tom, Ze zajemce bude opré&vrv ramci plgni
verejné zakazky disponovat ginim, wcmi nebo pravy poskytnutymi subdodavatelenad)
se v tomto ztotoznil i s tvrzenim navrhovatele,sbeid by v pipact sporu mohl utit obsah
smlouvy a musel ffhlédnout k ustanoveni smluv tykajici séegmétu, tj. ke vSem
souvisejicim okolnostemgetre jednani o uzaeni smlouvy, praxe, kterou si strany zavedly.

Jednotliva ustanoveni smluv, z niz lze dovozovakaadz hlediska f@dnetu na
zadavaci podminky, smlouvu na §hi valejné zakazky nebo nabidku sdruzeni PPF, jsou
piedevsim nasledujici:

Ing. Zdergk Blaha:

Ing. Yveta Jilkova

Earth Tech CZ s.r.o.

Dr. Ing. Jan Bodi

ALS Czech Republic
SYNER, s.r.o,;

Vodni zdroje Ekomonitor, spol. s.r.o.
SEPA spol. s.r.o., :

ECOSOIL Nord-West GmbH :
ESET, spol. s.r.o., :

BIO CENTRUM spol. sr.o0., :
Bio Fuels Production s.r.0., :

[. 1./7 v ndvaznosti na II./1 a lll.

[. 1./7 v ndvaznosti na II./1 a lll.

I. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a2.5

[. 1./7 v nAvaznosti na II./1 a lll.

I. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a2.5

[. 3.2 vnavaznostinal, 2.4 a 2.5

I. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a2.5

I. 1./5 v navaznosti na I./3, II./1 a lll. &ifphu
[. 1./6 v ndvaznosti na II./1 a lll.

I. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdghu
[. 3.2 vnavaznostinal, 2.4 a 2.5

I. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a2.5
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<
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<
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<
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<
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MEGAWASTE-EKOTERM, s.r.0., :

I. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdghu

RUMPOLD s.r.0., :

I. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdqghu

RUMPOLD UHB, s.r.0., :

I. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdghu

RUMPOLD 01 — Vodiany s.r.o., :

. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdqghu

Rumpold — R Rokycany s.r.o. :

. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdqghu

EUROSUP spol. s.r.o0., : ¢l. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdghu
EKOLOGIE s.r.0., : ¢l. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a 2.5

GEMEC — UNION a.s., : ¢l. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5tdghu
DEPOZ, spol. sr.0., : ¢l. 3.2 v navaznosti na 1, 2.4 a 2.5fdqhu

ZDB GROUP a.s., : ¢l. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a 2.5
Ing. Jii S&péanek : el /1
RNDr. Alfons Hykl : ¢l /1
Ing. Roman Pycha: ¢l /L
Ing. Milan MatousSek : ¢l /1
AVE CZ skerné suroviny a.s., : ¢l. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a25
AVE CZ Horovice s.r.0., : ¢l. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a 2.5

REKKA s.r.0.,:

.3.2vnavaznostinal,24a25

Specialni stavby Most spol. s.r.o., :

.3.2vnédvaznostinal, 24 a25

AVE CZ Nasavrky, a.s. :

.3.2vnédvaznostinal,24a25

AVE Pardubice s.r.o., : ¢l. 3.2 vnavaznostinal,2.4a2.5
AVE Kolin s.r.o., : ¢l. 3.2 v navaznostinal, 2.4a2.5
SYTHOS Kralupy a.s., : ¢l.2.2,2.3,41all

Ing. Jaromir Kahuda : ¢l /1

AVE CZ Usti nad Labem, s.r.o. : ¢l. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a2.5
EKOTERMEX : ¢l.22a4d4.lall

Ing. Vladana Gotvaldova : ¢l /1

Ing. Dana Dalecka : ¢loL/a

AVE komunalni sluzby s.r.o., : ¢l. 3.2 vnavaznostinal, 2.4a 2.5

Pokud jde o vytku zadavatele, Ze dasti subdodavatelskych smluv (smluv o
smlouvéach budoucich) neniegmé, na jakou dobu budou reatindsmlouvy uzakeny, Uad
uvadi, Ze z textu smluv o smlouvach budoucich {nvSech vySe cit. ustanoveni smluv)
vyplyva, Ze budou uz#gny za delem spléni smlouvy na pléni velejné zakazky. €ad
proto neshledava, Ze nesjednanim konkrétni dolinpjiz ve smlou¥ o smlou budouci by
znamenalo nenapdni dikce § 51 odst. 4 zakona nebo ze by dokoncgloehozné diky
tomu dosahnout uz&eni takové smlouvy u soudu.

Koneiné k posledni vyhragl zadavatele, Ze¢hteré smlouvy o smlouvach budoucich
je mozné vypoydét s vypowdni Ihitou 6 nesial (Ing. Sépanek, Ing. Hykl, Ing. Pycha, Ing.
MatouSek). Je pravdou, Ze ni&me byt gedem jisté, Ze nenastane z#mia udalost, tj.
vypowzeni rekteré z &chto smluv, ped ukokenim zadavacih#izeni. Nicmén je nutné
prisvédeit navrhovateli, Ze tato okolnost neznamena neésplpovinnosti pedlozit smlouvu
dle 8 51 odst. 4 zékona, nebe takovéem pipact nastane zajemci zakonna povinnost
postupovat podle § 58 odst. 1 zdkona a zadavatmiaroit znénu kvalifikace spolu
s predlozenim dokumefit prokazujicich spkni prislusné ¢asti kvalifikace. Dale jsou
v Zadosti zaloZzeny dv smlouvy s dobou trvani do 31.12.2011 (SYNHOS Kvgu
EKOTERMEX) u nichz plati tytéz zéw. U ostatnich smluv je jednoziv& upravena
moznost vypowdi tak, Ze ji nelze podat do konce zadavacibeni.
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Lze tedy uzakit, Ze smlouvy uzaené navrhovatelem se subdodavateli,iikte
prokazovali ¢ast kvalifikace, nejsou vrozporu s § 51 odst. 4oma. Redn¥tny divod
vylouceni Wetné navazujiciho neprokazani kvalifikace #igusnych ¢astech, tedy neni
v souladu se zdkonem.

E. Prokéazéani technického kvalifik@ho gredpokladwil. 6.3.5. pism. q) KD

Zadavatel v ramci pozadavkrySe zmigného¢l. 6.3.5. pozadoval pod pism. g), aby
zajemci dolozili alesppjedno z#izeni (provozovnu) nachazejici se na Uz€eské republiky

s technickou kapacitou ¢enou k odstrgovani ¢i vyuzivani odpadtl, které bude spbvat

n¢ktery z €chto paramedr.

- spalovna, ktera je ve smyslu 8§ 14 odst. 1 Zakondpadech nebo 8§ 13 odst. 3 a nasl.
Zakona o integrované prevencicena k odstmovani nebo energetickému vyuzivani
jakychkoli druhi odpad (s vyjimkou komunalnich odpad tj. odpad spadajicich
pod katalogové&islo 20 dle Katalogu odpay s technickou kapacitou alespd5.000
(slovy: patnact tisic) tun to¢ nebo

- sklddka na odstimvani odpad (Nebezpeénych a/nebo ostatnich odpadtj. skladka
skupiny S-NO a/nebo S-OO ve smyslu 8 3 Vyhlaskyktadani odpati s celkovou
volnou kapacitou alesfio4.000.000 (slovyttyii miliony) m®, kterou Ize pro tentocél
vyuZzit @i respektovani platného tzemniho rozhodnuti nebo

- zaizeni na vyuzivani Nebezfreych odpad k vyroke alternativniho paliva, které spije
pozadavky vyhlasky. 357/2002 Sb., kterou se stanovi pozadavky natkvphliv z
hlediska ochrany ovzdusi, v platnéméains technickou kapacitou ale$p20.000 (slovy:
dvacet tisic) tun vyrobeneho palivans.

Alternativre si tedy zajemci mohli zvolit jedno z# typa zaizeni, které bylo mozné
ke slréni uvedeného fedpokladu dolozit. NavrhovateliqdloZil v rdmci pedpokladucl.
6.3.5. pism. g) KD skladku v Benatkach nad Jizeraelkem pt spaloven. Jednim zZidoda
vylougeni navrhovatele pak bylo, Ze tato skladka nem@owokapacitu minimakh4 mil. nt.

Navrhovatel se zé&vem zadavatele, Ze volna kapacita skladky je mig&i4 mil. m,
nesouhlasi, ixemz oba @astnici v piibéhu fizeni na podporu svych tvrzentegloZili
znalecké posudky, které maji dokazovat pravdivegictj tvrzeni, a row¥ vyjadeni
Krajského tadu Stedaieského kraje, jakozto spravniho organtisipSného k povoleni
piednttné skladky. Ze vSech podkiadatkoliv obsahuji protichdné za¥ry o volné kapacit
skladky, Ize jednozriaé dojit k nasledujicim zavam.

Skladka v sotasnosti zabira cca polovinu plochy, na kterou bygdano uzemni
rozhodnutic. 01/92 ze dne 9.12.1991 vydané Vojenskym staveliraaem Krajské vojenské
ubytovaci a stavebni spravy v Praze 1. Skladka pglalena a jeji celkova kapacita byla
stanovena integrovanym povolenim vydanym Krajskyfadém Stedateského krajet. |.
49300/17205/2005/0ZP ze dne 22.4.2008ird 4 499 000 m Z posudk, které pedloZil
zadavatel a navrhovatel jgegmé, Ze jejich zary o volné kapack skladky se vyrazh
odliSuji proto, Ze vychazi z odliSného zadani.

Zadavatel, respektive jimigdloZzené posudky (geodetické zdiemi volné technické
kapacity skladky spotmosti AGs spol. sr. o., Praha, datované dne 98,20
¢. AGs:2009034, riicsky elaboréat ze dne 11.5.2009 vypracovany Ing. iRedi Vargckem),
vychazi z porovnani mnozstvi jiz ulozeného odpadallsovym mnoZstvim odpadu, na které
bylo vydano vySe uvedené integrované povoleni. &flstm je z&r korespondujici
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s vyjadenimi Krajského tadu Stedaieského kraje, totiz Ze mnozstvi odpadu, které ke n
skladku ulozit do w§erpani jeji celkové kapacity dené integrovanym povolenim,
nedosahuje zadavatelem poZadovanych 4 niil. m

Na rozdil od toho navrhovatel a jinieplloZzené posudky (posudek Znaleckého Ustavu
Fakulty stavebnCVUT ¢&. 143-09 ze dne 22.6.2009 vychéazejiciasti projektu ,Skladka
Benatky nad Jizerou — aktualizace objemu skladkypracovaného spataosti Hydro-Natur,
Kvétnového povstani 1741, Praha,j. HN 09A/2008 ze dne 14.8.2008, a dale posudek
.Zameieni a vypdet kubatury” ¥. technické zpravy ze dne 30.4.2009, provedenyesposti
HCM s. r. 0.), neuvazuji volnou kapacitu skladky waahu k integrovanému povoleni a
celkové kapact zde vymezené, ale vypet kubatury vztahuji k finalnimu modelu skladky
uréenému jednak moznou Upravu jejiho tvaru (zjednautuEseno Upravou sklonu svata
vrchniho plata — viz zejm. projekt Hydro-Natur) @jmména roz$enim skladky na plochy
predvidané uzemnim rozhodnutim, pro které dosud riot@gé povoleni vydano nebylo. Na
podklad téchto uUvah pak navrhovatel dospiva k&ay Ze volna kapacita pozadovana
zadavatelem pkmna je.

Reseni pedmitné otazky se tedy zuZuje na odpdy co se ma rozuh pojmem
skladka s celkovou ,volnou kapacitou* alegpiiyii miliony m®. Zatimco zadavatel trva na
tom, Ze volna kapacita se vztahuje ki k celkové povolené kapagitz integrovaného
povoleni, navrhovatel je nadzoru, Ze musi byt bragaahu i kapacita, o niz je mozné skladku
rozS8ftit v ramci existujiciho Uzemniho rozhodnuti. Zadelaargumentuje, Zeipdpoklad
musi byt prokazan veiitt pro podani Zadosti, naopak navrhovatel se opieatdkvalifikacni
dokumentace, kde se hdi¥oo volné kapack ,...kterou lze pro tento a&l vyuZzit
pii respektovani platného Uzemniho rozhodnuti.* @&éliktedy zadavatel nevztahl
v kvalifikaéni dokumentaci pojem volné kapacity na integrovgno&oleni, ale Uzemni
rozhodnuti, je pedpoklad navrhovatelem sgm

Urad konstatuje, Ze zadavatetlv6.3.5. KD pozadoval doloZeni alternativalespa
jednoho velkokapacitniho #aeni, a to bd spalovny, skladky nebo #Haeni pro vyrobu
alternativniho paliva. Ve vztahu ke kapacgkladky je v pednttném clanku kvalifikatni
dokumentace uvedeno ,kterou Ize pro tentod@l vyuzit i respektovani platného izemniho
rozhodnuti.“ Navrhovatel se protdwbdre domnival, Ze uvedena podminka bude posuzovana
zadavatelem tak, Ze zohlesha bude takova volné kapacita skladky, se kterekékulovat
ve vztahu k Uzemnimu rozhodnuti pro ni vydanémuiigad skladky v Benatkach nad
Jizerou, kterou k prokazanirqupokladu dolozil navrhovatel, pro ni bylo vydanpemni
rozhodnutic. 01/92 ze dne 9.12.1991 vydané Vojenskym staveliraaem Krajské vojenské
ubytovaci a stavebni spravy v Praze 1. Z posudialegkého Ustavu Fakulty stavet@WUT
¢. 143-09 ze dne 22.6.200%9eploZeného Wizeni navrhovatelem je jednozin&, Ze volna
kapacita uvedené skladky zohhegici plochu skladky danou tzemnim rozhodnutimyjgsy,
nez zadavatelem stanovenych 4 mil®. Mak Gad uvedl vy3e, vzhledem k formulaci
piedpokladu uvedeného v kvalifikai dokumentaci jeiftom volnou kapacitu skladky nutné
posuzovat ve vztahu prék uzemnimu rozhodnuti. Vyklad zadavatele, Ze dpdvkapacita
skladky musi vztahovat K jeji celkové kapaairéené integrovanym povolenim neodpovida
textu kvalifika:ni dokumentace a nelze ji proto uznat.

Jelikoz skladka v Benatkach nad Jizerou tedy vyfeopozadavku na volnou kapacitu
skladky stanovenou &. 6.3.5 pism. g) KD Ead konstatuje, Zze navrhovatel splnil uvedeny
kvalifika¢ni predpoklad. Pozbyva proto smyslu se déle zabyvakotagipadného prokazani
cit. predpokladu rov& pomoci soétu peti spaloven. Row¢ neni nutné dale zkoumat
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namitku navrhovatele tykajici se ud&jdiskriminaniho charakteru tohotoi@dpokladu,
neba navrhovatel spkni kvalifikacniho edpokladu prokézal. Vylaeni navrhovatele
Z divodu nesplani pozadavkul. 6.3.5 pism. g) je proto v rozporu se zakonem.

F. K navrhu zadavatele na&eni podefeni z nespléni dalSich kvalifikénich gredpoklad

V prab¢hu spravnihdizeni zadavatel vznesl dod&até argumenty, které maji dle jeho
nazoru sw¥dcit o tom, Ze existovaly i dalSiastody pro vylodeni navrhovatele nez ty, které
zadavatel uved| v rozhodnuti o vyl@mni. Zadavatel proto zada, abyad v této zalezitosti
provedl gislusné dkazy, neb6 tak ma byt komplexh zjisttno, zda bylo vyloteni
navrhovatele skute¢ v souladu se zakonem. Navrhovatel s takovym pestupesouhlasi,
neba’ by tim byla poruSena jeho pravaigadre branit postupu zadavatele podanim namitek a
dalSich opravnych prastdki.

Utad konstatuje, Ze zadavatelem 7adané dokazovamoveeih, kéemuZ jej vedly
nasledujici dvody. Zasadni je v této situaciiegit otdzku Fpustnosti postupu tddu, kdy
by mel provést dikazy tak, jak o to Zzada zadavatel. Nezbytné je tolycri FeSit otazku
pravomoci Wadu v ramcitizeni na navrh tzv. ,jit nad navrh,” tedy praseat rovrez
skutetnosti v navrhu neuvedené a porudeni zakona zdemitamse. Nutd se proto Wad musi
nejprve vyjadit k vzajemnému vztahu a uplati zdsady dispoaini a vySetovaci (oficiality)
v fizeni gred Uradem ve ¥cech véejnych zakazek.

V prvnim kroku je nutné udiat analyzu spravnihtadu, ktery se subsidiatpouzije
na spravnfizeni vedenych podle zakonteg Uradem. To proto, Ze otazky zmiirych zasad
nejsou zakonem vicemé&rfeSeny wvibec (k tomu srovnej viz nize). Na jedné strdpe
dovodit, Ze spravriizeni obec# (na Zadost i z mocitédni) seidi zasadou materialni pravdy
(zdsadou vySatvaci), neb6 hlavni odpow¥dnost za shromddvani dikazi a jinych
podkladi pro vydani rozhodnuti nese spravni organ (srd0 8dst. 2 a 50 odst. 3 spravniho
fadu). Spravni organ ma také povinnost zjistit vAgcbkolnosti dlezité pro ochranu
verejného zajmu (850 odst. 3 spravnit@mu). To tedy nagdcuje zasad vySerovaci. Na
druhé straé vSak ma wizeni &astnik povinnost ozid na podporu svych tvrzeniiklazy,
které mu jsou znamy (viz 8 52 spravnidolu). Pokud jde &zeni na Zadost, spravdd dale
prolamuje vySébvaci zasadu ve prosgh zasady dispoani, nebd z ust. 88 45 odst. 4 a 41
odst. 8 spravnihtadu vyplyva, Ze dispoziceiizenim je v rukou Zadatele, ktery bez souhlasu
spravniho organu @ize zuzit pednet své zZadosti nebo ji vzit #p(zastaveniizeni) — viz
8 45 odst. 4 spravnihtadu. Se souhlasem spravniho organizenzadatel rowz predmet
spravnihorizeni rozgit — viz 8 41 odst. 8 spravninddu a rovdZz odborna literatura, n&p
Vedral J.: Spravniad — koment& vydani I., Praha: BOVA POLYGON 2006, s. 316.

Duvodova zprava ke spravnimirzeni k tomuiika, Ze Vyvoj spravnihorizeni si
vyzadal, aby se z obecného spravnifeeni, které je pojmévoviadano zasadou oficiality,
vylila vétevrizeni o zadosti, kde je pikud jiné procesni postaventastnika podle § 39
odst. 1 (Zadatele) a spravniho organu. Zadj¢ekkuteny dominus litis ovdem i ssmi
disledky, Ze ¢kdy nemusi unéstiklazni remeno....”V této souvislosti je nutné rova
zminit, Ze tato dispozice nalezi Zadateli (v tewtogii zakona navrhovateli, pozn.), tj. tzv.
~piimému, esencialnimu“¢astniku podle § 27 odst. 1 pism. a) spraviidun, coz vyplyva z
argumentace tvodové zpravy Kk cit. ustanoveni, kde je uvedenog,ZedalSich ustanoveni
navrhu zakona vyplyva, Z€astnik dle tohoto ustanoveni ma vesSkera prainy tech,
jimiz mize vpFipadé Zadosti pedmétem disponovat (na rozdil nap. od poSkozeného v
trestnimrizeni)..."
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Lze tedy dovodit, Ze spraviizeni, a to antizeni na Zadost, neni priméravliaddano
ani jednou z uvedenych zasad, nelpbesto, Ze z ustanoveni tykajicich isgeni na Zadost
vyplyva sklon k prosazovani dispomi zasady, festo obech plati povinnost spravniho
organu opditt si podklady pro rozhodnuti gistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu Odpovd’ na otdzku, zda je spraviizeni zaloZzeno na zasadySetovaci
nebo projednaci tedy neni jednoazmé (srov. Weyr, F.Ceskoslovenské pravo spravni, str.
79-80; ,Sotva najde se asi prawad, ktery by byl vyliné zalozen na téi oné zasad jiz
proto, Ze ne kazdémuednimurizeni hovi taz zasada®).

Co se tye zakona o iejnych zakazkach, ten tuto otazku sicéeBé zcehoz vyplyva,
Ze feSeni je nutno hledatist¢ ve spravnimiadu, ktery vychézi z kombinace obou zésad.
Vedle toho je vSak nutné si povSimnout konstrukse & 118 zakona, upravujici tgmb
rozhodovani o napravném ofeti, neb6é predmétné ustanoveni nerozliSuje, zda rozhodnuti
je vydavano wizeni na navrh (tj. Zadost) nebo z mo@dni. V podstatiika, Zze se méa ulozit
napravné op&eni, je-li viizeni (& uz na navrh nebo ex offo) zji#o poruseni zdkona majici
(i potencialni) vliv na vy®r nejvhodijSi nabidky. Z toho |ze usoudit, Zéad mize viizeni
na navrh rozhodnout o poruSeni zédkona a uloZemawgap v tom gipad, Ze jde o poruSeni
navrhovatelem nenapadané (tj. nebyledottem navrhu) — tedy ,jit nad navrh®. V ofgg@m
piipadt by totiz byl za situace nédodnosti samotného navrhu nucefinit rozhodnuti, kde
by se ve vyroku ve vztahu kiggné zakazce konstatovalo, Ze nebylo &jdt porusSeni
zékona. Takovy vyrok by v3akraidu branil ve ¥ci téZe véejné zakazky zahajifzeni z moci
Giedni a konstatovat poruseni zakona.

Ke stejnym zagram dosgl v minulosti VS v Olomouci v rozsudkii j. 2 A 5/2000 ze
dne 29.6.2000 (rowi srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho sotidu2 A 9/2002 — 62 ze
dne 16.3.2004), kter§eSil v souvislosti $izenim o pezkoumani Ukolnzadavatele vedcech
verejnych zakazek otazku opranmi Uradu tzv. .jit nad navrh®, jinymi slovy se zabyval
hranici mezi zasadou dispoai a vySetovaci. RPestoZze se rozhodnuti tyka zakona
199/1994 Sb., lze jej s ohledem na charakterateékori aplikovat i dnes. Soud totiz
vychazel z textace tehdejSiho § 59 pism. b) ckora, podle kterého se navrh zamitne jen
tehdy, pokud #ad neshleda poruseni zékona. Ravanes podle § 118 séasného zakona se
uloZi napravné op#ni pouze tehdy, shleda-li tabl porudeni zakona s vlivem (by
potencialnim) na vy nejvhodrjsi nabidky, jinakiizeni zastavi (v podstatamitne navrh)

— 1. inverzie je fe¢eno totéz. Za této situace VS v Olomouci dovodd, shleda-li éad
poruseni zakonav navrhu nenamitané, je nandiaplikovat zasadu vySeivaci a rozhodnout
ve stejnéntizeni o uloZzeni napravy. Jinak by byhd nucen navrh zamitnout (dnes zastavit)
s tim, Ze nedoSlo k poruSeni zakona, coz by v ptdstanilo zahajeni ex offo, nebeyrok
dalSiho rozhodnuti by byl v naprostém rozporu s ienv prvnimrizeni byl navrh zamitnut
(dnes zastaveno) pro neshledani poruseni zakond. $Stjj nazor dale podpira tim, Ze je ve
verejném zajmu na dohledu nad dodrzovanim zakonaaby Gad aplikoval zasadu
vySetovaci, shleda-li poruseni zakona ze strany zadavateavrhu nenamitane.

Z dosud uvedeného tak Ize dovozovat, ZgdJje opravén prezkoumat postup
zadavatele nad ramec vymezeny navrhem, ale pouzezich véejného z4jmu na dohledu
nad dodrZzovanim zakona, tj. tam, kde by shledabbdné podezni, Ze zadavatel porusil
zé&kon. Takovy postup je vSak pouze v§im z jinak platného zakladniho principu, Ze tim,
kdo ukuje predmnt fizeni, je pouze navrhovatel (Zadatel) a ne jikgstnikiizeni.
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Utad proto neproved| zadavatelem navrhovafkady ohleds Gdajného nespémi
dalSich kvalifik&nich kritérii navrhovatelem.

G. Zawer

Na zaklad dosud uvedeného iBld konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny ust. 8 60 odst. 1 zakona, kdyz Wwilonavrhovatele pro nespini kvalifikace
z divodu nesouladu smlouvy o sdruzeni s § 51 odstkéneg nesouladu smluv navrhovatele
se subdodavateli s § 51 odst. 4 zakona a neprokéedmického kvalifikaniho gedpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. d) zakona stanoveného6v3.5 pism. g) kvalifikéni dokumentace,
ackoliv nesplreni kvalifikace navrhovatelem nebylo prokazano.

VySe uvedeny postup zadavatele mohl podstautivnit vybér nejvhodrjsi nabidky,
neba’ pokud by zadavatel nevyldili navrhovatele z dalSi¢asti na zadavacirizeni, nelze
nabidkova cena je v $ehém pipadt zadkladnim kritériem hodnoceni nabidek). Doskitbm
nedoslo k uzaeni smlouvy. Bad uvadi, Ze i rozhodovani podle § 118 zakona je povinen
na zaklad zjisttnych skuténosti uvazit, jaké napravné ofmii ma zvolit k dosazeni napravy
stavu, a to P dodrZzeni zakladnich zasad procesu zadavaniratjsparentnosti zadavani
vefejnych zakdzek a dodrZzovani zasad rovného zachazergdiskriminace uchatie o
verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel Wlamavrhovatele v rozporu se zakonem,
zrudil Urad rozhodnuti zadavatele o vyémmi navrhovatele, jak je uvedeno ve vyroku .
tohoto rozhodnuti.

Zadavatel je nyni s ohledem na zasadu rovného zech@ovinen prodlouzit thu
pro podani nabidek tak, aby sdruzeni PRFormoznost za stejnych podminek, jako ostatni
dodavatelé, vypracovat a podat svou nabidku.

H. K nakladim fizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti thdu podle § 118 téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravitineni (dale jen ,nakladiizeni®). Naklady
fizeni se plati pausaldastkou, kterou stanovi prowdd predpis. Provagti pravni pedpis
vyhlaSka¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSéhsika nakladl fizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach (déle jen ,vyhlaska®), stanovil §
odst. 1, Ze pauSalriastku naklad tizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v fipact, Zze Uad rozhodl podle § 118 zékona o zrueni zadatejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele vaetvysi 30 000,- K

Vzhledem k tomu, Ze #ad zrusil vyse uvedené jednotlivé tkony zadavatethodl
o uloZeni povinnosti uhradit nakladéigeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhatiinu

I. K vylou¢eni odkladnéhodinku rozkladu

Navrhovatel pozadal o vyléeni odkladného dinku rozkladu podle § 85 odst. 2
spravnihaadu pro pipad, Ze navrhu bude vyhino.

Podle § 85 odst. 1 spravnifdu nestanovi-li zakon jinak, méas podané affpustné
odvolani odkladny &inek. V disledku odkladnéhocdinku odvolani nenastava pravni moc,
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vykonatelnost, ani jiné pravnicimky rozhodnuti. Podle odstavce druhého cit. ustand

spravnihaddu spravni organime odkladny inek odvolani vylodiit,

a) jestlize to naléh&wyzaduje véejny zajem,

b) hrozi-li vdZzna Ujmadkterému z Gastniki, nebo

c) pozada-li o to &mstnik; to neplati, pokud by tim vznikla Gjma jinyi®astnikim nebo to
neni ve véejném zajmu.

Urad neshledal, ze by bylo vefegém zajmu, aby nastaly pravnéinky tohoto
rozhodnuti jeho vydanim. Nehke#& tomu by mohl byt takovy postupradu k Gjng drunému
Gcastnikuiizeni, ktery by pes své pravo podat proti rozhodnuti rozklad a dosdhop@ného
rozhodnuti, byl nucen se rozhodnutim ihnédit, neba@ by nastaly jeho pravnicinky.
Z&konné podminky pro vyl@eni odkladnéhodinku rozhodnuti proto nejsou sphy. Vedle
toho Urad konstatuje, Ze na navrh sdruzeni PPF vydali&ss) (Gelu fizeni az do nabyti
pravni moci pedlEzné opateni spdivajici v pozastaveni zadavacitipeni.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelarweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistoffedseda
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Obdrzi:

Mgr. Bohuslav Hubalek, advokat, AK Jansta, Kostkalss r. 0., ESnov 1/1059, 110 00
Praha 1

PPF Advisory (CR) a. s., Evropska 2690/17, 160 #h#& 6

Na védomi:

Ceska republika — Ministerstvo financi, Letenska 1B 10 Praha 1

ECOSOIL SUD GmbH, Gutenberg strasse 28, 89073 SjmJkova republika Bmecko
AVE CZ odpadové hospotkivi s. r. 0., Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10

DEKONTA a. s., Detovice 109, 273 42 Stelkielves

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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