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C. j.: S43/2009/VZ-4641/2009/510/MCh V Brdne 17. dubna 2009

Utad pro ochranu hospoigké soutze @Fislusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich fedpidi, ve spravnimiizeni zahdjeném dne
12. 2. 2009 na navrh ze dne 10. 2. 2009, jeltastaikem je

- zadavatel — msto Hlinsko, € 00270059, se sidlem R#mladovo namsti 1, 539 01
Hlinsko, zastoupené PhDr. Magdotivnovou, starostkou &sta,

- navrhovatel — AVE CZ odpadové hosptstsi s. r. 0., € 49356089, se sidlem Prazskéa
1321/38a, 102 00 Praha 10, za niZ jednaji Dr. Pdtetecek a Mgr. Roman Muzik,
jednatelé spotmosti

ve \&ci prezkoumani Ukaoinzadavatele dinénych ve véejné zakazce ,,Svoz odpade nest
Hlinsko* zadavané v otégném fizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmam systému

o varejnych zakazkach uyginéno pod eve. 60026636 dne 2. 1. 2009, opraveno dne 20. 2.
2009 a 13. 3. 2009 a \iednim stniku Evropské unie pod evidarim ¢islem 2009/S 2-
002354 dne 6. 1. 2009, opraveno dne 21. 2. 200R 8.12009, podle § 118 zakorazhodl
takto:

Zadavatel — msto Hlinsko — nedodrzel zasadu zakazu diskriminsimovenou
v ustanoveni § 6 citovaného zakona tim, Ze v zadévEzeni pozadoval po dodavatelich
zajiseni svozu odpail a sodasrt i zajiS€ni provozu sbrného dvora v katastralnim Gzemi
Hlinsko vCechéch, &oliv tyto sluzby spolu technologicky nesouvisiigh poskytovani lze
zajistit samostathriznymi dodavateli¢imz diskriminoval dodavatele, kienemohli zajistit
provoz skrného dvora, avSak byli schopni plnitiggou zakdzku na svoz odgagricemz
tento postup mohl podsta&tiovlivnit vybér nejvhodijsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavi
smlouvy.
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Jako opaeni k néapray Urad pro ochranu hospagké soutze podle § 118
citovaného zakona o ¥gnych zakazkachusi zadani véejné zakazky,Svoz odpad ve
mésté Hlinsko" zadavané v otégnémtrizeni, jehoz oznameni bylo v infortmm systému
o vaejnych zakazkach uwginéno pod eve. 60026636 dne 2. 1. 2009, opraveno dne
20. 2. 2009 a 13. 3. 2009 a wddnim &stniku Evropské unie pod eviderim ¢islem 2009/S
2-002354 dne 6. 1. 2009, opraveno dne 21. 2. 2009 a. 2009.

Podle § 119 odst. 2 zakokda137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, v navaznosti na
8 1 odst. 1 vyhlasky. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSéhstka nakladl fizeni
o prezkoumani Ukain zadavatele prodely zakona o v@jnych zakazkach, se zadavateli —
mésto Hlinsko -uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K (tricet tisic korun
ceskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospad&é soutze Zizeny u pobdky Ceské narodni banky
v Brn¢ ¢islo 19-24825621/071@ariabilni symboD430950001.

Odivodnéni

Mésto Hlinsko, € 00270059, se sidlem Rdmtadovo namsti 1, 539 01 Hlinsko,
zastoupené PhDr. Magdouiitanovou, starostkou &sta (dale jen ,zadavatel”), ukegnilo
podle zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpid (dale jen
,2zakon), v informa&nim systému o wejnych zakazkach pod evidanm cislem 60026636
dne 2. 1. 2009, opraveno dne 20. 2. 2009 a 130@ 2 v Gednim ¥stniku Evropské unie
pod evidetinim ¢islem 2009/S 2-002354 dne 6. 1. 2009, opraveno2dne. 2009 a 17. 3.
2009, oznameni otéenehotizeni za Gelem zadani wejné zakazky ,Svoz odpadre neste
Hlinsko" (déle jen ,véejna zakazka“).

Jako z&kladni hodnotici kritérium pro zadanirey® zakazky zvolil zadavatel
ekonomickou vyhodnost nabidkytigemz jako diti hodnotici kritéria stanovil:
1) nabidkova cenacetrgé DPH vaha 65%
2) smluvni pokuty vaha 20%
podkritérium:
vySe smluvni pokutyip neodstrasni reklamované vady ve sjednaném terminu
vySe smluvni pokutyipnedodrzeni terminu ndstupu na odsirenicerné skladky
vySe smluvni pokutyip neodstrasni cerné skladky ve sjednaném terminu
3) doba nastupu na reklamovanou vadiemou skladku vaha 15%
podkritérium:
doba na odstrani reklamované vady v hodinach
doba nastupu na odsitia/anic¢erné skladky v pracovnich dnech
doba na odstrani ¢erné skladky v kalendidich dnech

Proti postupu zadavatele, a to proti diskrindmianu poZadavku zadavatele
uvedenému v bad 10.6. zadavaci dokumentace kejaé zakazce, podal navrhovatel
dopisem ze dne 26. 1. 2009 namitky, které zadawdidtZzel dne 27. 1. 2009. Zadavatel
v bot 10.6. zadavaci dokumentace poZadoval po uc¢idreajiSéni provozu strného
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dvora v k.U. Hlinsko Wechéach, ficemz splini tohoto poZzadavku byli uchade povinni
prokazat vypisem z katastru nemovitosti o vlasuhigierného dvora nebo dokladem o
smluvnim zaji&ni sk¥rného dvora aiedloZzenim rozhodnutifislusného krajskéhoraédu o
povoleni provozovat sbny dvir v k.0. Hlinsko vCechach. Navrhovatel namital, Ze zadavatel
timto pozadavkem zvyhodnil uch&ee kt&i takovou provozovnu v daném katastralnim
Uzemi jiz provozuji a paraleinnutil ostatni uchaze, aby vynaloZili naklady natizeni
provozovny, pestoZze nemaji jistotu, Ze jim bude zakazkdgena, a Ze vynaloZzené naklady
nebudou zby@neé. Navrhovatel konstatoval, Zze v 8asné dob na Uzemi résta Hlinska
skérny duiir jiZz existuje a provozuje jej stavajici poskytatatluzeb odpadového hospstai

ve mest Hlinsko, spolénost EKO Hlinecko o. p. s. Ste&jrtak navrhovatel povazoval za
diskrimina&ni poZzadavek zadavatele nggloZzeni povoleni k provozovaniéshého dvora

v katastralnim tuzemi Hlinsko®echéch, nelibtoto povoleni je vazano na konkrétnfizani

ke slkEru odpad.

Namitkdm navrhovatele poigzkoumani jejich oprawnosti zadavatelcast&né
vyhowl, a to rozhodnutim dotienym navrhovateli dne 3. 2. 2009. V rozhodnuti mitiéach
zadavatel potvrdil, Ze na Uzemiésta Hlinsko je sérny dwvir ziizen, a Ze jej provozuje
stavajici poskytovatel sluzeb odpadového hosfsidaEKO Hlinecko o. p. s. Zadavatel dale
konstatoval, Ze vlastnikem stavajicihoérsiého dvora je Sdruzeni obci mikroregionu
Hlinecko, @icemz zadavatel je pouze jednimileni tohoto sdruzeni a netbe uloZit
poskytnuti sbrného dvora dodavateh. Je ¥ci dodavatele, aby zvazil, zda vstoupi v jednani
s vlastnikem stavajiciho &mého dvora nebo sitidi skérny dvir vlastni. Zadavatel uznal
namitku navrhovatele ohledn predloZeni povoleni islusného krajského radu
k provozovani sirného dvora v katastralnim tzemigsta Hlinsko vCechach a namitce
vyhowl. Zadavatel no¥ upravil zreni podminky na zaji8hi provozu sbrného dvora, coz
pisemr oznamil vSem dodavateh, ktei si u zadavatele vyzvedli zadavaci dokumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval romhtidzadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne. BD0® navrh na zahdjefizeni o
piezkoumani Ukol zadavatele a navrh na vydaégszného opaeni k (radu pro ochranu
hospodé#ské soutze (dale jen ,#ad").

Urad obdrzel navrh dne 12. 2. 2009 a timto dnem pglitle zakona zahajeno spravni
fizeni o pezkoumani ukolh zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh téhoz dne.

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze poZadavkywzaéde v souvislosti s provozem
sbérného dvora jsou stanoveny diskriming, protoZe neni mozZné a realné, abyany
uchazeé zajistil vterminu do 31. 7. 2009, stanoveném yatidem, vybudovani gmeho
dvora v katastralnim tzemi HlinskoCechach, pokud by vSak takovy uchazeebyl jiz
provozovatelem siiného dvora ve st Hlinsko. V navrhu je dale popsany obsah namitek
ze dne 26. 1. 2009 aigob jejich vyizeni. Navrhovatel je vSakigswdcen, Ze poZzadavek
zadavatele i po uprawcinéné na zaklagl namitek navrhovatele, neni v souladu se zakonem,
ale je jednozna¢ diskriminaniho charakteru. Zadavatel poZadujizeni skrného dvora do
31. 7. 2009, coz je termitaso¥ i provozré nerealny, a za nedodrzeni terminu stanovi
nedanerné vysokou smluvni pokutu. iZzeni sBrného dvora jecasos, provozre a
administrativie narany proces, ktery se sklada &olika kroki a fazi, a to nasledujicich:

* vybér vhodného pozemku (dle navrhovatele pozemek vhddaybudovani sérného
dvora neni v pedntné lokalig k dispozici)
* uzaweni smlouvy s vlastnikem pozemku (tato faze trvidimmalnd nékolik tydna)
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e provedeni stavebnich a dalSich Uprav tnafybudovani zpewmé plochy, oploceni,
umiseni kontejned.., v praxi tyto prace vyzaduji min. 4égice)
» vypracovani provoznihiadu
e fizeni o povoleni u krajskéhdatlu a organu ochranyiegného zdravi
» souhlas stavebnihdadu a uzemni rozhodnuti
Z vySe uvedeného jeigimé, Ze vybudovani 8mého dvora ve stanoveném terminu je
nerealné, kdyz o vyiu nejvhodijSi nabidky se vz mize dozédét v pribéhu meésice
bfezna a naiizeni skrného dvora mu zbyva 4-5&siai. Provedeni &kterych kroki pied
rozhodnutim o nabidce povaZzuje navrhovatel zaipesgtné, jelikoZz nelze po uch&reh
poZadovat ndjmérené investiceci pravni kroky ped tim, neZ jsou vybrani k realizaci
verejné zakazky. | vijpact existence vhodného pozemku v katastru Hlinsko,attroy se
dodavatel zavazat, Ze &hy dwvir v této |lhit¢ vybuduje. Diskriminaci vidi navrhovatel i
z hlediska naklai jednotlivych uchaz#&. Skérny dvir je souborem &ci movitého a
predevsim nemovitého charakteru, mdijsspecificky charakter a pro uch&eenema jiné
vyuziti nez pro realizaci ipdnmétné veéejné zakazky. Ve #st€ Hlinsko jiz funguje jeden
skérny dwvir, pricemz skrny dvir ma charakter jakéhosi ,monopolniho“izeni, kdy je
negimérené pozadovat po dodavatelich sluzeb, aby &ingbdvir svymi naklady vbec
ztizovali. PoZadovani siného dvora v rdmci ¥ejné zakazky zadané na svoz odpaeni
duvodné, jelikoZz svoz odpédve meést nema faktickou souvislost s provozemersiého
dvora. Tyto sluzby mohou nepochybrajif’ovat fizné osoby. Siiny dvir nelze zarénovat
se zd@izenim na likvidaci svezeného odpadu (hakladka, spalovna apod.), kterym naopak
uchazé, ktery ma pednttnou zakazku plnit, disponovat musi. Uchazekteri nejsou
provozovateli strného dvora v st Hlinsko, by museli v fipact ziskani véejné zakazky
skérny dvir now vybudovat a investovat dog¢jnznainé finaréni prostedky, coz by se
odrazilo ve vysi nabidkové ceny, ktera by se lisitanabidkové ceny uchazg ktery skrny
dvar jiz provozuje. Stanoveni nabidkové ceny by bglkétobtizné, protoze uch&eemize
byt pii podani nabidky znama skaté vySe néaklail na Zizeni skrného dvora. Viejna
zakdzka je tak pro naprostowt$inu uchazé&i fakticky také véejnou zakazkou na
vybudovani a provozovani &mého dvora; ovSsem nikoliv pro vSechny uckazdg-unkci
sbérného dvora Ize zajistit také mobilnimigobem, a to zejméndigtavwnim kontejnei pro
velkoobjemovy odpad @lani, stejré jako mobilnim periodickym svozem nebegzpého
odpadu, coz ifipousti i zadavatel ve znéné verzi zadavacich podminek. Dale navrhovatel
konstatuje, Ze nenifgimy divod pro zadavatelem zvolené nepiiere vysoké smluvni
pokuty, kdyZ funkce stiného dvora rze byt efektivis nahrazena i po delSi dobujgadre
po celou dobu trvani vejné zakazky, mobilnim svozem odpadu.

K vySi smluvni pokuty navrhovatel uvedl, Ze ji pauge za nepméeienou k povaze
plnéni a zavaznosti poruseni zavazku. Tato smluvnutaoky dosahla za cca 460udcelé
predpokladané hodnoty kejné zakazky, stanovené zadavatelem na &Jan(8 let) Ketrg
opce. Akoliv smluvni pokuta plati pro vSechny uch&eje patrné, Zetfpadny uchazg
ktery ve ngst skerny duvir provozuje, se této smluvni pokubevystavuje, zatimco ostatni
uchazéi zietelrt ano. Smluvni pokuta se jevi navrhovateli diskriaiim i s ohledem na
nerealnost &zeni skrného dvora v zadavatelem stanoveném terminu. Ruallehovatele
zadavatel stanovil podminku na zajisitsk¥rného dvora diskriminaé, a tedy v rozporu s § 6
zékona, kdyZ jsou jednoztr@& diskriminovani potencionalni uchaie, ktefi neprovozuji
skérny dwvir, a byla by zvyhod¥na spolénost Technické sluzby Hlinsko, s. r. o., ktera dle
informaci od zadavatele ve¢sg aktualre skérny dvir provozuje, pokud poda do zadavaciho
fizeni nabidku. Okruh potenciondlnich uchkiéizese tak zuZuje, jelikoZz uchagge kteri
skérnym dvorem nedisponuji, nemohou svoji nabidku paad by se vystavili riziku velmi
pravdEpodobného vysokého postihu. To je ifpads navrhovatele, ktery &hzajem nabidku
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podat a nepochyknby ji podal, pokud by mu v podani nabidky nebraniezakonné
podminky zadavatele v souvislosti $&zenim sbrného dvora.

Nespravny postup zadavatele jeiagpbily podstaté ovlivnit vybér nejvhodijsi
nabidky. Navrhovatel zada, abydd uloZil napravné op@ni a zadaniipdnetné veejné
zakazky zruSil. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel giaje poruSeni zakona ze strany
zadavatele za zavazné a nepochybné, navrhuje, abgd Wlozil ve smyslu
§ 117 zakonaied®zné opateni a zakazal uzév smlouvu.

Dnem 12. 2. 2009, kdyidd navrh obdrzel, bylo podle § 113 odst. 1 zakaisjEeno
spravnitizeni ve ¥ci prezkoumavani ukanzadavatele.

Ucastnikem spravnihiszeni podle § 116 zakona jsou:
- zadavatel — ®sto Hlinsko, € 00270059, se sidlem Rdmadovo namsti 1, 539 01
Hlinsko, zastoupené PhDr. Magdotivanovou, starostkou &sta,

- navrhovatel — AVE CZ odpadové hosptstii s. r. 0., € 49356089, se sidlem Prazskéa
1321/38a, 102 00 Praha 10, za niz jednaji Dr. Pdtatecek a Mgr. Roman Muzik,
jednatelé spotmosti

Zahajeni spravnihtizeni rad oznamil dastnikim fizeni dopisent.j. S43/2009/VZ-
2694/2009/510/MCh ze dne 3. 3. 2009.

Usnesenimg.j. S43/009/VZ-2696/2009/510/MCh ze dne 3. 3. 2a0@&d stanovil
Gcastnikim spravnihdizeni lhitu, ve které jsou opra¥ni se viizeni vyjadit.

Usnesenink.j. S43/009/VZ-2696/2009/510/MCh ze dne 3. 3. 200@d stanovil
zadavateli litu k provedeni ukonu — podani informaci, a to rigleich:

» uvedeni dvoda, na zaklad kterych zadavatel zadava v raméeegmétné veejné
zakézky sotasre zajiS€ni provozu sérného dvora a svoz odpad

» zda existuje technologickd souvislost mezi provozdného dvora a svozem
odpad

* jakym zpisobem je v satasné dob zajiStn u zadavatele provoz &ného dvora a
svoz odpad, v¢etne uvedeni subjektu, ktery tyto sluzby pro zadavatejet’uje

Navrh navrhovatele ze dne 10. 2. 2009 na vydéedipzneého opdeni, a to zakazu
uzaweni smlouvy, Wad rozhodnutim¢.j. S43/2009/VZ-2715/2009/510/MCh ze dne
3. 3. 2009 zamitl.

Dne 25. 2. 2009 obdrzeliad od zadavatele dokumentaci kiéeé veejné zakazce
véetnd stanoviska, ve kterém uvadi, Ze zajmem zadavggeleadat viejnou zakdzku na
zajiseni komplexniho odpadového hosptstdai na Uzemi ®sta Hlinska. Bez provozu
sbérného dvora neni poskytovani sluzeb souvisejicicadpgdovym hospodstvim
kompletni. Zadavatel na zakkdamitky navrhovatele sy ptivodné obsahly poZzadavek na
prokazani schopnosti uch&eezajistit provoz styrného dvora zmirnil a upravil vtom, ze
post&i smluvni zavazek ucha#e v navrhu smlouvy. Zadavatel nev§lije moznost, aby
dodavatel projednal mozny provoz a podminky provarného dvora s vlastnikem
stavajiciho sérného dvora, a vramci své nabidky nabidnul zejiSjeho provozu ve
stavajicim z#izeni. Zadavatel takovou podminku ngm striktrt definovat, nebo jeji
splreni je vazano na jednani se stavajicim vlastnikerného dvora a budoucim
provozovatelem a pouze takovato moznost provozerného dvora by vylatila
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potencionalni uchaze, ktéi by v zajmu své obchodni politiky efit v katastru ndsta
vybudovat syij vlastni skérny dvir. Zadavatel nepovazujetg\ypozadavek za diskrimigai Ci
znevyhodiujici uritého dodavatele. Lze pouze polemizov&eovém horizontu , ve kterém
ma byt sbrny dvir zajisStn a o vySi smluvni pokuty. Zadavatel timto &hdat najevo
zavaznost svého pozadavku, aleijprmaven tento sy pozadavek zmirnit, pokud byamnbyt
vniman jako pekazka v mozné dasti v zadavacintizeni pro gkteré uchazee. Zadavatel
sowasré upozornil, Ze navrhovatel jako jediny z uchagzektai si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, namita diskriminaci v zadavacich poddih. K namitanym tvrzenim
zadavatel dale uvedl, Ze v upravené zadavaci dakaciepozaduje ,zajistit provoz SD, tj.
pronajmout neboridit a uvést do provozu®, tj. nikoli vybudovat. Bmdani sksrného dvora na
tzv. ,zelené louce” je z pohledu zadavatele krajmiejmén pravdpodobnou moznosti.rP
vybéru vhodného pozemku, nepddh se dodavateli pronajmout jiz existujiciésby dwir od
stavajiciho vlastnika, #ie vstoupit do jednani s dalSimi subjekty, kterélmami ndsta
Hlinska se zabyvaji nakladanim s odpady a jiz digick tomuto delu vhodnymi prostory.
DalSi vhodné lokality Ize najit v uzemnim planuelatného tzemniho planu lezi stavajici
skérny dvir ve funkini ploSe neruSici vyroby,figemz tuto plochu tvid stavajici areély
pramyslovych podnilt véetré nevyuzitych areél a no¥ navrhované plochy na tzv. ,zelené
louce®. Podle obeenzavazné vyhlasky #sta Hlinskas. 1/1997 o zavaznyakastech UP SU
Ize pro skrny dvir vyuZzit nejen tyto plochy neruSici vyroby, aleedélplochy péimyslové
vyroby acastén¢ i plochy vSeobecného smiseného Uzemi za podmaekgrovoz sérného
dvora nebude rusit bydleni. Ploch vhodnych kizeni skrného dvora je v k.U. Hlinsko
dostatek a uchaZzemohou vstoupit do jednani s vlastniky vhodnyctzgroki ¢i dalSimi
subjekty podnikajicimi na Uzemi &sta Hlinska v oblasti s nakladani s odpady jidp
podanim nabidky, a to s minimalnimi naklady. Nppc, Ze skrny dviar bude provozovan
nag. jiz v nékterém jiz existujicim are&l praimyslovych podnik nebo u w®kterého ze
stavajicich subjekitopravrenych nakladat s odpady, kde zpéwé plochy jiz existuji, nebude
nutné prova& rozsahlé stavebni Upravy. Neni nutné ani budowkiad nebezpmych
odpad, Ize tofeSit prostednictvim nap vhodnych shromafovacich nadob. Na zaklad
informaci ziskanych zifsluSného Krajskéhotadu Pardubického kraje tta pro vydani
povoleni je max. 60 dna neni vyZzadovano posouzeni vlivu na Zivotni peat Lhita pro
vydani souhlasu a uUzemniho rozhodnuti stavebnimdetn taktéZini 60 dmi. Provoz
sbérného dvora zadavatel pozaduje v souladu s 8 1gnzé& odpadech a v navaznosti na toto
ustanoveni v souladu s obé&crzavaznou vyhlaSkouwe. 1/2007 o stanoveni systému
shroma#’ovani, skru, peepravy, tidéni, vyuzivani a odstivani komunalnich odpéd
vznikajicich v katastralnim Gzemiésta Hlinska a jeho mistnichasti, etnt systému
nakladani se stavebnim odpadem.¢rB8§ dwvir funguje od roku 2001 a je s&asti
odpadového hospotivi. Skirny dwvar by mel slouzit i pro tzv. zptny odker (nag.
elektrozdizeni) a kuloZeni odpad které nejsou svazeny vramci mobilniho svozu
velkoobjemového a nebezpetho odpadu (ndp stavebni odpad). Pod zjednoduSenym
nazvem veéejné zakazky ,Svoz odpadre mest Hlinsko" je zahrnut cely systém nakladani
s odpady, tj. i shromdbvani, skr, preprava, itidéni, vyuzivani, odsttsovani odpadu a dalSi
¢innosti s odsti@ovanim odpadu souvisejici. Jestlize nazevejye zakazky neobsahuje
podrobny popis vSech sluzeb, které se svozem odpaduseji a tradné na & navazuji,
neznamena to, Ze je zadavatel nepoptaval, nybrZpgdrobr popisuje v zadavaci
dokumentaci. Festoze ve rst Hlinsku jiz jeden sérny dvir existuje, nic nebrani tomu, aby
vznikl dalSi, zejména vifpac, Ze by se véznym uchazé&em stal jiny dodavatel, nez
stavajici provozovatel stného dvora, jelikoZ nelzetekavat, Ze by vyjmutim gmého dvora

z komplexniho systému nakladani z odpady stavajici provozovatel zajem na dalSim jeho
provozovani. Neni pravda, Ze v obdobnychkéstech je vysSi pmt skErnych dvoi
neobvyklym, jejich budovani je podporovano statéfobilni svoz odpadu je jen dasnym
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teSenim a nefize trvaleiesit gipadnou absenci 8mého dvora v k.U. Hlinsko €echach.
Souwasre zadavatel ve svem stanoviskilddze prodlouzil dobu pro podani nabidek, a ze do
doby nabyti pravni moci rozhodnutfadlu nebudeinit Zzadné dalSi kroky.

Dne 11. 3. 2009 obdrzeliad informace zadavatele k#&eté véejné zakazce, ve
kterych uved|, Ze svoz odpadh zajiS¢ni provozu stbrného dvora spojil ve snaze fistit
sluzby pro obany v oblasti odpadového hospéstai a financované zadavatelem mezi vice
dodavateli. Sérny dvir je nedilnou satasti systému nakladani s odpady a moznost odkladat
odpad ve strném dvde vyplyva zejména z platné obécravazné vyhlasky #sta Hlinska
¢. 1/2007. Stavajici sbny dvir neni ve vlastnictvi zadavatele a zadavatel rFEmnutit
stavajiciho provozovatele, aby dale poskytoval giigany a firmy ve mist sluzby spojené
s provozem shineho dvora v takovém rozsahu jako doposud, anigrbyoz skrného dvora
bezprostedre navazoval na svoz dalSich déubdpadi. Souvislost mezi provozem &hého
dvora a svozem odpadvyplyva zejména ze skuteosti, Ze ¥tSina odpad (s vyjimkou
smésného komunalniho odpadu) prochazigho svozu sérnym dvorem. Jedna se zejména o
odpad separovany, velkoobjemovy a nebeéapektery se ve stiném dvde dale tidi a
shromad’uje k jeho naslednému odstéan MnozZstvi odpadu svaZzeného dodavatelgim p
mobilnim svozu velkoobjemového a nebeapEho odpadu by bez existencérsiého dvora
bylo daleko ¥tSi. Provoz sérného dvora a svoz odpadzaji¥uje v sodasné dob pro
zadavatele jediny dodavatel, a to Technické sludliysko, s. r. 0., se sidlem Srnska 382,
Hlinsko.

Urad usnesenind.j. S43/2009/VZ-3363/2009/510/MCh ze dne 20. 3.28€anovil
navrhovateli Iitu k provedeni ukonu — podani vyfadi k obsahu stanoviska zadavatele ze
dne 11. 3. 2009, zejména k otazce technologickeislosti mezi provozem s$mého dvora a
svozem odpad

Navrhovatel ve svém stanovisku, kteréatd obdrzel dne 26. 3. 2009, uvadi, ze
poZadavek na provozovaniésbého dvora je podminkou nemoznou. Provaarstho dvora
nema zadnouifmou souvislost se svozem odfjatfiésto ma nepochymoznost sjednat se
souwasnym provozovatelem &mého dvora takové podminky, aby sluzba préaoly byla
nadale zaji¥na v nezminéném rozsahu a kvatit Technologicka souvislostipgvozu odpadu
muze existovat fakticky, a to tehdy, pokud svoz odpagrovoz skrného dvora zajidije
jediny dodavatel. V fipact, Ze by svoz odpdidbyl zaji¥ovan jinym dodavatelem vzeSlym ze
zadavacihotizeni, bylo by ¥ci dodavatele, jakym #Agobem a na jakém méstzajisti
vytiidéni a shromadovani svezeného odpadu; objektivni technologickéistost neexistuje.
VétSina nest a obci zadnym glmym dvorem nedisponuje, aniz by to znamenalo, Ze
nedochazi ke svozu vSech diiutdpadi. Navrhovatel by kertdéni a shromafovani odpadu
vyuZzil jiné své kapacity, nez jakykoliv &my dwvir v k.0. Hlinsko. Neni v moZnostech
zadného potencionalniho uché&ege kron¢ Technickych sluzeb Hlinsko s. r. 0., ovlivnit
existenci, provozovanii ukonteni provozu skrného dvora a ani ve stanovendtéziidit
sbérny duir jiny.

Usnesening.j. S43/2009/VZ-3947/2009/510/MCh ze dne 31. 3.20Bad stanovil
Gcastnikim spravnihdizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3 v ndvaznos§ 84 odst. 1
spravnihaadu mohou vyjaiit k podkladim rozhodnuti.

Dne 7. 4. 2009 thd obdrzel stanovisko zadavatele, ve kterém se &rjimého
vyjadiuje k tvrzeni navrhovatele, Ze provozéstgho dvora nemé Zadnou technologickou
souvislost se svozem odpgadadavatel toto tvrzeni navrhovatele nerozpomig konstatuje,
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Ze ol sluzby spolu souvisi shodnym oborem sluZzeb a soutim, Ze jejich spoleaym cilem

je dosaZeni ekologické a odborné likvidagevyuziti odpadu vzniklého na Uzemiésta.
Prijetim argumentace navrhovatele by se mohlo namitatsvoz velkoobjemového odpadu
nesouvisi technologicky se svozem komunalniho adpagbd ok¢ sluzby odpadového
hospodéstvi |ze provozovat odteré a nezavisle na séb Oddtleni jakychkoliv sluzeb
odpadového hospotivi od celku je podle nazoru zadavateldedim veéejné zakazky.
Zadavatel se domniva, Ze neni pravem dodavatekezovat zadavatele v definovani rozsahu
pozadovanych sluzeb a Ze takové pravorisei ani Wadu. Zadavatel séasré oznamil
Uradu, ze rozhodl o prodlouzenittli pro podani nabidek, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti Wadu. Podle z&yra a vysledku rozhodnutiiddu pak zadavatel zvoli dal$i postup
v zadavacintizeni.

Urad na zaklatl § 112 a néasledujicich ustanoveni zékona zhodpiéiad ve vdech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkh stanovisek zadavatele a
navrhovatele a na zaklad/lastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavateti gadavani Seéené
zakéazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svémhodnuti uvadi tad nasledujici
rozhodné skutaosti.

Podle § 6 je zadavatel povineii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu wlisiace.

Zadavatel stanovil iednét verejné zakazky v oznameni o zakazce ieygném
v informanim systému o wejnych zakazkach nasledujicimispbem: , Pedmétem véejné
zakazky je zabezpeni komplexniho nakladani s odpady na Uzemi zaelayay souladu
s obecd zavaznou vyhldSkou ¢sta Hlinsko ¢islo 1/2007, o stanoveni systému
shroma#’ovani, skru, peepravy, tidéni, vyuzivani a odstivani komunalnich odpéd
vznikajicich v katastralnim GOzemiésta Hlinsko a jeho mistnichasti, et systému
nakladani se stavebnim odpadem (blize viz zad&@aimentace)”. V dalSich zvlastnich
podminkach uvedenych v ozndmeni o zakdzce zadapat&duje ,z dvodu zajisEni
dostupnosti siyného dvora ofanim zajistit provoz sérného dvora v katastralnim Gzemi
Hlinsko vCechéch (blize viz zadavaci dokumentace)“.

V bodk 4.4. zadavaci dokumentace je dale uvedeno, Ze lkanmim nakladanim
s odpady se rozumi proviicha swij naklad a nebezgénakladani se stsnym komunalnim,
separovanym, velkoobjemovym a nebergen odpadem na Uzemi zadavatele. Podfjgbn
pozadavky zadavatele, pgpact dalSi poZzadované podminky jsou uvedeny v obchbadnic
podminkéach a jejichiflohach, které tvid nedilnou sotast zadavaci dokumentace.

V ¢l 5.1.2. obchodnich podminek je uvedeno, Ze sgacié Fedmétu plneni vetns
cetnosti svozu a dalSich podminek je uvedentloze ¢. 1 smlouvy. Podleiflohy ¢. 1 svoz
odpadu ve st Hlinsko zahrnuje:

1. Svoz a odstrami sntsného komunalniho odpadu odcahi a z rekterych provoznich
budov a z&zeni v majetku rtsta

2. Svoz a nasledné vyuziti nebo odstr@inseparovaného odpadu odcahi a z rékterych

provoznich budov a ¥&eni v majetku résta

Mobilni svoz velkoobjemového a nebezpého odpadu

Pravidelny svoz velkoobjemového odpadu

Svoz a nasledné vyuZziti nebo odstr@rodpad z now vzniklych tzv.cernych skladek

Svoz odpadu z odpadkovych ko$

Provoz sbrného dvora

Nookow
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8. Zpracovani evidence produkovanych odpatle platnych prvnichipdpisi.

V bodk 10.6. zadavaci dokumentace zadavatdivodu zajis¢ni dostupnosti stiného
dvora okkamim mesta pozaduje zajistit provoz &hého dvora v katastralnim Gzemi Hlinsko
v Cechach. V ramci provozu &mého dvora poZaduje zabeZpei pebirani odpadu od
obc¢ani, jeho tidéni a uloZeni a nasledné odsthan Splréni vySe uvedeného pozadavku
zadavatele prokdze uchézwedloZzenim dokladu — vypisu z katastru nemovitostiastnictvi
skérného dvora nebo dokladu o smluvnim zapstskErného dvora v nabidce uchéeea
piedloZzenim dokladu — rozhodnutiiglusného krajskéhoréidu o povoleni provozovat &hny
dvir v katastralnim tzemi HlinskoQechach. Na takto stanoveny pozadavek zadavatele mus
uchaze pristoupit, musi jej zahrnout do své nabidky &ifa s nim pi sestavovani cenové
nabidky.

Znéni bodu 10.6. zadavaci dokumentace bylo na zékla@mnitek navrhovatele
zmeénéno tak, Ze spkni pozadavku zadavatele na zajstprovozu sbrného dvora prokaze
uchazeé v navrhu smlouvy, v niz se zavaze, Ze nejppatb 31. 7. 2009 si pronajme nebo
ziidi a uvede do provozu &y dvir v katastralinim Gzemi HlinskoGechéach na st odpadu
a zajisti vSechna p@bna povoleni k jeho provozovani v souladu s platiegislativou. Za
nesplini této smluvni povinnosti bude stanovena smluwkupa 100 000,- K za kazdy i
zapdaty den prodleni stim, Ze nebude-l€msty dvir v provozu ani do 30. 9. 2009 ma
zadavatel pravo od smlouvy odstoupit.

Z obsahu zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadazadal sodasré zajiS€ni svozu
odpad: ve mist Hlinsko a zaji&ni provozu sbrného dvora v k.u. Hlinsko €echéach. Svoz
odpad zpravidla zahrnuje svoz komunélniho odpadu, sepavanych surovin (sklo, papir,
PET), zajis&ni mobilniho svozu velkoobjemového a nebéngbo odpadu a svoz
nebezpeného odpadu ze 8tmych stedisek, odstrami odpadu nebo jehorgdani k dalSimu
nakladani. Subjekt, ktery svoz odparkji¥uje je povinen zajistit vyidéni a shromazshi
svezeného odpaduiipem?z je na &m, jakym zgisobem toto zajisti (n&psvozem na skladky;
do skErnych dvofi, které nemusi bytipmo v lokali€, ve kterém se svoz provadi; svozem do
spaloven; recyklaci apod.). Komunalni odpad seldmgch dvofi nesvazi, ten se svazi na
skladky k tomuto &elu ucené nebo do spaloven. Separovany odpad se zprawagigiimo
ke zpracovani, iixéemz neni nezbytné, aby prochazetram dvorem. Sk&rné dvory plni
funkci shromazdist odpadu, ficemz rekteré skrné dvory mohou také pinit funkci centra,
kde se odpady didt’uji. Skérné dvory slouzi napk odkladani odpad které nelze ukladat do
skérnych nadob pro sésny komunalni odpad, tzv. zbytkového odpadu (obgemiozky
komunélniho odpadu c¢etrg stavebnich suti, skla, papiru), separovaného agpad
vyuzitelného odpadu (Zelezny Srot, textil) a nelegapch slozek komunalniho odpadu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze svoz odpadu a prokémného dvora, &oliv nalezi
svym obsahem do sluzeb odpadového hogptda jsou d¥¢ samostatn&innosti, které
vyZaduji rozdilné technické zazemi a technologigBglu nesouvisi, coz zadavatel ve svém
stanovisku samijpousti. Dodavatel zabezfgici svoz odpail nemusi tedy nuthdisponovat
se skrnym dvorem v dané lokadit ve které svoz odpédrealizuje, ale je povinen svezeny
odpad odstranit nebagdat k dalSimu nakladaniigemz je pouze naém, jakym zmgisobem
to zajisti. Nelze samégjme¢ vylowcit moznost, aby dodavatel zabezpgci svoz odpadu
disponoval v dané lokaditi sbirnym dvorem, ale striktni trvani na takovém pozZ&daye
nedivodné a diskriminujici pro ostatni dodavatelejikddtualré v dané lokali sbérny dvir
neprovozuji.
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Nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Zeskeddm jakychkoliv sluzeb odpadového
hospodéstvi od celku je denim véejné zakazky. Rozteni prednetu vaejné zakazky je
upraveno v 8§ 13 odst. 3 zakona, dle kterého zaelaveesmi rozélit piredmét verejné
zakazky tak, aby tim doslo ke snizetgégpokladané hodnoty pod finam limity stanovené v
8 12 zakona. Zakon v citovaném ustanoveni zakaatgéové rozdleni predmetu veejné
zakazky s umyslem snizitrgrpokladanou hodnotu #egné zakazky. # posouzeni, zda se
jedna o jednuci vice veejnych zakazek, jer¢ba pihlédnout k souvislostem égnym,
geografickym,casovym a fipadré rovrez ke skuténosti, Ze pednet verejné zakazky tvio
jeden funkni celek. Zadavatel musi vzdy zvazit zda se jedsamostatné vejné zakazky,
s iznymi prednety pInéni, které spolu nijak furdné nesouvisi, i kdyZz majigkteré spoléné
obsahové prvky, nebo zda se jedné pouze o jedigjneel zakazku.

V Setené véejné zakazce zadavatel stdudvé sluzby s@znymi predmty plneni,
které sice spadaji do odpadového hosggidg ale vzajemiispolu funkné nesouvisi, nejsou
na sok zavislé a vyZzadujitzné technické zazemi. Zadanim zakézky timtésapem
zadavatel diskriminoval dodavatele, #tshirné dvory v lokali¢ k.G. Hlinsko vCechach
nemaji nebo jsou schopni zajistit provozérsiého dvora, ale st8imi naklady nez fti
dodavatelé, kié shsrny dvir v k.. Hlinsko vCechach provozuji, aviak byli naopak schopni
plnit vefejnou zakazku na svoz odgadlimto postupem zadavatel mohl podstadmlivnit
vybér nejvhodijSi nabidky nebjeho disledkem mohlo byt omezeni s&iniho prostedi.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil za neésplpozadavku na zajiti
provozu skrného dvora v terminu do 31. 7. 2009 smluvni pokwg vySi 100 000,- K za
kazdy den prodleni. K tomuitd uvadi, Ze tato n&mérers vysoka smluvni pokuta iie
vést k diskriminaci dodavatelktet v k.G. Hlinsko vCechéach sérné dvory v sotasné dob
neprovozuji, jelikozZ jsou daleko vice vystavenikizpostihnuti touto sankci nez dodavatelé,
ktefi v této lokali® jiz shsrné dvory provozuji. V souvislosti stimiatl konstatuje, ze
zadavatel provedl Upravuidty pro dordeni nabidek uvejnéné v oznameni o zahgjeni
zadavaciharizeni, kdy na zakladposledni Upravy Hita pro dordeni nabidek kofi dne
30. 4. 2009. Provedené upravy zadavatel oznaménpis vSem znamym dodavabeh.
Nebyla vSak provedena Uprava terminu pro z@iSprovozu sbrného dvora stanovena
v zadavacich podminkach, ktery stalstal do 31. 7. 2009.#dd povaZuje za nereélné, aby
v takto stanovené iit¢ byli dodavatelé schopni zajistit provozéefieho dvora, a to zejména ti
dodavatelé, ki@ v dané lokalg skérnym dvorem nedisponuji. Timto @obem dochazi
k diskriminaci dodavaté| ktefi v sowasné dob skérny dvir v k.4. Hlinsko vCechéch
neprovozuji.

K argumenim zadavatele, Ze provoz &hého dvora pozaduje zaelem zajisni
kompletniho odpadového hospestai ve nést a v souladu s § 17 zakowa 185/2001, o
odpadech, ve Zmi poz&jSich gedpidi, v navaznosti na toto ustanoveni v souladu s @becn
zavaznou vyhlaskow. 1/2007, Wad konstatuje, zefpdmstem tohoto spravnihtizeni neni
otazka oprawvénosti pozadavku zadavatele na zapstprovozu sérného dvora, ale Zsob
zadani véejné zakazky. Jak je jiz vySe uvedeno, zadavatghlzepoléné svoz odpad a
provoz skrného dvora a pozadoval jejich zajidt jedinym dodavatelem, i kdyZz se jedna o
dvé na sob nezavislé sluzby.

Urad déle konstatuje, ze vramci spravnitiweni zadavatel nenamital, Zze by mu
stavajici sbrny dvir, ktery je ve vlastnictvi Sdruzeni obci mikrokawi Hlinecko, kapacith
¢i jinak nevyhovoval. Zadavatel ve svém stanoviskuze uvedl, Ze stavajici &hy dvir
neni v jeho vlastnictvi a tedy néie nutit stavajiciho provozovatele, aby dale paskaitpro
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oh¢any a firmy ve mistt sluzby spojené s provozemeésieho dvora v takovém rozsahu jako
doposud, aniz by provoz &mého dvora navazoval na svoz odpaH tvrzeni zadavatele
Urad uvadi, ze s@asny provozovatel $imého dvora vyuziva sy dvir, ktery je ve
vlastnictvi Sdruzeni obci mikroregionu Hlineckohgeé je zadavateklenem. Zadavatel
jakozto ¢len jmenovaného sdruZzeni ma nepockypravo podilet se n&innosti sdruzeni a
z toho plynouciho prosphu, pouzivat progtdky, zdizeni a dalSi majetek sdruzeni, tedy i
pravo vyuzivat sluzeb simého dvora pro afany a firmy ve mist, ktery je ve vlastnictvi
Sdruzeni obci mikroregionu Hlinecko. Lzéepdpokladat, Ze Sdruzeni obci mikroregionu
Hlinecko se stalo vlastnikem &hého dvora za delem zabezpeni sluzeb odpadového
hospodéstvi procleny tohoto sdruzeni. Jelikoz svoz odpadprovoz sérného dvora spolu
technologicky nesouvisi, neni nutné, aby provozvatérného dvora zaji®val i svoz
odpadi.

Na zaklad vyse uvedenych skuteosti Urad konstatuje, ze zadavatel porudil zasady
definované v 8 6 zakon, zejména zasadu diskrimjnacé tim, Ze v zadavacittizeni
pozadoval zajighi sluzeb sp@vajicich ve svozu odpédh v provozu sérného dvora jednim
dodavatelem, if@stoZze mezi¢mito sluzbami objektivé neexistuje technologicka provazanost
a mohou je zajistitizni dodavatelé. Zadavatel timtougpbem diskriminoval dodavatele,
ktefi nebyli schopni zajistit provoz &tmého dvora, avSak byli by schopni plniti@gmou
zakazku na svoz odp&dTento postup mohl podstétovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

UloZeni napravnéeho opateni

Zadavatel porusil zasady definované v § 6 zakonzenw zadavacirfizeni pozadoval
po dodavatelich zaji&i svozu odpaila sodasre i zajiS€ni provozu sbrného dvora v k.U.
Hlinsko vCechéch, &oliv tyto sluzby spolu technologicky nesouvisifigh poskytovani lze
zajistit samostath riznymi dodavateli. Zadavatel skildvé samostatné sluzby, fipemz
timto zpisobem diskriminoval dodavatele, #tenebyli schopni zajistit provoz &mého
dvora, avSak byli schopni plnit ¥&jnou zakazku na svoz odpgadTento postup mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodijSi nabidky, picemz nelze vylotit skute&nost, Ze pokud
by zadavatel zadal poZzadované sluzby jaké damostatné wejné zakazky nebo jako
samostatn&asti jedné viejné zakazky, mohli by uchadepodat nabidky s vyhodjsimi
podminkami pro zadavatele, a vybduby tak diskriminaci dodavate] ktei nedisponuji
v k.0. Hlinsko vCechéach se sbnym dvorem.

Urad @i rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaziikdjisténych skuténosti
uvazit, jaké napravné opahi ma zvolit k dosazeni npravy stavu, a to godrZeni
zakladnich zéasad procesu zadavani, tj.transpagntreadavani wejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskdmiruchaz#é o veejné zakézky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavagochybil jiz @i stanoveni podminek zadani, musel
Utad zadavadiizeni zrusit.

Pro Uplnost Wad uvadi, Zze podle § 84 odst. 7 zadkona zadavaesl@dznameni
o zruSeni zadavacihdzeni k uvéejréni v informanim systému podle § 157 do 3udade
dne gijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednizeni bez uv@jreéni atizeni na
zaklad& ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 .o8lstakona povinen datit
pisemné oznameni o zruSeni zadavadiheni do 5 dfi ode dne fjeti rozhodnuti vSem
znamym zjemim ¢i uchazeéiam s uvedenimidsodu.
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Vzhledem k vy3e uvedenym skéestem rozhodl Ead tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti thdu podle § 118 téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit nadklady spraviibeni (dale jen ,nakladiizeni*). Naklady
fizeni se plati pausaldastkou, kterou stanovi prowdd predpis. Provagti pravni pedpis
vyhlaSka¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausSéhsika naklatl fizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele prodely zdkona o viejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovil §
odst. 1, Ze pauSalriastku naklad fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele je zadavatel
povinen uhradit viipac, Zze Uad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadéardjnée
zakézky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele,\eetvysi 30 000,- K

Vzhledem k tomu, Ze zadavadzeni bylo timto rozhodnutim zruseno, rozhodad
o ulozeni povinnosti uhradit naklaéigeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhatin

Poweni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospad&é soutze, a to progednictvim Wadu pro ochranu
hospodéské soutze — sekce \ejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany rozklad
ma odkladny tinek. Rozklad se podava s felinym pétem stejnopis tak, aby jeden

stejnopis #stal spravnimu organu a aby kazdéntasinikutizeni mohl Wad zaslat jeden
stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:

Mé&sto Hlinsko, Pogbradovo naressti 1, 539 01 Hlinsko

AVE CZ odpadové hospotkivi s. r. 0., Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne viz otisk razitka na postovni obalce
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