UOHSX0017288
C. j. UOHS-S36/2009/VZ-4013/2009/540/LZa B¥h¢ dne 3. dubna 2009

Urad pro ochranu hospaod#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
2.2.2009 na navrh ze dne 2.2.2009, jehtastniky jsou

+ zadavatel — Institut klinické a experimentalni noéaly, IC 00023001, se sidlem Vitiska
1958/9, 140 21 Praha 4, ve spravniixeni zastoupeny na zaktaglné moci ze dne
1.10.2007 JUDr. Renatou Scholzovou, advokatkou, &vCAK 3273, se sidlem
Blanicka 28, 120 00 Praha 2,

« navrhovatel — GSUS s.r.o( 125215213, se sidlem T.G.Masaryka 12, 360 01 Kwgrlov
Vary,

ve \&ci prezkoumani Ukoin a rozhodnuti zadavatel€inénych ve véejné zakazce ,IKEM
Praha — Uklidové &istici prace" zadavané v ot@ném ftizeni, jehoZz oznameni bylo
vinforma&nim systétmu o wejnych  zakadzkadch uvejréno dne  14.11.2008
pod ev.g. 60024744, a v tédnim stniku Evropské unie dne 11.11.2008 pod ewidén
¢islem 2008/S219-29207dgzhodl takto:

Spravnitizenisepodle § 118 zakon&a 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gedpid, zastavuje

Podle 8§ 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakézkach, ve &ni
pozcjSich gredpidi, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoln zadavatele pro dgly zakona o Me&jnych
zakazkéach, zadavatel neni povinen hradit nakiambni.

Oduavodnéni
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Institut klinické a experimentalni medicing; 00023001, se sidlem Vitigka 1958/9,
140 21 Praha 4, ve spravniffizeni zastoupeny na zaktaghlné moci ze dne 1.10.2007
JUDr. Renatou Scholzovou, advokatkou, &vCAK 3273, se sidlem Blanicka 28, 120 00
Praha 2 (déle jen ,zadavatel”), uegmil podle zakona¢. 137/2006 Sb., o wvejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich pedpidi (dale jen ,zakon®), vinform@im systému o
verejnych zakazkach dne 14.11.2008 podce®0024744, a v t¢dnim stniku Evropské
unie dne 11.11.2008 pod evidaim ¢islem 2008/S219-292071, oznameni &deehorizeni
za (Eelem zadani wejné zakazky ,IKEM Praha — Uklidovécsstici prace” (dale jen ,\wejna
zakazka").

Vbod&k 1l1.2.1 oznameni o wejné zakdzce zadavatel uvedl jako jeden
z ekonomickych kvalifikénich gedpoklad uchazée pedloZeni pojistné smlouvy, jejimz
predntem je pojisEni odpovdnosti za Skodu ZyBobenou uchazem teti osols minimalre
ve vySi odpovidajici pojistn&stce 10 000 000&Kbez spoludiasti pojistného uchaze.

Ve lhiat¢ pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky Sazeh. Z protokolu
o otevirani obalek s nabidkami ze dne 29.12.20@8yvs, Ze komise pro otevirani obalek
shledala, Ze nabidky 4 uch&ieneobsahuji vSechny nalezitosti stanovené zakoaepnoto
zadavatel naslednrozhodnutim ze dne 8.1.2009 vykiuz dalSi &asti v zadavaciniizeni
nabidky uchazgi P.DUSSMANN spol. sr.0.,, TEST, spol. sr.0., Sduexspoléné
stravovani a sluzby s.r.o. a nabidku uckie2dovy uklid, a.s.

Jak vyplyva z protokolu o jednani komise pro pasmi kvalifikace ze dne
29.12.2008, komise shledala, Ze nabidky 4 uctiapeobsahuji pojistnou smlouvu, jejimz
prednttem je pojisEni odpovdnosti za Skodu Zygobenou uchazem teti osols minimalre
ve vySi odpovidajici pojistnéastce 10 000 000 Kbez spoludiasti pojistného uchazee.
Proto zadavatel naslegimozhodnutim ze dne 8.1.2009 vyéiluz dalSi &asti v zadavacim
fizeni nabidky uchazé Skanska Facilities Management CZ, s.r.o., CDV tsjus.r.o.,
Clarima, s.r.o., a nabidku uch&ee5SUS s.r.o.

Rozhodnuti o vyloteni zdalSi &sti vzadavacimtizeni obdrzel uchaze
GSUS s.r.o., @ 25215213, se sidlem T.G.Masaryka 12, 360 01 Kgrigary (déle jen
.havrhovatel“), dne 12.1.20009.

Proti rozhodnuti o vylateni z dalSi &asti v zadavacintizeni podal navrhovatel
namitky, které zadavatel obdrzel dne 19.1.2009.a¥atkl po pezkoumani obsahu namitek
témto namitkdm nevyha¥ rozhodnutim ze dne 26.1.2009, které navrhovabelrzel dne
30.1.2009. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel neztd s rozhodnutim zadavatele o
namitkach, podal dopisem ze dne 2.2.2009 navrhieekpumani Ukoln zadavatele u fhdu
pro ochranu hospoiké soutze (dale jen ,Wad“). Zadavateli byl navrh dotan dne
4.2.2009.

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze ho zadavatel Wilowe zadavacihoftizeni
neopraveng, neba jednoznéné prokazal spléni ekonomickych a finamich kvalifikatnich
piedpoklad tim, Zze pedloZil ve své nabidce pojistnou smlouvu ze dn@.2007 o pojigni
odpowédnosti za Skodd. 3-065-2028-19 se spateosti Ceska pojigovna a.s.,d 45272956,
se sidlem Spéalena 16, Praha 1 (dale jen ,pojismauwa“), ze které vyplyva, ze vyse limitu
pojistného plini je ve vySi 50 000 000 K Navrhovatel odmita zéw zadavatele, Ze vySe
pojistni odpowdnosti za Skodu ZBobenou navrhovatelem je pouze ve vySi 100 000 K
neba’ z ¢l. 2 pojistné smlouvy vyplyva, Ze poji§li se sjednava na pogsi odpowdnosti za
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Skodu vzniklou jinému v souvislosticgnostmi pojiséného, které jsou uvedeny ve vypisu
z obchodniho rejiku ze dne 31.7.2006. Z pojistné smlouvy podle havatele jednozriaé
vyplyva, Ze navrhovatel je pojity i na pojistné udalosti vzniklétfipvykonu zivnosti
uklidové acistici prace na&astku ve vysi 50 000 000¢KPojistna smlouva #. 3.2 odchylr
upravuje odpogdnost za Skodu vzniklodeti osols jinak nez urazem této osoby nebo nemoci
této osoby, poskozenim, #Zehim nebo patSovanim ¥ci, kterou ma tato osoba ve
vlastnictvi nebo uzivani, neb@ro tyto gipady je stanoven limit pojistného pii ve vysi
100 000 K. Odchylrg je vél. 3.3 pojistné smlouvy upravena odgdmost za Skodu vzniklou
na wcech, které pojighy uziva s limitem pojistného aini ve vysi 100 000 Ka v¢l. 3.4.
odpowdnost za Skodu vzniklou v souvislosti 8dBnymi naklady na zdravotni {iéve
prosgch zaméstnance pojigneho v dsledku zavidného protipravniho jednani pogsgho.
Pro tento fipad je stanoven limit pojistného pii ve vySi 5 000 000 K Podle navrhovatele
se odchylky v pojistném p#ni nevztahuji k fedn®tu piréni veejné zakazky, nelvose
netykaji teti osoby, aleiffmo pojiSeného (navrhovatele) a jeho zé&smand. Navrhovatel se
domniva, Ze se zadavatel dopustil poruSeni zak@duirdinace dle § 6 zakona tim, Ze
navrhovatele vylokil ze zadavacihofizeni, @&koliv dolozil pojistnou smlouvu podle
pozadavku zadavatele. S ohledem na tyto gkoti navrhovatel zada, abyiddl zrusil
rozhodnuti zadavatele, na zakidderého byl vyloden ze zadavacihidzeni, popipac zrusil
celé zadavactizeni, a vydal fedkézné opateni, jimz by zadavateli uloZil zakaz uktv
smlouvu v pednétném zadavacirfizeni.

Urad obdrzel navrh dne 2.2.2009 a timto dnem bylodjealo spravnitizeni o
piezkoumani Ukainzadavatele.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,
* navrhovatel.

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Bad &astnikim fizeni dopisemé. j. UOHS-
S36/2009/VZ-1695/2009/540/LZa ze dne 16.2.2009.¢8n Urad usnesenini.j. UOHS-
S36/2009/VZ-1697/2009/540/LZa ze dne 16.2.2009csthin G¢astnikim fizeni podle § 36
odst. 1 zakond. 500/2004 Sbh., spraviad, ve zini pozdjSich gedpidi, Ihiatu ve které byli
opravréni navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatit v fizeni své stanovisko, atitu ve
které se mohli vyjéit k podkladim rozhodnuti. Dale fAad stanovil zadavateli #itu k podani
informace o jeho dalSich ukonech, které provedetiei3¢m zadavacittizeni.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v navrhu vyjdddopisem ze dne 9.2.2009,
ktery doplnil vyjadenim k navrhu ze dne 24.2.2009, smz uved|, Ze nadale trvd na svém
stanovisku uvedeném v rozhodnuti o namitkach. Zaghvse domniva, Ze postupoval
v souladu se zakonem, kdyz vytdunavrhovatele ze zadavacikiaeni. Z gedloZené pojistné
smlouvy navrhovatele zadavatel zjistil, Ze obsalmgjehylnou vySi pojistného pini u Skod
zpusobenychietim osobam a u Skod nacech, které pojighy (navrhovatel) uziva, nebo
v téchto gipadech je sjednan pojistny limit ve vySi 100 008 Rale je v pojistné smlogv
uvedeno, Ze se poj&ti nevztahuje na odpséanost za Skodu vzniklou prodlenim se gpim
smluvni  povinnosti  pojighého. Zadavatel vzadavaci dokumentaci fipepgtil
vyluky z pojis€éni v pojistné smlouy uchazée o veéejnou zakazku, nelfochce, aby se
pojistni vztahovalo na co nejvice pojistnych situaciréktmohou nastatipplnéni predmetu
verejné zakazky. Zadavatel uvadi, z&.2ll. odst. 3, 4 a 5 vzorové smlouvy, ktera jei&asti
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zadavaci dokumentace, vyplyva, Ze uckidaede pi pInéni prednttu varejné zakazky uzivat
kancelde, kde bude umi&o zazemi slouzici k uloZzeni pracovnich jioek, k Fevieteni a

umyti pracovnilt zaji¥ujicich uklid, a bude uzivat telekomuntkéch prostedki zadavatele,
proto pozaduje, aby pojistna smlouva pokryvaldad fmjistna nebezgée

Minimalni vysi pojistnécastky zadavatel stanovil s ohledem na sikudet, Ze fi
realizaci pedn®tu verejné zakazky v prostorach zadavatele hrozi neldgzpe zadavateli
nebo tetim osobam bude #pobena Skoda poskozenim nebocéenim \&ci, kterou ma
zadavatel nebo tato osoba ve vlastnictvi nebo wanii Jedna se zejména o zdravotni
techniku, ktera se nachazi v prostorach zadavateksi v uzivani pacierita ostatnich osob.
Jako piklad uvadi zadavatel inve&ti vydaje vynaloZzené vroce 2007, kdy dokbn
vystavbu vyzkumnych labordfica pavilonu magnetické rezonancetaatku 152 908 000 &

a na tato pracovi§tnakoupil zdravotnickou techniku v celkové vysSi@&®7 000 K. Sowasti
plnéni prednttu verejné zakazky je i manipulace s odpady na pracehistiyZzadujicich
piisné dodrzovani hygieny, nabaadavatel je nefisim specializovanym centremCeské
republice zarfenym na lébu kardiovaskularnich chorob, transplantaci otgéimbetologii a
lé¢bu metabolismu, s celkovou kapacitou 3d2ek, z toho 83iizek na jednotkach intenzivni
p&e. S ohledem na to, Ze zadavatel klade zvySen&yae hygienu, bezgaost a ochranu
zdravi @ praci a ma snahu o maximalni moznou eliminacidSkaniklych @ plnéni
piednttu verejné zakazky, pozadoval, aby uchaze verejnou zakazku igdlozili pojistnou
smlouvu, jejimz pedmeétem je pojistni odpovdnosti za Skodu Zgobenou uchazem teti
osol¥ minimalre ve vySi odpovidajici pojistn&astce 10 000 000 K bez spoludasti
pojistného uchazee.

Pt zvaZzovani navrhu na fiaeni gedlEzného opaeni spdivajiciho v zakazu uzan
smlouvu vychéazel Ehd z obsahu tohoto navrhu a déddpzawru, ze divody v rim uvedené
neswdéi o nutnosti jeho uloZeni. V souladu stimto 2ji§n Urad svym rozhodnutim
&. j. UOHS-S36/2009/VZ-2822/2009/540/L.Za ze dneZB9 navrh na ulozenigdi®zného
opateni zakazu uzdit smlouvu v zadavaciitizeni zamitl.

Urad grezkoumal na zakladust. § 112 a nasledujicich zakona veénirpozajsich
piedpisi piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhahoeSech podklag
zejména dokumentace a stanoviséédppzenych zadavatelem a navrhovatelem a na zaklad
vlastniho zji%ni rozhodl o zastaveni spravnilizeni. Ke svému rozhodnuti uvadidd
nasledujici rozhodné skuteosti.

PoZadavky na prokazani spin kvalifikace stanovi uejny zadavatel dle § 50 odst. 2
zakona v oznamendi vyzvé o zahajeni zadavacihidzeni. Podrobna specifikacéchto
poZzadavk muze byt uvedena v kvalifikai ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona@zm veéejny zadavatel k prokadzani s
ekonomickych a finatnich kvalifikatnich pedpoklad dodavatele pozadovatrqulozeni
pojistné smlouvy, jejimz jedmétem je pojis&ni odpowdnosti za Skodu Zsobenou
dodavatelemieti osols. Podle 8 55 odst. 3 zakona jeej@y zadavatel povinen v oznameni
¢i vyzvé o zahajeni zadavacihdzeni stanovit rozsah pozadovanych informaci a aikl
uvest zpisob prokazani spéni téchto pgedpoklad a vymezit minimalni Urove téchto
piedpoklad odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitogggnetu verejné zakazky.

Dle § 60 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikagpoZadovaném rozsahu nebo
nesplini povinnost stanovenou v § 58 zakona, musivBgejnym zadavatelem vyl@den
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Z asti v zadavacintizeni. Véejny zadavatel bezodklagipisem® oznami dodavateli své
rozhodnuti o jeho vylateni z &asti v zadavacirfizeni s uvedenimigiodu.

Z oznameni o u@jné zakazce a &. 4 odst. 1 zadavaci dokumentace vyplyva, zZe
zadavatel stanovil jako jeden 2z ekonomickych kiainich pedpoklad uchazee
piedloZzeni pojistné smlouvy, jejimziqumitem je pojis¥ni odpowdnosti za Skodu
zpiusobenou uchazem teti osold minimalre ve vysi odpovidajici pojistngstce 10 000 000
K¢ bez spoludasti pojiséného uchaze. V gipad, Ze bude mit uchazer pojistné smlouy
sjednanu spoluiast, musi byt pojistnéastka tak vysoka, abginila 10 000 000 K i po
odetteni¢astky edstavujici spolutast pojis&ného.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel namita neop¥agrnvyloweni z divodu nesplani
tohoto kvalifikaniho gedpokladu, pezkoumal Wad obsah pojistné smlouvyjealozené
v jeho nabidce.

Nabidka navrhovatele obsahuje pojistnou smlouvwigersmu dne 3.12.2007. 8fanku
2.1 pojistné smlouvy je uvedeno, Ze pe@pstve vysi 50 000 000 Kse sjednava proripad
odpowdnosti za Skodu vzniklou jinému v souvislostéignostmi pojiséného, které jsou
uvedeny ve vypisu z obchodniho ré&jst pojis€ného ze dne 31.7.2006. Odchylod tohoto
ujednani je pak ¥l. 3.2 pojistné smlouvy upravena odgdmost za Skodu vzniklouti
osol® jinak nez Urazem této osoby nebo nemoci této gspbykozenim, ztenim nebo
pohreSovanim ¥ci, kterou m4 tato osoba ve vlastnictvi nebo v &tiv Limit pojistného
plnéni pro tyto gipady je sjednan ve vysi 100 00@.KZ ¢lanku 3.2. pojistné smlouvy dale
vyplyva, Ze pojidini se nevztahuje na odpminost za Skodu vzniklou prodlenim se gpim
smluvni povinnosti.

Z citovaného¢l. 3.2 pojistné smlouvy tedy vyplyva, ze limit psijpeho plani
stanoveny ¥l. 2.1 ve vySi 50 000 000 Kse vztahuje pouze na odgownost za Skodu
vzniklou freti osols v souvislosti s plénim grednetu verejné zakazky, nevztahuje se vsak na
odpowdnost za Skodu vzniklou prodlenim se gpim smluvni povinnosti.

Z nabidky navrhovatele je tedyemé, Ze navrhovatel v nabidcgegloZil pojistnou
smlouvu, ve které sjednal limit pojistného $ih ve vySi 50 000 000K pro pojiseni
odpowdnosti za Skodu Zgobenou ieti osok pouze pro fipad Skody vzniklé jinému
v souvislosti ginnostmi pojiséného, které jsou uvedeny ve vypisu z obchodnihsiiilaj
pojisStného. Na Skody vzniklérdti osok prodlenim se spimim smluvni povinnosti
navrhovatele se vSak pojsi nevztahuje &bec. Pojistnd smlouva tedy obsahuje ujednani,
podle kterych nevznika poji@vné povinnost poskytnout pojistné @im, prestoze mze dojit
ke Skoa@ vzniklé teti osols, za kterou navrhovatel odpovida. Pojistna smlopiemloZzena
navrhovatelem tak nepokryva vSechny pojistné udalpsdle pozadavku zadavatele
uvedeného v podminkach zadani. S ohledemifsmné hygienické naroky zadavateldiza
piitom i opomenutim nebo prodlenim s @iiim smluvni povinnosti dojit k pojistné udalosti,
kterd neni kryté pojistnou smlouvou.

S ohledem na vy3e uvedené dibdpiad k zavru, Zze navrhovatel neprokazal sgin
kvalifikacniho pgredpokladu, protoZe ipdloZzena pojisthna smlouva neodpovida pozadavku
zadavatele, nelvdimit pojistného plgni ve vysi 50 000 000 Kse nevztahuje na vSechny
okruhy pojistnych udalosti, které pozadoval zadavazadavaci dokumentaci.
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Zadavatel proto nabidku navrhovatele po posouzeaifikace opravené vylowil ze
zadavacihotizeni, neb6 navrhovatel neprokéazal sghi ekonomického kvalifikéniho
piedpokladu, jehoz fpdnmétem je pojis&ni odpowdnosti za Skodu Zsobenou uchazem
tieti osold minimalre ve vySi odpovidajici pojistnéastce 10 000 000 Kbez spoludasti
pojistného uchazee.

Utad se zabyval takétipustnosti zadavatelem stanoveného pozadavku kapdok
kvalifika¢niho gedpokladu uchazé predloZzenim pojistné smlouvy. K vymezeni pozadavku
na prokazani kvalifikace #dd konstatuje, Ze obetrje (telem stanoveni kvalifikanich
piedpoklad ze strany zadavatele zejména z&jstvybiru takového dodavatelergrmetu
plnéni verejné zakazky, ktery bude &gobily tento pedmet pinéni kvalitné realizovat a
poskytovat za & odpovidajici zaruky k uhrazeni vzniklé Skody. S je vSak teba vzit
v Gvahu, Ze stanovenim kvalifi@ich kritérii mize dojit k zasadnimu ovli¢ni okruhu
moznych uchaz# o vaejnou zakazku, a v tomtdipac je zadavatel vazan ustanovenim § 6
zakona, tj. zasadami transparentnosti, rovnéhodzacti a nediskriminace.

K poZzadavku zadavatele na ugavi pojistné smlouvy v minimalni vysi 10 000 000
K¢ Urad uvadi, Ze s ohledem na ceniisojo a vybaveni zadavatele a keppokladané
hodnot verejné zakazky, ktera byla zadavatelem stanoveng$ieB@ 600 000 K, a zejména
s pihlédnutim k moznému vzniku Skod a rizik spojenyshealizaci pedmétu verejné
zakazky, a to zejména Skod vzniklych zadavatelistetku poruseni hygienickychqulpigi,
poSkozeni zdravotni techniky, ktera se nachazstprach zadavatele, neb&ci v uzivani
pacienti a ostatnich osob, Ize mit za to, Ze poZadavekvasela je legitimni a odpovida
rozsahu, sloZitosti a charakteruiej@é zakazky. Takto stanoveny pozadavek v ramci
prokazani kvalifikanich gredpoklad uchazeéia zadavatel stanovil v souladu se zakonem,
neba’ sphuje kel kvalifikace, kterym je zaji8hi po¥ebné zfsobilosti uchaz&e k plreni
prednttu verejné zakazky.

Zadavatel chce ziskat odpovidajici zaruky za raaligednttu vaejné zakazky, aby
pojistni pokryvalo co nejvice pojistnych udalosti¢v zadavateli aietim osobam, nelio
zadavatel nefite gedvidat Uplnou a koaou mnozinu pojistnych udalosti, které mohou
nastat v pkb¢hu realizace fednetu vaejné zakazky.

ProtoZe pojistn& smlouva navrhovatele nepokryv&h$e druhy pojistnych udalosti
ve vztahu kefetim osobam v rozsahu pozadovaném zadavatelem,Zedigvvatel pozadoval
piedloZzeni pojistné smlouvy, jejimZziqumétem je pojiséni odpowdnosti za Skodu
zpisobenou uchazem feti osold minimalre ve vysi odpovidajici pojistngstce 10 000 000
K¢ bez spoludasti pojisétného uchazee a navrhovatelipdloZzil pojistnou smlouvu, ve které
v ramci zakladniho obecného pdjisi sjednal, Ze poji8hi se nevztahuje na odpmnost za
Skodu vzniklou prodlenim se splim smluvni povinnosti, a poji&ti se tedy nevztahuje na
vSechny pojistné udalosti, které mohou nastapipéni predmétu verejné zakazky, neshledal
Utad v postupu zadavatele, kdyz navrhovatele Wlae zadavacihgizeni, porudeni zakona.

Vzhledem k vySe uvedenym skam®stem rozhodl €ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

K nakladam rizeni

Souwasti rozhodnuti Eadu podle § 119 zékona je téZz rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravnitiweni. Nakladyizeni se plati pausalsastkou, kterou
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stanovi provagci pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
¢astka nakladl fizeni o pezkoumdani Ukoln zadavatele pro agly zakona o Jejnych

zakazkach, je zadavatel povinen uhradit nakladgni o pezkoumani Ukoi zadavatele
paudalnicastkou v pipadt, ze Uad rozhodl podle § 118 zékona o zruSeni zadatsjne
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavateletoReolrad v Sateném pipads neuloZil

zadavateli opaeni k napra¥, nevznikla zadavateli ani povinnost hradit nakl&dgni.

Z uvedenéhoiodu Urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohotohodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadé&é soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby

jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:

JUDr. Renata Scholzova, advokat, Blanicka 28, 1281@ha 2

GSUS s.r.o., T.G.Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary

Na védomi:

Institut klinické a experimentalni mediciny, Vigka 1958/9, 140 21 Praha 4

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




