UOHSX001Q1ZT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu V Brné dne: 10. ¢ervna 2010
Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 22. 12. 2009 zadavatelem

o méstem Ostrov, IC 00254843, se sidlem Klinoveckd 1204, 363 20 Ostrov, zast. Ing. Janem
Buresem, starostou mésta, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2009
JUDr. Petrem Orctem, advokdtem AK Kocian Solc Balastik, adresa pro dorucovani Na
Vyhlidce 53, 360 21 Karlovy Vary,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-$50/2009/VZ-
10263/2009/540/1SI ze dne 2. 12. 2009 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — mésta Ostrov,
IC 00254843, se sidlem Klinovecka 1204, 363 20 Ostrov, uéinénych pfi uzavirdni dodatku €. 1 ze
dne 24. 10. 2006, dodatku €. 2 ze dne 22. 2. 2007 a dodatku €. 3 ze dne 21. 6. 2007 ke smlouvé o
dilo ze dne 11. 4. 2006 na realizaci verejné zakazky ,Obnova a podpora ndvstévnosti regiondlné
vyznamného rozsahlého komplexu baroknich pamatek (zameckého aredlu a aredlu klastera)
v historické casti mésta Ostrov (zkracené Historicky Ostrov) — IV. etapa“, zadavané v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve kterém je dalSim ucastnikem spravniho fizeni vybrany uchazec

. spoleénost STAMOZA, spole¢nost s ru¢enim omezenym, IC 43358800, se sidlem Vrazova
2429/7, 350 02 Cheb, za ni? jedna Miroslav Silhdn, jednatel spole¢nosti,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
s prihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 4 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S50/2009/Vz-
10263/2009/540/1S| ze dne 2. prosince 2009

rusim
a spravni fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Zadavatel — Mésto Ostrov, IC 00254843, se sidlem Klinovecka 1204, 363 20 Ostrov, (dale jen

,zadavatel“) zverejnilo podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon“), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
3.2.2006 pod evidenénim cislem VZ 50017540 oznameni otevieného fizeni za ucelem
zadani vefejné zakazky ,Obnova a podpora navstévnosti regionalné vyznamného rozsahlého
komplexu baroknich pamatek (zameckého aredlu a arealu klastera) v historické ¢asti mésta
Ostrov (zkracené Historicky Ostrov) — IV. etapa“ (dale jen ,verejna zakazka”). Pozn.: pokud je
v textu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni tGkonu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych

ukonU ucastnikd fizeni.

2. Z<dl 1LA.1. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predmeétem dané verejné zakazky byla obnova
zameckého parku, s reminiscenci historické podoby parku z obdobi baroka alespon v zakladni
kompozici, na kterou bude navazovat prirodné-krajinarsky park. Soucasti praci méla byt
obnova zelenych ploch, demolice nevhodnych konstrukci, terénni Gpravy, vybudovani pésich
komunikaci a odpocinkovych ploch, vefejného osvétleni, zaloZeni novych vysadeb, péstebni
opatreni stavajiciho porostu, feseni zavlahového systému a osazeni zahradniho mobiliare.
V ¢lanku 11.L.4. zaddvaci dokumentace pak zadavatel stanovil poZadavek na sestaveni
nabidkové ceny nasledovné: a) Celkova cena bez DPH, b) Rezerva ve vysi 5 % z celkové ceny
bez DPH, c) Vycisleni DPH (z celkové ceny bez DPH a rezervy) a d) Celkovad cena véetné
rezervy a DPH.

3.  Zadavatel obdrzel Zadosti o zadavaci dokumentaci od péti zajemcu, pticemz nabidku podali
ve stanovené |hUté Ctyfi znich. Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
13. 3. 2006 vyplyva, Ze na zakladé posouzeni a hodnoceni nabidek byla na zdkladé kritéria
nejnizSi nabidkové ceny vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka spolec¢nosti STAMOZA,
spoleénost s ru¢enim omezenym, 1€ 45358800, se sidlem Vrazova 2429/7, 350 02 Cheb (déle
jen ,vybrany uchazec”). Dne 11. 4. 2006 uzaviel zadavatel s vybranym uchazec¢em smlouvu
o dilo v souladu s nabidkou za cenu plnéni ve vysi 15840 176 K¢ bez DPH (18 849 810 K¢
v€. DPH). Smlouva obsahovala zaroven i ujednani o stanoveni rezervy ve vysi 5 % z ceny

zakdzky, tj. 792 008 K& bez DPH.
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K pfedmétné smlouvé o dilo byly nasledné uzavreny tfi dodatky. Dodatkem ¢. 1 ze dne
24.10.2006 byl predmét plnéni verejné zakazky rozSifen o viceprace za cenu ve vysi
5188 801,62 K¢ bez DPH. Dodatkem €. 2 ze dne 22. 2. 2007 byl predmét plnéni verejné
zakdzky rozsifen o viceprace za cenu ve vysi 713 123,87 K¢ bez DPH, a to formou cCerpani
rezervy schvalené ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o dilo. Dodatkem ¢. 3 ze dne 21. 6. 2007 byl
predmét plnéni verejné zakazky rozsifen o viceprace za cenu ve vysi 1 118 533 K¢ bez DPH.

Na zadkladé vy$e uvedenych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem pfri uzavirani dodatkl ¢. 1 ze dne 24. 10. 2006, €. 2 ze dne 22. 2. 2007
a ¢. 3 ze dne 21. 6. 2007 ke smlouvé o dilo ze dne 11. 4. 2006, a z uvedeného dlvodu zahajil
spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

Zahdjeni spravniho Fizeni bylo G&astnikim Fizeni ozndmeno dopisem ¢&. j. UOHS-550/2009-
2294/2009/540/JS| ze dne 15. 5. 2009. Soucasné s timto oznamenim zaslal Urad Gcastnikdim
Fizeni usneseni ¢.j. UOHS-S50/2009/VZ-2322/2009/540/1S| z tého? dne, kterym jim stanovil
IhGtu, ve které jsou opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy, a jsou opravnéni vyjadrit
v fizeni své stanovisko. Nasledné stanovil Gcastnikim tizeni Ihdtu, ve které se mohou vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti. Doruc¢enim uvedeného oznameni prvnimu z ucastnik( fizeni bylo
dne 18. 5. 2009 zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skutec¢nosti vydal Ufad dne 2.12. 2009 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/1SI, v némz konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a to tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyz verejné zakazky na dodatecné stavebni
prace zadal v jednacim tizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené v ust.
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona, a na tyto verejné zakazky uzavrel svybranym uchazecem
dodatek ¢. 1 ze dne 24.10.2006, dodatek ¢. 2 ze dne 22.2.2007 a dodatek ¢. 3 ze dne
21.6.2007 ke smlouvé o dilo ze dne 11.4.2006, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a smlouva jiz byla uzaviena. Za spachani vyse uvedeného
spravniho deliktu ulozil Urad zadavateli pokutu ve vysi 40 000 K&.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad predné uved|, ze podle ust. § 21 odst. 2 zdkona
podminek stanovenych v § 22 a 23 rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim ¢i bez uverejnéni.
V jednacim fizeni bez uverejnéni m(iZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku na stavebni prace
nebo verejnou zakazku na sluzby dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) také v pfipadé, jestlize jde
o dodatecné stavebni prace ¢i dodatecné sluzby, které nebyly obsaZeny v plvodnich
zadavacich podminkdch, jejich potfeba vznikla v dUsledku objektivné nepredvidanych
okolnosti a jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti
puvodnich sluzeb, a to za podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni zakona.

V daném pripadé zadavatel uzavrel ke smlouvé o dilo ze dne 11.4.2006 na zakladé vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 13.10.2006 podle ust. § 23 odst. 7 pism. a)
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zakona dodatek ¢. 1. Pfedmétem plnéni byly dodatecné stavebni prace vhodnoté
5188 801,62 K¢ bez DPH. Dne 22. 2. 2007 uzavrel k predmétné smlouvé dodatek €. 2, jehoz
predmétem byly viceprace v hodnoté 713 123,87 K¢ bez DPH s vyuZitim cCerpani rezervy
sjednané v plvodni vefejné zakdzce. Na zdkladé vyzvy kjednani vjednacim fizeni bez
uverejnéni ze dne 28. 5. 2007 zadavatel uzaviel ke smlouvé dne 11. 4. 2006 dodatek ¢. 3.
Pfedmeétem dodatku byly dodatecné stavebni prace v hodnoté 1 118 533 K¢ bez DPH.

Urad v této souvislosti uvedl, 7e jednaci fizeni bez uverejnéni je typem zadavaciho fizeni,
v ném? zadavatel vyzyva k jednani jednoho dodavatele nebo omezeny okruh dodavateld.
Pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je vazano na splnéni zdakonem stanovenych
podminek, nebot jde o vyjimeény zplsob zadani. Zadavatel se miZe obratit na jednoho nebo
vice vybranych dodavatel(, aniz by svlj zamér musel predem uverejnit, a to pouze za
podminek uvedenych v § 23 zdkona. Jednou z téchto podminek dle ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zakona je, Ze celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci neprekroci 20 % ceny plvodni
verejné zakazky. V daném pripadé byla cena plvodni verejné zakazky (bez financéni rezervy)
15 840 176 K¢ bez DPH. Hodnota 20 % ceny pUvodni verejné zakazky ¢ini 3 168 035,20 K¢ bez
DPH s tim, Ze pUvodni cena zakazky navysena o tuto ¢astku odpovida hodnoté 19 008 211,20
K¢ bez DPH. Ufad zjistil, e dodatkem ¢&. 1 a €& 3 byla pGvodni cena navy$ena o ¢astku
6 307 334,62 K¢ bez DPH a dodatkem ¢. 2 o c¢astku 713 123,87 K¢ bez DPH, a to cerpanim
rezervy. Celkova cena verejné zakdazky tak dosahla ¢astky 22 860 634,49 K¢ bez DPH. Na
zékladé téchto skute¢nosti Ufad konstatoval, e plvodni cena vefejné zakazky byla
prekroéena o vice nez 20 %.

Ufad dale v prvostupfiovém rozhodnuti deklaroval, Ze v prib&hu plnéni vefejné zakazky
muZe nastat moznost realizace prace, které nebyly predmétem plvodni verejné zakazky (tzv.
viceprdace). Takové prace nebyly v podminkach plvodni verfejné zakdzky obsazeny, a proto se
jednd o novy predmét plnéni a tedy o novou verejnou zakazku, kterd vsak s tou pavodni
bezprostfedné souvisi. Takova verejnd zakazka musi byt s ohledem na jeji pfedpokladanou
hodnotu zaddna jednou z forem zadavacich fizeni. Zadavatel mlZe v souladu se zdkonem
novy predmét plnéni verejné zakazky (viceprace) zadat pfimo dodavateli, ktery realizuje
puvodni vefejnou zakdzku dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona s tim, Ze viceprdce byvaji
sjednany formou dodatku k pGvodni smlouvé. Poté Ufad podotkl, Ze v opodstatnénych
ptipadech lze uznat oprdvnénost zamén praci a materidld, a to v situaci, kdy potfeba zdmény
vyvstala nezavisle na vili zadavatele, aniz by ji mohl jakkoli ovlivnit.

Nasledné se Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou smluvné stanovené rezervy.
K tomuto Ufad poznamenal, ze podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 zdkona musi byt v rdmci
hodnoticich kritérii vidy zohlednéna nabidkova cena, a to bud jako zakladni hodnotici
kritérium nebo jako soucast dil¢ich hodnoticich kritérii. Pozadavek zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny v tom sméru, aby zahrnovala i rezervu, lze pfipustit pouze v tom pripadé, Ze
zpUsob stanoveni rezervy nebude mit vliv na hodnoceni nabidkové ceny. V této souvislosti
uvedl, Ze zadavatel se nemlZe pouZitim institutu rezervy vyvazat z povinnosti zadavat
jakékoli dodatecné stavebni prace, které nebyly specifikovany vzadavaci dokumentaci,
postupy v souladu se zdkonem. Rezerva jakozZzto zalozni financ¢ni polozka bez konkrétniho
vécného obsahu nemdze byt dle Ufadu zahrnuta do zékladu (ceny pavodni vefejné zakazky),
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ze kterého se vypocitava limit 20 % jakozto podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona. To nevylu€uje pouZit prostredky tvofici
rezervu k Uhradé tohoto rozsifeni predmeétu verejné zakazky. Vidy vSak musi byt zapocitany
do limitu 20 % s tim, Ze rezerva je tak ¢erpana v ramci tohoto limitu.

Pokud se jedna o moznost povazovat verejnou zakdzku, jejimz pfredmétem bylo provedeni
skupiny praci oznacenych zadavatelem v popisu jednotlivych polozek v dodatcich a jejich
zdGvodnéni Cislem 4 — tedy nové stavebni prace v objemu 3 785 021,90 K¢ bez DPH (dalSimi
skupinami byly ¢. 1 — Prace a material v rozsahu zadani projektové dokumentace a smlouvy
odilo vobjemu 501279,91 K¢ bez DPH, ¢ 2 — Zména a zdména materidlu v objemu
1737 241,60 KC bez DPH a ¢. 3 — Viceprace zcela nezbytné k dokonceni stavby v objemu
996 915,47 K& bez DPH), za vefejnou zakdzku malého rozsahu, Urad konstatoval, Ze takovy
postup by byl nedovolenym délenim predmeétu verejné zakazky a zadavatel by tak
postupoval v rozporu sust. § 13 odst. 3 zakona, podle kterého zadavatel nesmi rozdélit
predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke sniZeni jeji predpokladané hodnoty pod
zakonné financéni limity.

Pfi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky je nutné dle konstatovani Uradu pfihlizet k vécnym,
mistnim a c¢asovym souvislostem. V tomto pfipadé se jednd o dodatecné stavebni prace
a predmét plnéni tvofil s plvodni verejnou zakazkou jeden funkini celek, nejedna se
o verejnou zakazku malého rozsahu. Tomuto zavéru nasvédcovala uvedena mistni souvislost
i skutec¢nost, Ze zadavatel stavebni prace smluvné zajistil dodatky k pavodni smlouvé (¢. 1 a
¢. 3) uzavienymi po jednacim fizeni bez uverejnéni.

Ufad nésledné v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti proved| souhrn nakladii na viceprace
vynaloZzenych zadavatelem, a to ve vztahu kvicepracim, zapoctu ménépraci a cerpani
rezervy. Na zakladé predmétného souhrnu je zfejmé, Zze uzavienim dodatkl €. 1, 2 a 3 doslo
k pfekrogeni 20% limitu, kdy? hodnota vefejné zakazky byla navy3ena o cca 30 %. Ufad tudiz
nezkoumal mozné naplnéni dalSich zakonnych podminek, ponévadz vSechny musi byt
splnény kumulativné. S ohledem na nedodrieni podminky rozsahu dodate¢ného pInéni Utad
konstatoval, Ze zadavatel nebyl opravnén pouzit ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona a zadat
verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Pokud se jedna o uloZeni pokuty zadavateli v dlisledku napInéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zédkona, kterého se zadavatel dle Ufadu
dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyz verejné zakazky na dodatecné
stavebni prace zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény zakonné podminky,
pricems? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, Utad konstatoval,
Ze vdaném pripadé Cini cena verejné zakazky 24 540 315 K¢ v¢. DPH. Pfi Uvahach o sankci
vzal Ufad v potaz jako zaklad pro uloZeni pokuty pouze ¢astku 1 920 543 K¢ vé. DPH — tedy
Castku, o kterou zadavatel prekrocil zakonny 20% limit pro zadavani dodatecnych zakazek pfi
neopravnéném poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Horni hranice mozné pokuty tak
¢inila ¢astku 96 027 K&. Urad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl i k ekonomické situaci
odpovédného subjektu. Z rozpoctu zadavatele na rok 2009 bylo zjisténo, Ze jeho prijmy
presahnou v daném roce ¢astku 400 miliond K& Ufadem tak stanovenou vysi pokuty
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nepovazoval za likvidaéni. P¥ed uloZenim pokuty Ufad zjistil, 7e v daném ptipadé je spinéna
podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona — a sice, Ze fizeni o uloZeni pokuty za protipravni
jednani Ize zahajit do 5 let ode dne, kdy se o ném Ufad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan. V daném piipadé se Utad o spachdani spravniho deliktu dozvédél
na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 12. 1.2009. K uzavieni dodatku €. 1 doslo dne
24.10. 2006, dodatku ¢. 2 dne 22. 2. 2007 a dodatku €. 3 dne 11. 4. 2007 s tim, Ze spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 18. 5. 2009. Predmétné Ihdty tedy byly zachovany.

Namitky rozkladu

Dne 18. 12. 2009 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 22. 12. 2009. V rozkladu zadavatel namitd aplikaci nespravného zdkona ze
strany Ufadu. Ufad na dany pfipad aplikoval ust. § 21 odst. 2 a ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, nikoli predchoziho zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, které byl podle
nazoru zadavatele Ufad povinen aplikovat. Zadavatel konstatuje i nespravnou interpretaci
uvedenych ustanoveni stim, Ze pfislusna ustanoveni jsou navic vrozporu s evropskymi
predpisy a sice, 7e Ufadem aplikované ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona je dle jeho nazoru
v rozporu s ustanovenim ¢l. 31 odst. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 (dale jen ,smérnice”). V této souvislosti uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze citovany ¢lanek smérnice stanovi hranici souhrnné hodnoty zakdzek zadanych na
dodatecné stavebni prace nebo sluzby v jednacim fizeni bez uverejnéni, a to na 50 % castky
pGvodni vefejné zakazky, byl Ufad povinen aplikovat tuto hranici, nikoliv limit stanoveny
zakonem (tedy 20 %), jelikoZz uvedena smérnice (jakozto sekundarni akt prava Evropskych
spolecéenstvi) je nadfazena pravu CR a opomenutim jeji implementace do narodniho préva
ziskala pfimy ucinek.

Zadavatel vzapéti poukazuje na skutecnost, Zze ve smlouvé o dilo ze dne 11. 4. 2006 byla
jasné a jednoznacné stanovena pravidla pro tvorbu a Cerpani rezervy, kterou stanovil ve vysi
5 % z ceny sjednané ve smlouvé o dilo (tedy castky ve vysSi 792 008 K¢) s tim, Ze do ceny
plGvodni verejné zakazky byla zahrnuta cena véetné této rezervy. Dédle podotyka, Ze rezerva
byla ¢erpana na zakladé dodatku €. 2 ze dne 22. 2. 2007 a za navyseni ceny zakazky ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) bodu 3. zdakona (s 20% limitem) |ze povaZovat pouze soucet
plnéni vyplyvajicich z dodatku ¢. 1 ze dne 24. 10. 2006 a dodatku ¢. 3 ze dne 21. 6. 2007,
které vyvstaly z objektivni potfeby zmény materialu, které zadavatel nemohl predvidat. Dle
zadavatele byly predmétem dodatk(l kromé stavebnich praci také dodavky, které nelze
zapocdist do limitu 20 %, jelikoz se podle néj fidi odliSnym rezimem zdkona. Nasledné
konstatuje, Ze ve smlouvé o dilo je jasné stanoven postup, jak budou pfislusné viceprace
uctovany, véetné konkrétniho zplsobu jejich ocefiovani s tim, Ze rezerva by méla (spiSe nez
zalozni financ¢ni polozku bez konkrétniho vécného obsahu) predstavovat ,,opci“ na dodatecné
stavebni prace a dodavky odpovidajici plvodnim pracim, vyslovné zahrnutym ve smlouvé
o dilo. Vedle toho zadavatel uvadi, Zze Nejvyssi kontrolni ufad v ramci kontrolniho Setfeni
Cerpdani financnich prostifedkld potvrdil soulad jeho postupu pfi zadavani dané verejné
zakazky se zakonem.
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Zadavatel poté namitd rozpor zavérd Ufadu s jeho pfedchozi rozhodovaci praxi a porudeni
zasady legitimniho ocekavani, dale nespravnost, vnitfni nekonzistentnost a nesrozumitelnost
zavérl vyslovenych UFadem v napadeném rozhodnuti, jakoZto i nespravnou a nelplinou
pravni kvalifikaci. Zadavatel nasledné odkazuje na rozhodnuti Ufadu evidovana pod sp. zn.
$182/2005, S303/2008 a 2R 031/2006, ve kterych podle né&j Urad v obdobnych situacich
pfipustil zadani dodatecnych stavebnich praci jako verejnych zakazek malého rozsahu.
Zadavatel se domniva, Ze i v jeho pfipadé — po spravném posouzeni ceny uvedené v plvodni
smlouvé o dilo a cen predstavovanych uzavienymi dodatky k ni — Ize dospét ke stejnému
zavéru a kvalifikovat uzaviené dodatky jako verejné zakazky malého rozsahu, pficemz toto
musi nutné Ustit v zavér, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zdkona.

V zaveéru rozkladu zadavatel uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze na predmétnou verejnou zakazku
Cerpal dotace z evropskych fondl a z rozpoctu CR, nelze na néj pohlizet jako na verejného
zadavatele, nybrz jako na zadavatele dotovaného.

Na zakladé viech shora uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,spravni rdd“) a v souladu s § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/1S| ze dne
2.12.2009 rozhodl, Ze zadavatel nedodriel zdkonny postup, kdyZz verejné zakazky na
dodatecné stavebni prace zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény zakonem
stanovené podminky, a na tyto verejné zakazky uzaviel s vybranym uchazeéem 3 predmétné
dodatky ke smlouvé o dilo ze dne 11. 4. 2006, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a smlouva jiz byla uzaviena, nerozhod| spravné. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem
pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele.

K namitkam rozkladu

Pfedné povaZuji za nutné uvést, Ze jako klicovou pro posouzeni rozkladu zadavatele a jim
zadavané predmétné verejné zakazky povazuji otazku opravnénosti uziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni na dodatky uzavirané ke smlouvé o dilo, resp. povinnosti zadavatele postupovat
pfi uzavirani dodatkl podle zdkona. Zasadni je v tomto ohledu namitka zadavatele, podle niz
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by mélo byt zaddvani dodatecnych stavebnich praci prostfednictvim dodatk( ke smlouvé
o dilo uzavfenych zadavatelem posuzovano jako zaddavani verejnych zakazek malého
rozsahu.

Neobstoji zde predevsim argumentace zadavatele ohledné instrumentu rezervy ve vztahu k
povolenému limitu 20 % podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, nebot zavéry Ufadu v této
¢asti napadeného rozhodnuti jsou podle mne spravné a konzistentni. Jakkoli zadavatel v
zadavaci dokumentaci zahrnul pozadavek na vytvoreni rozpocCtové rezervy ve vysi 5 %
nabidkové ceny do skladby nabidkové ceny, redlna a tedy i vysoutéZzena cena plnéni tuto
¢astku neobsahuje a pro pripad jejiho Cerpani ji tedy nelze vynechat pfi nasledné kalkulaci
limitu stanoveného v § 23 odst. 7 pism. a) zakona.

Napadené rozhodnuti povazuji za spravné i v otdzce aplikace relevantniho vykladového
stanoviska Ufadu, dle néhoz nelze kalkulovat Uhrnem ménépréce a viceprace, nebot Ufad
spravné uvadi, Ze novou verejnou zakazkou (zde pfipominam, Ze nebyla-li pfi plvodnim
zadani vyhrazena opce, uzavienim dodatkd ke smlouvé na dodatecné stavebni prace, sluzby
¢i dodavky nova verejna zakdzka skutecné vznikd) jsou pouze viceprace, které nebyly
zadavatelem v plvodni verejné zakazce vymezeny, stejné tak nelze ani vyclenovat zadavani
jakychkoliv dalSich dodatecnych, v zaddvaci dokumentaci nespecifikovanych stavebnich
praci, mimo rezim zakonem stanovenych postupu.

Pfes shora uvedené vsak zastdvam odliSny postoj k posouzeni povinnosti zadavatele
postupovat pti uzavirdni dodatkl podle zdkona. Zadavatel ve svém rozkladu predklada
argument, dle kterého by mély byt vSechny dodatky posuzovany jako samostatné zadana
vefejnd zakdzka malého rozsahu, pficem? polemizuje se zavéry Ufadu udindnymi
v napadeném rozhodnuti ohledné& Ufadem povolenych "opravnénych odpoct" zpdsobenych
zaménami praci a materidld z celkové sumy vicepraci za situace, kdy potfeba zamény
vyvstala nezdvisle na vili zadavatele, aniz by ji mohl jakkoli ovlivnit. Takovym pfipadem je
podle UFadu v $etfené zakazce napfiklad zénik vyrobce kabelG a nahrazeni jeho dodavek
vyrobcem jinym, pfiéemi odpocet provedeny zadavatelem Ufad v tomto pipadé povaZuje za
opravnény. Potud je argumetace Ufadu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravna,
jakkoli zde schazi prezkoumatelny popis predmétnych skupin praci, odecitanych z nakladd na
viceprace vynaloZzenych zadavatelem a je zde uveden pouze odkaz na vyjadreni zadavatele ze
dne 5. 6. 2009, podle kterého Slo u skupiny praci €. 1 o prace a material v rozsahu zadani
projektové dokumentace a Smlouvy o dilo ve vysi 501 279,91 K¢ bez DPH, pficemz Slo
o polozky jiz uvedené v pGvodnim vykazu vymér smlouvy o dilo a nelze je podle zadavatele
pricitat k vicepracim, nebot byly uvedeny pouze informativné, u skupiny ¢. 2 pak $lo o zmény
a zamény materialu v celkovém objemu 1 737 241,60 K¢ bez DPH, kdyZz bylo jednak nutno na
zakladé stanoviska organu pamatkové péce provést osvétleni vjednotné koncepci
zameckého parku (pouzit jednotny typ svitidel), a rovnéz v dobé realizace projektu doslo
k zaniku dodavatele kabelG zn. AYKY, proto musel byt zvolen jiny dodavatel a zakoupeny
kabely zn. CYKY. Tyto zmény predstavuji v dodatcich podle vyjadieni zadavatele hodnotu
celkem 1 737 241,60 Kc.
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Pro vytvoreni jednoznacného zavéru o opravnénosti odpoctu jsem pfistoupil k novému
prozkoumani vSech okolnosti pfipadu a konstatuji, Ze opravnénost odpoctu u obou skupin
stavebnich praci uvedenych Ufadem (byt pouhym odkazem na spisovy material) je dana. Pro
Uplnost uvadim, Ze ve shora oznacené prvni skupiné se skutecné jedna o opakované uvadéni
poloZek jiz zahrnutych ve vykazu vymér plvodni smlouvy o dilo, kdyZ tyto zadavatel zaclenil
v ramci zaddvaciho listu €. 1 k dodatku €. 1 ze dne 24. 10. 2006 a jde predevsim o polozky
v objektech oznacenych jako "SO 03-6 Verejné osvétleni |. etapa reminiscence zameckého
parku", "SO 03-7 Verejné osvétleni Il. etapa reminiscence zdmeckého parku" a "SO 03-8
Verejné osvétleni Ill. etapa reminiscence zameckého parku", kdy z pochopitelnych diivodu
prehlednosti a srozumitelnosti projektu a predlozeného vykazu vymeér souvisejiciho se
zménou resSeni verejného osvétleni byly nékteré polozky uvedeny opakované, pricemz vsak
jejich cena byla jiz zapocitana v plvodnim vykazu vymeér. Stejné tak se v tomtéZ dodatku
projevila zména dodavatele kabeldZze a to navySenim nabidkové ceny plvodni smlouvy
o dilo, kdyz v zadavacim listu ¢. 1 je ve vykazu vymér uveden odpocet za pozadovanou
metraz kabelu tov. zn. AYKY oproti nové dodavce upravené metraze kabelu tov. zn. CYKY. Jak
jiz jsem konstatoval shora, odpocet provedeny Ufadem pro potfeby stanoveni limitu podle
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona byl tedy ve svétle uvedeného proveden spravné, avsak bez
logické navaznosti na dalsi okolnosti a zejména stanoviska predkladand zadavatelem.

Nemohu se totiZ v dal$im ztotoznit se zavérem Ufadu uvedenym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jenz se tyka kvalifikace ostatnich skupin vicepraci jako verejnych zakazek malého
rozsahu. Ufad vychazi z vlastniho hodnoceni, podle néj se jednalo o dodateéné stavebni
prace, kdy predmét pInéni tvofil jeden funkéni celek s plvodni stavebni vefejnou zakazkou,
pficemzZ jejich kvalifikaci na verejnou zakazku malého rozsahu by se zadavatel v rozporu
s ust. § 13 odst. 3 zakona dopustil déleni verejné zakazky za ucelem snizeni predpokladané
hodnoty. Po provedeni opravnéného odpoctu charakterizovaného v podrobnostech
v pfedchdzejicim odstavci je totiz ziejmé, Ze zlistatkova hodnota verejné zakdzky na
dodatecné stavebni prace — zde tvorena uhrnem cen za plnéni sjednané dodatky €. 1 ze dne
24.10. 2006, €. 2 ze dne 22. 2. 2007 a dodatku ¢. 3 ze dne 21. 6. 2007 ke smlouvé o dilo ze
dne 11. 4. 2006 — uvadéna shodné i v napadeném rozhodnuti ve vysi 4 781 936,98 K¢ bez
DPH nepresahuje limit stanoveny v ust. § 12 odst. 5 zdkona (ve znéni Ucinném v dobé
zadani). JestliZe tato ¢astka presahuje limit 20 % stanoveny v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona
pak uvadim, Ze zadavatel nebyl opravnén zadat dodatecné prace v jednacim Fizeni bez
uverejnéni, nebot striktni podminky pro jeho pouZziti nebyly naplnény.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vSak celkova finanéni hodnota dodatecnych stavebnich praci
neprekrocila limit 6 000 000 K¢ bez DPH, priklanim se v této otazce k postoji zadavatele a
konstatuji, Ze dodatecné stavebni prace mohly byt v tomto daném konkrétnim pripadé
zadany bezforemné jako verejna zakazka malého rozsahu (dale i jen "VZMR"), ktera je sice
zasazena pUsobnosti zakona, podle vyjimky uvedené v ust. 18. odst. 3 zakona vsak zadavatel
v takovém pfripadé nemusi pouZit postupy béziné pro zaddavaci fizeni a je pouze povinen
dodrzet zakladni zdsady postupu zadavatele vymezené v § 6 zdkona, tedy zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. V pfipadé, Ze zadavatel sam
zvolil pro uzavieni dodatkl ¢. 1 a ¢. 3 formu jednaciho fizeni bez uverejnéni, vystavil se tak
riziku, Ze bude pfi nasledné kontrole Celit aplikaci pfisného rezimu, ktery je pro tento typ
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zaddvaciho fizeni stanoven. Pokud vsak celkovda hodnota zakazky na dodatecné stavebni
prace — jak jiz je v podrobnostech uvedeno vyse — nepresahuje limit stanoveny pro VZMR,
nebyl zadavatel povinen aplikovat zavazné postupy podle zdkona, a proto jsem dospél
k zdvéru, Ze neni tfeba sdilet pFisné hodnoceni pfipadu provedené Ufadem v ramci
napadeného rozhodnuti a sankcionovat zadavatele za spachani spravniho deliktu, nebot jeho
skutkova podstata nebyla dle mého ndzoru naplnéna.

V dalsim mam ndasledné zato, Ze sam zadavatel prostrednictvim predlozené dokumentace
k verejné zakazce, na jejimzZ zakladé jsem ucinil své zavéry, dokazal unést dikazni bremeno
i v rdmci dodrZzeni zasad vymezenych v § 6 zakona pro zadavani zakdazek malého rozsahu
a protoze takto neni shledano jakékoliv dalsi podezieni z poruseni zakona na strané
zadavatele, je moZné spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele soucasné se zrusenim
napadeného rozhodnuti zastavit.

Presto, Ze v predchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou uvedeny vsechny podstatné
dlvody ospravedInujici jeho vyrok, povazZuji za nutné se vyjadrit jesté k ostatnim namitkam,
které uvadi zadavatel ve svém rozkladu. Takto se v prvni fadé nemohu ztotoznit
s argumentaci zadavatele, podle které Urad na dany pfipad aplikoval nespravny zakon.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze na posuzovani tohoto pripadu byl aplikovan zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ze dne 14. 3. 2006, jenZz nabyl Ucinnosti dnem
1.7.2006. Zadani plvodni verejné zakazky a vsech souvisejicich ukon( aZz do podpisu
smlouvy o dilo ze dne 11. 4. 2006 svybranym uchazeem probéhlo za ucinnosti
predchoziho zdkona, tedy zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, stim, Ze tato
skute¢nost nemad zadny vliv na uzavirani dodatk( ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 ke smlouvé o dilo (a to ve
dnech 24. 10. 2006, 22.2.2007 a 21.6.2007), jimiz byl predmét verejné zakdzky rozsiten
o viceprace, které nebyly v podminkach plvodni verejné zakazky obsazeny. Na zakladé
téchto skutecnosti je nutné konstatovat, Ze u predmétnych dodatkd se jednalo o novy
predmét plnéni, resp. novou verejnou zakazku malého rozsahu, zadanou jiz za ucinnosti
zdkona ¢. 137/2006 Sb. Zadavateli tedy vznikla povinnost postupovat podle tohoto zdkona
(resp. zakladnich zasad uvedenych v jeho ust. § 6) a ze stejného ddvodu musel Ufad danou
vefejnou zakazku posuzovat podle této pravni Upravy. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze se
nejednalo o zmény ¢i doplnéni konkrétnich ustanoveni plivodni smlouvy.

Namitce zadavatele poukazujici na skute¢nost, ze Ufadem aplikovand ustanoveni zakona
jsou v rozporu s evropskymi predpisy, rovnéz nelze vyhovét. K tomu je tfeba podotknout, Ze
primy ucinek smérnice je vyloucen, pokud existuje radné implementovana pravni Uprava na
narodni Urovni. Hlavni Uloha pravnich predpisd EU spociva predevsim v harmonizaci
narodnich predpisl za Gcelem zajisténi minimalniho a spole¢né zavazného standardu v ramci
vnitfniho trhu EU s tim, Ze Clenskym statim poskytuji dostatecnou volnost, aby si stanovily
pravni Upravu prisnéjsi s ohledem na jejich narodni specifika za podminky, Ze tato Uprava
nebude diskriminacni a bude dostatecné zajistén cil této smérnice. V daném pfipadé se
nejednd o rozpor s evropskou pravni Gpravou, nebot Ceskd republika v souladu se svou
dosavadni pravni Upravou stanovila zakonem nejvyse pfipustnou hranici celkového rozsahu
dodatecnych stavebnich praci nebo sluzeb pfi pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to na
20 %, Cili hranici prisnéjsi, nez kterou povoluje smérnice. Pro Uplnost uvadim, Ze zakon je
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obecné zévaznou pravni normou s celostatni pdsobnosti, platnou pro viechny subjekty v CR
stejné, a proto konstatuji, Ze tato ndrodni pravni Uprava neni vrozporu s predmeétnou
evropskou smérnici, upravuje-li pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prisnéjsi rezim.
Do rozporu by se dostala pouze v pfipadé, pokud by pro dodavatele stavebnich praci
stanovila pfipustny limit vyssi nez 50 %.

Za relevantni neni mozné povaZovat ani argumentaci zadavatele odkazujici na kontroly
vykonavané Nejvyssim kontrolnim Gradem, pfi kterych nebylo zjiSténo Zadné pochybeni ze
strany zadavatele, nebot dle ust. § 112 zakona je k dohledu nad dodrzovanim zakona vécné
prislusny vyluéné Urad.

ZtotoZnit se nelze ani s konstatovanim, Zze vzhledem k Cerpani dotaci z evropskych fondu
ataké zrozpoctu CR ze strany zadavatele, je na néj tfeba pohlizet jako na dotovaného
zadavatele a nikoli jako na zadavatele verejného. Takovy vyklad totiz nema oporu v zakonég,
nebot jeho ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) jednoznacné stanovi, Ze za verejného zadavatele
je vidy povaZzovan Uzemni samospravny celek, kterym zadavatel nesporné je.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti nebylo spravné,
jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro jeho zruSeni a jelikoz v rdmci fizeni o rozkladu
jsem neshledal Zadny jiny divod pro pokrac¢ovani ve spravnim fizeni v prvnim stupni, toto
spravni fizeni jsem zastavil.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

JUDr. Petr Orct, advokat, Na Vyhlidce 53, 360 21 Karlovy Vary
STAMOZA, s.r.o0., Vrazova 2429/7, 350 02 Cheb

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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