UOHSX00469L0

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R179/2009/VZ-6436/2012/310/JHr V Brné dne: 16. 4. 2012
Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 18. 12. 2009 navrhovatelem

° spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., I€ 63077639, se sidlem U Nakladového nadraii 6,
130 00 Praha, za niz jedna Ing. Ondrej Lubovsky pfedseda predstavenstva

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. UOHS-
$235/2009/VZ-11958/540/KKo, které bylo Urfadem pro ochranu hospodafské soutéze vydano ve
spravnim fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele

° Ceska republika — KancelaF Poslanecké Snémovny , IC 00006572 se sidlem Snémovni 176/4,
118 26 Praha, jehoz jménem jedna Ing. Petr Kynstetr, CSc., vedouci Kancelare Poslanecké
snémovny, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 5. 12. 2006 spolec¢nosti
S-Invest CZ s. r. 0., IC 25526171, se sidlem Ka$tanova 496/123a, 620 00 Brno, za niz jedna
Ing. Eliska Kudélkova, jednatelka

u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakdzky ,Pravni informacni systém pro CR — Kancela¥
poslanecké snémovny“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému
o verejnych zakazkach uvefejnéno pod evidenénim ¢islem 60030624 dne 30. 4. 2009 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 5. 2009 pod eviden¢nim cislem 2009/S 84-120901, ve kterém je
dalsim ucastnikem Fizeni

° vybrany uchaze¢ — spole¢nost ATLAS consulting. s. r. o., IC 46578706, se sidlem Vystavni
292/13, 709 16 Ostrava-Moravska Ostrava, za niz jedna Ing. Jifi Rehdk, jednatel, ve
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spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 10. 9. 2009 JUDr. Monikou Forejtovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Karlovo nam., 30, 120 00 Praha

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli a na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona s prihlédnutim k pravnim zavérim Krajského soudu v Brné ze dne
19.1.2012 ¢.j. 62 Af 36/2010 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutée ¢&. j. UOHS-S235/2009/VZ-
11958/540/KKo ze dne 3. 12. 2009

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a Fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ceska republika — KancelaF Poslanecké snémovny, IC 00006572, se sidlem Snémovni 176/4,
118 26 Praha (dale jen ,zadavatel”), jehoZ jménem jedna Ing. Petr KynStetr, CSc., vedouci
Kancelare Poslanecké snémovny, uverejnil podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist ( dale jen ,zakon“), v i informaénim systému o
vefejnych zakdzkach pod evidenénim &islem 60030624 dne 30. 4. 2009 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 2. 5. 2009 pod evidenénim dcislem 2009/S 84-120901 oznameni
otevfeného Fizeni o vefejné zakdzce ,Pravni informaéni systém pro CR — KancelaF Poslanecké

snémovny“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky je dodavka a instalace pravniho informacniho systému (dale jen
,PIS“). Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zvolil zadavatel
ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil i dil¢i hodnotici kritéria takto: a) nabidkova cena,
b) obsah PIS c) funkéni vlastnosti PIS. Zadavatel obdrzZel ve stanovené |hité dvé nabidky a po
provedeni hodnoceni vybrala hodnotici komise jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece ATLAS
cosulting s. r. 0., IC 46578706 se sidlem Vystavni 292/13, 709 16 Moravska Ostrava (déle jen
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,vybrany uchazec”). Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal
uchazeé¢ Wolters Kluwer, a. s., IC 63077639, se sidlem U Nakladového nadrazi 6, 130 Praha 3
(dale jen ,navrhovatel”) namitky. Obsahem namitek bylo zpochybnéni postupu zadavatele
pfi hodnoceni namitek. Zadavatel namitky obdrzel dne 7. 8. 2009 a po pirezkoumani jejich
opravnénosti jim nevyhovél. Navrhovatel proto podal ndavrh na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Urad”),
ktery Utad obdrzel dne 28. 8. 2009. Navrh sméfoval proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech
a po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal dne 3. 12. 2009 rozhodnuti €. j. UOHS-
$235/2009/VZ-11958/540/KKo (dale jen ,napadené rozhodnuti“). V napadeném rozhodnuti
Utad ve vyroku I. rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot v postupu zadavatele neshledal
poruseni zakona a dale o zastaveni spravniho fizeni ve véci navrhu navrhovatele v ¢asti, ktera
se tykda neurcitého vymezeni predmétu verejné zakazky, pokud jde o minimalni obsah
pravniho informacniho systému, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou (vyrok Il.
napadeného rozhodnuti). Ufad rovné? ve vyroku lll. rozhodl, e zadavatel neni povinen
hradit naklady spravniho fizeni.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvddi obsah navrhu navrhovatele k hodnoceni
dilcitho hodnoticiho kritéria ,Obsah PIS”“. Navrhovatel ma za to, Ze hodnotici komise
nepostupovala odborné, tak, aby objektivhim zplsobem hodnotila presah nabizeného
obsahu u jednotlivych PIS nad minimalni obsah pozadovany zadavatelem. Navrhovatel
hodnoti negativné rovnéz slozeni hodnotici komise, nebot komise podle néj nebyla sloZena
z ¢lenq, odborné zdatnych ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Hodnotici komise vybrala
pro hodnoceni PIS zcela konkrétni dokumenty, pficemz zkoumala, zda nabizené PIS tyto
dokumenty obsahuji. Takovy postup je vSak podle navrhovatele nespravny. Navrhovatel se
domniva, Ze hodnotici komise méla hodnotit spiSe celkovy pocet dokumentll obsazenych
v nabizenych PIS, které pfesahuji minimalni poZzadovany rozsah. Navrhovatel tedy povazuje
provedené hodnoceni za netransparentni, nebot je zcela zavislé na vybéru konkrétnich
dokumentu. Navrhovatel vytyka hodnotici komisi, Ze se dostate¢né nezabyvala otazkou, zda
obsahem PIS jsou pouze anotace dokumentQ, pravni véty, popf. plné texty a zda nabizené
PIS obsahuji i rozsudky dalSich ¢eskych, evropskych ¢i mezinarodnich soudd, jak je stanoveno
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel dle navrhovatele vzadavaci dokumentaci neurcité
stanovil pozadavky na minimalni rozsah PIS, kdyZ stanovil, Ze PIS musi obsahovat rozsudky
zde uvedenych soudu, avsak jiz nevymezil hranici poZzadovaného minimalniho rozsahu.

Navrhovatel ddle namitd, Ze hodnotici komise postupovala netransparentné pfi hodnoceni
diléiho hodnoticiho kritéria ,Funkcéni vlastnosti PIS“. Hodnotici komise dle ndzoru
navrhovatele neprovedla vycet funkcnich vlastnosti, jez presahuji minimalni rozsah
stanoveny v zaddvaci dokumentaci. K argumentu zadavatele, Ze hodnotici komise hodnotila
pouze ty funkéni vlastnosti, které jsou pro zadavatele potiebné a dllezité, navrhovatel
podotyka, Ze mél-li zadavatel v Umyslu néjakou funkéni vlastnost PIS upfednostnit pfed
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ostatnimi, mél tak ucinit jiz v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele,
Ze zastupci uchazedl, ktefi byli dne 3. 6. 2009 pozvani k predvedeni funkénich vlastnosti PIS,
sami predvadéli nabizeny PIS a méli byt schopni vyhledat dokumenty poZadované hodnotici
komisi. K hodnotici komisi poZzadovanému vybéru aktd a dokumentl Evropské unie
navrhovatel uvadi, Ze pozadavek hodnotici komise poklada za ucelovy a odporujici zadavaci
dokumentaci, kterd se o pfipravované legislativé EU nikde nezminiuje. Navrhovatel déle
uvadi, Ze zastupclm navrhovatele byla hodnotici komisi predlozena k vyhledani nespravné
oznacend smérnice ¢. 1970/221/ES, coz podle navrhovatele rovnéz svédci o ucelovém
hodnoceni nabidek. Navrhovatel kone¢né upozornuje i na skute¢nost, Ze zastupci uchazecu
odchazeli z jedndni hodnotici komise jesté pfed skonéenim zasedani komise, kterd pak stacila
provést hodnoceni véetné zpracovani o posouzeni a hodnoceni nabidek ve velmi kratkém
¢ase po jejich odchodu. Tyto ¢innosti neni mozno dle navrhovatele provést v uvedeném case
s patficnou odbornosti, kterou stejné ¢lenové hodnotici komise vzhledem k pfedmétu
verejné zakazky nesplfiovali.

Ve svém ndvrhu navrhovatel upozornil na rozpor mezi zaddvaci dokumentaci, ve které je
uvedeno, Ze PIS musi obsahovat platnou legislativu a postupem hodnotici komise, kterd
zkoumala platnou legislativu pouze od roku 1945, coz navrhovatel povazuje za chybu, nebot
platna legislativa existuje ve Sbirce zdkonu jiz od roku 1918. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi
s argumentaci zadavatele, Ze pfi hodnoceni vychazel z Uéelnosti a z vlastni praxe. Tato
skutecnost nebyla zohlednéna v zadavaci dokumentaci a takovy zplisob hodnoceni nabidek
byl pro navrhovatele diskriminacni, nebot viibec nebral v Gvahu pfednosti PIS navrhovatele.
Podle nazoru navrhovatele probéhlo hodnoceni nabidek zplsobem, ktery je systémové
nespravny, vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyly objektivné hodnoceny kvantitativni presahy
obsahu ani veskeré funkcni vlastnosti PIS, které presahly minimalni pozadavky. Bodové
hodnoceni tedy nemuZe odpovidat skuteénym obsahovym a funkénim vlastnostem
nabizeného PIS.

K ndvrhu obdrzel U¥ad vyjadFeni zadavatele dne 3. 9. 2009, v némj zadavatel odkazal na své
rozhodnuti o vyfizeni namitek ze dne 17. 8. 2009. Zadavatel odmitl jako nedivodné namitky
navrhovatele tykajici se sloZzeni hodnotici komise vzhledem ktomu, Ze komise byla
stanovena vsouladu se zakonem. Namitkam, které se tykaly dil¢éich hodnoticich kritérii
,Obsah PIS“ a ,Funkéni vlastnosti PIS“ zadavatel nevyhovél z toho dlivodu, Ze hodnotici
komise zkoumala podrobné nabizené PIS a umozZnila uchazeciim, aby nabizené PIS predvedli.
Zadavatel nevyhovél ani namitce navrhovatele, Ze hodnotici komise neohodnotila vSechny
funkéni presahy jim nabizeného PIS, nebot v ramci hodnoceni hodnotila pouze ty presahy,
které jsou pro zadavatele Géelné. Dne 22. 9. 2009 obdrzel Ufad k ndvrhu rovnéz vyjadieni
vybraného uchazece, v némz vybrany uchaze¢ vyjadril nesouhlas s nazorem navrhovatele, Ze
hodnotici komise méla spiSe zkoumat nabizené PIS jako databdze dokumentl a nikoliv je
hodnotit na zakladé vyhledavani konkrétnich dokumentu.

V napadeném rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavaci dokumentace stanovi v él.
10. 4. , Ze vramci hodnoticiho kritéria ,Obsah PIS“ bude zadavatel hodnotit pfesah
nabizeného obsahu PIS nad minimdlni obsah dle ¢l. 8. 6. 1. zaddvaci dokumentace. Zadavatel
se pfitom zaméfi na aktualnost obsahu ke dni 1. 4. 2009 a na Uplnost obsahu. V ramci
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hodnoticiho kritéria ,,Funkéni vlastnosti PIS“ bude provedeno hodnoceni funkcionalit
systému, tj. presah nad minimalni poZzadavky stanovené zadavatelem v ¢l. 8. 6. 1. Zadavatel
tedy v uvedeném clanku 8. 6. 1. zadavaci dokumentace stanovil minimalni obsahové a
funkéni pozadavky na PIS. V ¢l. 10. 4. zaddvaci dokumentace uved| zpUsob , jakym bude
nabidky hodnotit z hlediska dil¢ich kritérii ,Obsah PIS“ a ,,Funkéni vlastnosti PIS“, t. j. bude
hodnotit obsah a funkéni vlastnosti PIS, jez presahuji minimalni pozadavky dle ¢l. 8. 6. 1.
zadavaci dokumentace. Urfad v napadeném rozhodnuti uvedl, e hodnotici komise, ktera
méla podle zadavaci dokumentace hodnotit pfesah obsahu nad minimalnimi pozadavky
zadavatele, tak ucinila tim, Ze vybrala konkrétni zastupce typ dokumentd, které povazovala
za potrebné pro ¢innost zadavatele. Komise poté zjistovala, zda nabizené PIS tyto konkrétni
dokumenty obsahuiji a zjistény vysledek uvedla v tabulce, jeZ je soucasti zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Uvedené hodnotici kritérium bylo kvalitativni (pro vypocet pridélenych
bodl nebyl pouzit Zadny matematicky vzorec) a tabulka samotnd tedy nebyla urcena
k pfimému vypoctu ziskanych bodd, nybrz slouzila jako odlvodnéni poctu bod( pridélenych
jednotlivym uchaze¢dm. Postup hodnotici komise, jakym provedla odlvodnéni hodnoceni
nabidek, je dle Ufadu akceptovatelny, nebot zdkon vyslovné neuvadi zp(isob jakym ma byt
hodnoceno subjektivni hodnotici kritérium. Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad
konstatoval v napadeném rozhodnuti, Ze hodnotici komise pfi hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Obsah PIS“ postupovala jak v souladu se zadavaci dokumentaci tak i zadkonem. Ufad
se dale v napadeném rozhodnuti vyjadfil k namitce navrhovatele, Ze komisi hodnoceny
vyskyt dokumentl Evropskych spolecenstvi je v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi
v zadavaci dokumentaci. Ufad uved|, Ze dle ¢l. 10. 4. zad4vaci dokumentace bude hodnotici
komise hodnotit presah obsahu nabizenych PIS nad poZadovany minimalni obsah. Pfi
hodnoceni nabidek komise zkoumala miru presahu jednotlivych PIS. Skute¢nost, Ze hodnotici
komise poZadovala po uchazecich vyhledani pripravovanych dokumentt Evropské unie, neni
tedy podle nazoru Ufadu v rozporu s podminkami zaddni vefejné zakazky.

K hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Funkéni vlastnosti PIS“ Urad uvedl, e hodnotici
komice zkoumala jak dodrzeni minimalnich funkci, tak funkénich vlastnosti PIS, které
minimalni poZadavky zadavatele prevysuji. V uvedeném kritériu obdrzel vice bodl PIS, jenz
nabizel vétsi miru presahl nad minimalnimi poZadavky zadavatele, tzn. mél poZzadované
funkéni vlastnosti vice propracovany. Urad tedy nesouhlasi s ndmitkou navrhovatele, Ze
hodnotici komise nepostupovala v souladu s podminkami zadani, kdyz k hodnoceni vybrala
pouze ty funkéni presahy, které jsou pro zadavatele ucelné, nebot zadavatel stanovenim
okruhu minimalnich pozadavkd na funkce PIS predem oznamil okruh funkci, které povazuje
pro svoji ¢innost za podstatné.

V zavéru napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e z pfedloiené dokumentace zjistil, e
namitky proti postupu zadavatele v Setfené verejné zakazce byly zadavateli doru¢eny dne
7. 8.2009. Podle § 110 odst. 3 zakona je navrhovatel povinen podat namitky do 15. dnd ode
dne, kdy se dozvi o domnélém porusSeni zdkona ze strany zadavatele. Svoji nabidku
navrhovatel osobné dorudil zadavateli dne 12. 6. 2009. Pochybnosti o tom, Ze zadavatel
nedostatecné vymezil predmét verejné zakazky mohl zadavatel ziskat nejpozdéji pri podani
nabidky, tj. nejpozdéji do 12. 6. 2009. Do tohoto data vSak navrhovatel zZddné namitky
nepodal. Utad tedy konstatoval, e navrhovatel nedodrzel postup uvedeny v § 110 zakona,
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jenz je podminkou pro podani ndvrhu k Uradu. Navrhovatel tedy v €asti ndvrhu, kterd se tykd
vymezeni predmétu verejné zakazky, neni opravnénou osobou pro podani ndavrhu.
Opravnénou osobou by byla pouze osoba, ktera by podala namitky radné a vcas, jak stanovi
§ 114 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 110 odst. 5 zakona.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal dne 17. 12. 2009 rozklad navrhovatel, ktery U¥ad
obdrzel dne 18. 12. 2009. V rozkladu navrhovatel namitd, e napadené rozhodnuti Uradu,
kterym bylo podle § 118 zakona spravni fizeni zastaveno, neni v souladu se zakonem.
Vzhledem k tomu, e se Utad v napadeném rozhodnuti ztotoznil s postupem zadavatele, aniz
by se zabyval ndmitkami navrhovatele uvedenymi v podaném navrhu i s Ucelovymi tvrzenimi
zadavatele obsazenymi ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a vrozhodnuti
v rozhodnuti zadavatele o namitkach, vytykd navrhovatel Ufadu stejnd pochybeni, kterd
uvedl ve svém navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele. Navrhovatel ma za to, Ze
hodnoceni nabidek neprobéhlo v souladu s § 6 zakona, dle kterého ma zadavatel povinnost
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Poruseni zakona spatfuje navrhovatel vtom, Ze zadavatel nehodnotil nabidky tak, jak
stanovil vzaddvaci dokumentaci. Pokud se tyka dil¢iho hodnotici kritéria ,Obsah PIS“,
nepostupovala hodnotici komise tak, aby objektivnim zplsobem hodnotila presah
nabizenych obsaht PIS nad minimalni obsah, ale vybrala konkrétni dokumenty a zkoumala,
zda je jednotlivé PIS obsahuji. Tento zplsob hodnoceni shledal Ufad za akceptovatelny,
s ¢imz vSak navrhovatel nesouhlasi.

Podle navrhovatele se hodnotici komise ddle nezabyvala skutecnosti, zda obsahem
nabizenych PIS jsou pouze anotace, pravni véty Ci plné texty a zda pravni informaéni systém
obsahuje i rozsudky dalSich ceskych, evropskych ¢i mezinarodnich soud( tak, jak stanovi
zadavaci dokumentace, co? v rdmci napadeného rozhodnuti opomenul i Utad.

Navrhovatel ddle namitd, Ze hodnotici komise postupovala netransparentné a neobjektivné i
pfi hodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Funkéni vlastnosti PIS“. Hodnotici komise
dle ndzoru navrhovatele nehodnotila vycet funkénich vlastnosti, jez pfesahuji minimalni
rozsah stanoveny v zadavaci dokumentaci, pomoci kterého by provedla vzajemné srovnani
nabizenych PIS. Z tohoto divodu nebylo hodnoceni v rdmci uvedeného hodnoticiho kritéria
provedeno transparentné. K argumentu zadavatele, Ze hodnotici komise hodnotila pouze ty
funkéni vlastnosti, které jsou pro zadavatele potrebné a dllezité, navrhovatel podotyka, Ze
mél-li zadavatel v dmyslu néjakou funkéni vlastnost PIS uprednostnit pred ostatnimi, mél tak
ucinit jiz v zadavaci dokumentaci. Podle nazoru navrhovatele probéhlo hodnoceni nabidek
zpusobem, ktery je systémové nespravny, nebot nebyly objektivné zhodnoceny kvantitativni
presahy obsahu ani veskeré funkéni vlastnosti PIS, které presahly minimalni pozadavky. Z
tohoto ddvodu bylo hodnoceni provedeno v rozporu se skutecnosti a s nabidkou
navrhovatele. Bodové hodnoceni tedy nemUzZe odpovidat skute¢énym obsahovym a funkénim
vlastnostem nabizeného PIS.
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V ramci hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Funkéni vlastnosti PIS“ navrhovatel opétovné
vytykd zadavateli, Ze hodnotici komise (byt nespravné) zjistila nedostatek v nabidce
navrhovatele (tj. chybéjici moznost tvorby zaloZzek a moznost tvorby oblibenych dokument),
aniz by vSak nabidku navrhovatele vyradila, coZ potvrzuje nekompetentnost a neodbornost
hodnotici komise a coz Ufad v napadeném rozhodnuti nefesi.

K provedenému hodnoceni nabidek navrhovatel dodavd, Ze obdriené body v dil¢ich
hodnoticich kritériich neodpovidaji vysledku, ktery je uveden v tabulce hodnoceni, coz také s
vySe uvedenymi skute¢nostmi svédc¢i o neobjektivnim zplsobu hodnoceni v neprospéch
nabidky navrhovatele.

V souvislosti se jmenovanim ¢lend hodnotici komise se navrhovatel neztotoznuje s ndzorem
Ufadu, Ze k pouZivani PIS neni vzhledem k jeho vlastnostem i uréeni potieba specifickych
znalosti a Ze neni nutné, aby zadavatel jmenoval jako ¢leny hodnotici komise osoby se
specialni odbornou zpusobilosti. Takovy pfistup nevede podle navrhovatele k objektivnimu
hodnoceni nabidek, ale k hodnoceni osobami, které hodnoti pouze na zakladé omezeného
uzivatelského pristupu k hodnoceni.

Navrhovatel se rovné? neztotoZfiuje s nazorem UFadu, e poZadavek hodnotici komise na
vyhledani neexistujicitho dokumentu 1970/221/ES sméfoval ke zjisténi uZivatelské
privétivosti PIS, a poklada uvedeny pozadavek za netransparentni a neobjektivni.

Navrhovatel dale nesouhlasi s argumentem U¥adu, 7e zastupci navrhovatele sami mohli
predvést nabizeny PIS a Ze tedy méli byt schopni vyhledat hodnotici komisi pozadované
dokumenty. Zastupci uchazecl byli podle navrhovatele pozvani zadavatelem k predvedeni
funkénich vlastnosti pravniho informacniho systému s tim, Ze jim byl napftiklad predlozen ze
strany hodnotici komise vybér z akt( a dokument( EU, ktery obsahoval z velké ¢asti pouze
navrhy dokumentd EU a jiné dokumenty vcéetné nespravné oznacené smérnice. Hodnotici
komise podle nazoru navrhovatele pozadovala od zastupcu jiné aktivity, nez na které znéla
pozvanka na jednani hodnotici komise. Zastupci navic odchazeli od hodnotici komise ve
14:15, zatimco celd hodnotici komise zasedala pouze do 14:30, pficemz za tuto dobu stihla
provést fadné hodnoceni nabidek a zpracovat zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, coz
ve své podstaté neni ani ¢asové mozné odborné uskutecnit, ¢&imz se viak Ufad ve svém
rozhodnuti viibec nezabyva.

Podle tvrzeni navrhovatele pak zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje zplisob,
jakym jednotlivi ¢lenové hodnotici komise bodovali uvedena dil¢i hodnotici kritéria. V této
souvislosti navrhovatel uvadi rozhodnuti Ufadu VZ/S40/05 ze dne 20.5.2005 v ném? je
uvedeno, Ze je nezbytné, aby zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovala
skutecnosti, které vedly ¢leny komise k pridéleni konkrétniho poctu bodud. To je dllezité
zvlasté u kritérii, jako jsou ta Setfend, jejichz hodnoceni zalezi ve znaéné mire na Uvaze a
zkusenostech ¢lend komise, aby bylo zcela zfejmé, proc¢ pravé urcita nabidka ziskala v daném
kritériu urcity pocet bodul. Podle ndzoru navrhovatele, neni-li zprdva zpracovana ve smyslu
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vySe uvedenych zdsad, nezbyva neZ konstatovat, Ze provedené hodnoceni nabidek je
netransparentni a neprezkoumatelné.

Navrhovatel odmitd tvrzeni Ufadu, Ze mu nic nebranilo zafadit do své nabidky i modul
pripravované legislativy Evropské unie a byt tak Iépe hodnocen, a to z divodu, Ze zarazeni Ci
nezarazeni nékterého modulu vyznamné ovliviiuje nabidkovou cenu, pficemz navrhovatel
vychazel z deklarovanych drivéjsich potifeb zadavatele a nemuze predpokladat zménu jeho
potieb, pokud tuto skuteénost zadavatel neuvede v zaddvaci dokumentaci.

Zavér rozkladu

Navrhovatel proto ze shora uvedenych divodl navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno, nebo aby bylo zménéno tak, Ze se rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, alternativné zadani celé verejné zakazky.

Rizeni o rozkladu

K rozkladu navrhovatele obdrzel Ufad dne 4. 1. 2010 vyjadieni vybraného uchazede, ktery
uvedl, Ze navrhovatel v rozkladu pouze opakuje ndmitky uvedené jiz v ndvrhu, s nimiz se vsak
Urad dle nazoru vybraného uchazece dostate¢né vyporadal. V ostatnim vybrany uchaze¢
odkazuje na sva vyjadreni a stanoviska podana v pribéhu zadavaciho fizeni a navrhuje, aby
predseda Ufadu rozklad zamitl.

Dne 11. 1. 2010 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele krozkladu, ktery odkazuje na své
rozhodnuti o namitkach, kterym namitkam navrhovatele nevyhovél. Zadavatel poukazuje na
to, Ze podle néj hodnotici komise byla ustavena v souladu se zdkonem a na jednotlivych
jedndnich komise byl vidy ptitomen dostatecny pocet ¢len(l. Zadavatel dale uvedl, zZe
namitkam tykajicim se hodnoticich kritérii ,,Obsah PIS“ a ,Funkéni vlastnosti PIS” nevyhovél
z toho dlvodu, Ze hodnotici komise podrobné zkoumala nabizené PIS a umozZnila uchazecu,
aby nabizené PIS predvedli. Hodnotici komise tedy postupovala pfi hodnoceni nabidek
s patficnou odbornosti a v souladu se zakonem. Zadavatel rovnéz nevyhovél ani ndmitce, Ze
hodnotici komise nevyhodnotila vSechny funkéni presahy jim nabizeného PIS, nebot
hodnotila pouze ty pfesahy, které jsou pro zadavatele ucéelné. K namitce navrhovatele, ktera
se tykala pozadavku hodnotici komise na vyhledani smérnice 1970/221/ES zadavatel uved|,
Ze hodnotici komise ponechala na uchazecich, jakym zplsobem ji vyhledaji a zkoumala tak
uzivatelskou privétivost vyhledavani. V uvedeném postupu hodnotici komise neshledala
rozpor se zakonem, a proto namitku odmitl jako nedtvodnou.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 19. 2. 2010 ¢ j. UOHS-R179/2009/VZ-
2215/2010/310/JSI (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“) napadené rozhodnuti potvrdil a
podany rozklad zamitl. K podanému rozkladu uved| pfedseda Ufadu nasleduijici.
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K ndmitce navrhovatele, 7e se Urad dostate¢né nevyporadal sjednotlivymi namitkami
uvedenymi vjeho navrhu predseda uvedl, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti je
seskupeno do kontextovych celkd obsahujicich jednotlivé spolu souvisejici namitky
navrhovatele, pficem? vtéchto celcich se Ufad fadné argumentaéné vyporadal se viemi
namitkami obsaZzenymi v ndvrhu. Na zékladé navrhu Ufad rovné? prezkoumal celé zaddvaci
fizeni, zejména postup hodnoceni nabidek hodnotici komisi v dil¢ich hodnoticich kritériich
,0bsah PIS“ a ,Funkéni vlastnosti PIS“ vietné pridéleného poctu bodd. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak predseda Ufadu povaiuje za dostate¢né.

K ndmitce neodbornosti €lend hodnotici komise predseda Ufadu konstatuje, e v predmétné
vefejné zakdzce byla poZadovana doddvka pravniho informacéniho systému, pro jehoz
pouZivani neni vzhledem k jeho povaze a uréeni potfeba specifickych znalosti. Ufad tedy
v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze v daném pripadé neni nutné, aby zadavatel
postupoval podle § 74 odst. 3 zdkona a jmenoval jako ¢leny hodnotici komise osoby se
specialni odbornou zpUsobilosti.

K argumentaci navrhovatele tykajici se hodnoceni nabidek predseda Ufadu uvedl, Ze
zadavatel vsouladu se zadavaci dokumentaci stanovil minimalni obsahové a funkéni
pozadavky na PIS a uved| zpUsob, jakym bude nabidky uchazec(i hodnotit se zifetelem na dilci
hodnotici kritéria ,,Obsah PIS“ a ,Funkéni vlastnosti PIS“. Hodnoceni tedy budou podléhat
obsah a funkéni vlastnosti nabizenych PIS, jez presahuji minimalni pozadavky v zaddvaci
dokumentaci uvedené. Hodnotici komise ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
k odGvodnéni pridéleného poctu bodl uvedla tabulku, ve které byly obsazeny zkoumané
pravni a souvisejici dokumenty, které meéli uchazedi v nabizenych PIS vyhledat spolu
s hodnocenymi funkcemi PIS, které méli uchazedi predvést. Tabulka slouZila k odtGvodnéni
pridéleného poctu bodl jednotlivym uchaze¢im a zjejiho obsahu je zrfejmé, které
skutecnosti povazovala hodnotici komise za podstatné

Hodnotici komise, kterd méla hodnotit presah obsahu nad minimalnimi pozadavky
zadavatele, tomu ucinila zadost tim zplUsobem, Ze vybrala konkrétni zastupce typl
dokumentl, které povaZovala za potrebné pro cinnost zadavatele a provérovala, zda
nabidnuté PIS konkrétni dokumenty obsahuji, pticemz zjiStény vysledek je uvedeny
v tabulce, kterd tvoti jednu z ptiloh zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. K rozkladovym
namitkdm navrhovatele pfedseda Uradu podotkl, Ze navrhovatel nespravné vylozil mozny
zpusob poufziti uvedené tabulky, nebot predpokladal, Ze soucet bod( v této tabulce je roven
pridélenému poctu bod( jednotlivym uchaze¢im.

V rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu predseda neakceptoval ani namitku navrhovatele,
podle které mél byt postup hodnotici komise pfi hodnoceni vyskytu pripravovanych
dokumentt Evropskych spolecenstvi v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci. Ani samotny fakt, Ze vyhleddvani jednotlivych pfipravovanych dokument
Evropské unie poZadovala hodnotici komise vramci prezentaci nabizenych PIS po
samotnych uchazecich, nem(ze rovnéz byt v rozporu s podminkami verejné zakazky.
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Ohledné vyhledavani smérnice ¢ 1970/221/ES setrval predseda Ufadu na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého je ziejmé, Ze hodnotici komise ovérovala
uzivatelskou privétivost, tedy mj. i moznost vyhledavani tohoto dokumentu bez povédomi o
jeho presném oznaleni. Pfedseda Ufadu rovnéi v rozhodnuti o rozkladu odmitl ndmitku
navrhovatele, Ze zadavatel nezohlednil, zda jsou v PIS obsaZeny celé texty nebo pouze
anotace. Tuto skutecCnost vzal zadavatel na védomi a pfi hodnoceni nabidek kni
odpovidajicim zplGsobem pfrihlédl, coz vyplyva z hodnotici tabulky, jez je pfilohou zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti o rozkladu nespatfuje diivod ke konstatovani
nespravnosti napadeného rozhodnuti Ufadu, ani pokud hodnotici komise k hodnoceni
nabidek vramci diléiho hodnoceni funkénich vlastnosti PIS, které prevysuji minimalni
pozadavky zadavatele, vybrala pouze ty funkéni presahy, které jsou pro zadavatele ucelné.
Pfedseda Ufadu zddraznil, Ze hodnotici komise zkoumala v souladu s podminkami zadani jak
dodrzeni minimalnich funkci, tak i vlastnosti PIS, které stanovené poZadavky zadavatele
prevysuji. Vice bodl obdrzela nabidka toho uchazece, kterd nabizela vétsi miru presah(i nad
minimalni pozadavky zadavatele, tzn. méla Iépe propracovany pozadované funkéni vlastnosti
ve vztahu k potfebdm zadavatele. Pfedseda UFadu tedy pfisvéd¢il zavérdm napadeného
rozhodnuti, nebot hodnotici komise podle néj postupovala plné v souladu s podminkami
zadani, pokud hodnotici komise k hodnoceni vybrala pouze pfesahy pro zadavatele ucelné.
Zadavaci podminky dle nazoru predsedy Ufadu totiz bezpochyby obsahovaly stanoveni
okruhu minimalnich pozadavkl na funkce PIS, véetné toho, Ze zadavatel dopredu oznamil
vsem potencialnim uchaze¢tim okruh funkci, které pro svou ¢innost povaZuje za podstatné.

K ndzoru vybraného uchazece, Ze podany rozklad nebyl vydan oprdvnénou osobou, a to
s odkazem na napadené rozhodnuti, kde Ufad shledal namitky sméfujici k neuréitému
vymezeni predmétu verejné zakazky, za podané neopravnénou osobou, predseda Ufadu
uvedl, Ze rozklad je podan opravnénou osobou, nebot v ném predloZzenou argumentaci
sméruje pouze proti hodnoceni nabidek a nikoliv proti vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 2. 2010 €& j. UOHS-
R179/2009/VZ-2215/2010/310/JSI (dale téz ,Zalobou napadené rozhodnuti“) podal
navrhovatel (v soudnim tizeni ,Zalobce”) v¢as Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kde je
soudni fizeni vedeno pod ¢&. j. 62 Af 36/2010. Zalobou se 7alobce doméahal zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti predsedy Uradu jakoi i vyroku I. napadeného prvostupriového
rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 12. 2009, kterym bylo podle § 118 zdkona zastaveno spravni
fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Soud v uvodu rozsudku shrnul predevsim jednotlivé Zalobni namitky uplatnéné Zalobcem,
pricemZ zejména zdlraznil, Ze Zalobce méa za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot hodnotici komise nerespektovala zptsob hodnoceni nabidek stanoveny
zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Zalobce namitd, Ze hodnotici komise nepostupovala
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transparentné, pokud presah obsahu nabizenych pravnich informacnich systéma (,PIS“)
hodnotila na zakladé konkrétné vybranych dokumentd a nikoliv na zakladé skutecného
obsahu PIS. Zalobce v Zalobé rovné? obsdhle polemizuje se zavéry hodnotici komise ve
vztahu ke konkrétnim dokumentim a funkcim, které hodnotici komise hodnotila a
zpochybriuje spravnost téchto zavér(. Zalobce navrhuje zrusit rozhodnuti predsedy
Zalovaného i vyrok I. jemu predchazejiciho rozhodnuti I. stupné.

Po posouzeni véci soud konstatuje, Ze Zalobce namita, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (jakozto ,Zalovaného”) se nedostatecné vyporadal se vSemi ndmitkami Zalobce
obsazenymi v rozkladu. Pravé timto Zalobnim bodem se soud zabyval nejprve.

Soud se odkazem na judikaty Vrchniho soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu, které ve
svém rozsudku cituje, uvadi, Ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané
Ucastnikem za nespravné nebo jinymi dlkazy za vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Uvahami se fidil pti hodnoceni dikaza.

Zalobce konkrétné namita, e se predseda Zalovaného nezabyval vécnymi nedostatky a
konkrétnimi priklady nesprdvného hodnoceni a dale, Ze se nevyporadal s nepravdivymi a
Ucelovymi tvrzenimi obsaZzenymi ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Témito
konkrétnimi namitkami se nezabyval Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti, ale ani
predseda Zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti. K fadé konkrétnich namitek tedy
Zalovany ani predseda Zalovaného neuvedli nic vyslovné a ani z kontextu jejich rozhodnuti
nelze dovodit pro¢ namitky Zalobce shledavaji lichymi, mylnymi nebo vyvracenymi. V obou
rozhodnutich je pouze opakované uvadéno, Zze hodnotici komise postupovala transparentné
a v souladu se zdkonem. Soud vsak zastava nazor, Ze za situace, kdy Zalobce uplatiuje jasné
a konkrétni ndmitky a vénuje jim znacnou ¢ast textu, je namisté, aby se Zalovany a nasledné i
predseda Zalovaného témito namitkami zabyvali a vyporadali je alespon ramcové. Tak tomu
vSak v daném pfipadé nebylo.

Tomuto pozadavku vSak nedostal Zalovany, ktery se nezabyval ndmitkami uplatnénymi
v prvnim stupni, ale ani predseda Zalovaného, ktery se radné nevyporadal s namitkami
rozkladovymi. Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni jsou tak zatizena vadami fizeni spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti ve vztahu kotazce spravnosti hodnoceni toho, zda se uréité jednotlivé
dokumenty nachdzeji vPIS, pfipadné zda PIS mad urcité funkéni vlastnosti. Shledana
neprezkoumatelnost vSak nebranila soudu zabyvat se dalSimi namitkami Zalobce, nebot ty
otazce vécné spravnosti jednotlivych dokumentl ze Zalobcova PIS predchazeji, protoze je
jimi zpochybriovan samotny zvoleny zpdsob hodnoceni. Zalobce totiz namital, e zvoleny
zpusob hodnoceni nabidek nebyl v souladu s § 6 zakona ani se zaddvaci dokumentaci a vtom
se soud se Zalobcem ztotoznuje.
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Rozsudek déle obsahuje minimalni poZzadovany obsah PIS, vymezeny v bodé 8. 6. 1. zadavaci
dokumentace i minimalni vyéet funkci PIS poZzadovanych zadavatelem a je zde uvedeno
zadavatelem zvolené zakladni hodnotici kritérium (ekonomickd vyhodnost nabidky) i dilci
hodnotici kritéria, kterymi byly 1) nabidkova cena, 2) obsah PIS a 3) funkéni vlastnosti PIS.
Pokud jde o 2. hodnotici kriterium (tedy obsah PIS), zadavatel bude hodnotit presah
nabizeného obsahu PIS nad minimalni obsah stanoveny zadavatelem vbodé 8. 6. 1.
Zadavatel se zaméfi na aktudlnost obsahu ke dni 1. 4. 2009, na jeho Uplnost, tedy zda
prislusné casti obsahu pokryvaji jen ¢ast mozného obsahu ¢i zda jsou uplné, zda obsahem
jsou pouze anotace ¢i pravni véty i plné texty. Zadavatel bude ddle hodnotit, zda PIS
obsahuje nad ramec i dal$i dokumenty, pripadné zda PIS obsahuje souvisejici dokumenty.

Ve vztahu k3. kritériu bude provedeno hodnoceni funkcionalit systému tj. presah nad
minimalni pozadavky stanovené v bodu 8. 6. 1. Zadavatel se zaméfi na funkénost fulltextu,
hypertextu, vyhleddvani a u funkce posunu v ¢ase (zda umozniuje vyhledavat dvé casové
verze), bude hodnotit moznost personalizace PIS a prehlednost, jasnost a navodnost funkce
Napovéda. Soucdsti hodnoceni tohoto kritéria bude také hodnoceni ndvaznosti PIS na
tiskové editory, moznost exportu a tvorby webovych odkazu.

Zrozsudku plyne, Ze hodnoceni nabidek dle kritéria ¢. 2 (Obsah PIS) probihalo tak, zZe
uchazedi méli v ramci predvedeni PIS vyhledat urcité dokumenty stanovené hodnotici komisi.
Hodnotici komise poté posoudila obsah PIS vtabulce ,Hodnoceni PIS dle testovanych
vzorkd“ zejména ve vztahu ke skutecnosti, zda PIS obsahuje dokumenty konkrétné uvedené
v prislusné ¢asti PIS. Na zakladé toho, zda uchazeci pozadované ukoly splnili nebo ne (tedy
vyhledali pozadované dokumenty), jim byly pfidéleny hodnotici komisi body v ramci
uvedeného kritéria. Ktomu soud uvadi, Ze pokud Zalobce namita, Ze takovy zplsob
hodnoceni neodpovidal zaddvaci dokumentaci a jedna se tedy o hodnoceni netransparentni,
pak je treba Zalobci prisvédcit. Zadavatel (respektive hodnotici komise) ve vztahu ke kritériu
¢. 2, vramci néhoz mél byt dle zadavaci dokumentace hodnocen presah nabizeného rozsahu
PIS nad minimalni obsah, tedy vybral pouze nékteré dokumenty z rliznych oblasti zminénych
v zadavaci dokumentaci (napt. vyhlasky obci, finan¢ni zpravodaj, resortni véstniky, odborné
¢lanky atd.) a podle toho zda byly tyto dokumenty v PIS nalezeny, bylo stanoveno poradi a
bodové hodnoceni uchazecl. Tento postup povaZuje soud za rozporny se zadavaci
dokumentaci i s § 6 zdkona. Zadavaci dokumentace totiz v ramci kritéria ¢. 2 uvadéla, ze
zadavatel bude hodnotit presah nabizeného obsahu PIS nad minimalni obsah stanoveny
v kapitole 8. 6. 1. a pokud je zde uvedeno, Ze zadavatel bude dale hodnotit, zda PIS obsahuje
nad rdmec i dalSi dokumenty, zde typové vyjmenované, pak nelze postup hodnotici komise
shledat za souladny se zadavaci dokumentaci. V daném pripadé totiz hodnotici komise
nehodnotila pfesah nabizeného obsahu PIS a jeho Uplnost ale pouze to, zda PIS obsahuje
nékolik konkrétnich dokumentd. Dale soud uvadi, Ze at uz byly tyto dokumenty vybrany
hodnotici komisi na zakladé jakéhokoliv kli¢e, nebylo takto provedené hodnoceni v souladu
se zaddvaci dokumentaci. Soucasné se nejednalo o hodnoceni na zakladé objektivnich
kritérii, tedy hodnoceni transparentni. PoZadavek preference objektivnich hodnoticich
kritérii pfitom plyne jednak ze zdsad zadavaciho fizeni zakotvenych v 6 zakona a téz ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Soud ma tedy
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za to, Ze je treba zadsadné uprednostiovat objektivni hodnotici kritéria pred kritérii
subjektivnimi a objektivni zplsob hodnoceni. Pouze tehdy lze zadavaci fizeni povaZovat za
souladné se zasadou transparentnosti, kterd musi byt dodrzovana v ramci celého zaddvaciho
fizeni. Porusenim této zasady pak je jakékoliv jednani zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho fizeni. V daném pripadé pouZiti objektivnich kritérii zcela postacovalo
k fadnému posouzeni a hodnoceni nabidek. Mél-li tedy byt vramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 hodnocen pfesah obsahu PIS nad minimalni poZadovany obsah, a to mij.
z hlediska dplnosti a aktualnosti, bylo na misté pristoupit k hodnoceni tohoto dil¢iho
hodnoticiho kritéria takovym zplsobem, aby byl tento presah zjistén tak, jak to méla na
mysli zaddvaci dokumentace. K tomu ovSsem nebylo mozno dospét zplsobem zvolenym
hodnotici komisi, ale pravé zplUsobem zminénym Zzalobcem, t.j. zjiSténim mnozstvi
relevantnich dokumentl, jejichz druhy uvedl zadavatel vzaddvaci dokumentaci a
porovnanim tohoto mnozstvi u jednotlivych nabizenych PIS. Pouze tak lze objektivné zjistit,
nakolik jednotlivé nabizené PIS obsahuji dokumenty nad rdmec minimalniho pozadovaného
obsahu PIS i pocet téchto dokument( v jednotlivych PIS.

ZplGsob hodnoceni, ktery zvolila hodnotici komise (tedy vybér nékolika dokumentu
z nékterych druh(i pozadovanych dokument( a jejich vyhledani v PIS) nevypovidad o mnozstvi
téchto dokumentt v PIS, ale pouze o tom, Ze se tam pravé pozadovany konkrétni dokument
nachdazi. Soud tedy dospél k zavéru, Ze pokud zadavaci dokumentace v rdmci hodnoticiho
kritéria €. 2 uvadéla, Ze bude hodnocen pfesah nabizeného obsahu a jeho Uplnost a nikoliv,
Ze bude hodnoceno, zda PIS obsahuje urcité konkretizované dokumenty, pak bylo tfeba aby,
komise tento presah také hodnotila, a to objektivhim zplsobem. Soud dale shodné s
Zalobcem uvadi, Ze pokud by byly vybrany k hodnoceni jiné dokumenty, jisté mohl byt i jiny
vysledek hodnoceni. | z tohoto dlvodu je tfeba dle soudu uprednostrovat objektivni kritéria
hodnoceni pred kritérii a hodnocenim subjektivnim. V daném pripadé bylo moZno presah
obsahu PIS hodnotit kritérii objektivnimi a hodnotici komise tak méla ucinit.

Postup hodnotici komise spocivajici v ndhodném vybéru dokumentd jisté nelze a priori
povaZovat za nepfipustny. Vdaném pripadé vsak zaddvaci dokumentace slibovala, Ze
zadavatel bude hodnotit presah nabizeného obsahu PIS nad minimalni obsah stanoveny
zadavatelem v kapitole 8. 6. 1. zadavaci dokumentace platny ke dni 1. 4. 2009 a zaméfi se na
jeho Uplnost a na to, zda PIS obsahuje nad rdmec i dalsSi dokumenty, zde typové
vyjmenované. Za této situace tedy nelze ndhodny vybér dokumentl povaZzovat za postup
vsouladu se zadavaci dokumentaci, nebot ze zadavaci dokumentace plyne, Ze bude
hodnocena komplexnost PIS, nikoliv pfitomnost jednotlivych dokument( v PIS.

Soud dale vrozsudku uvedl, Ze nelze souhlasit se Zalovanym vtom, Ze by hodnoceni
postavené na objektivnim hodnoticim kritériu mnozstvi dokumentd mohlo vést k absurdnim
vysledklim, Ze by zvitézil napt. napftiklad uchazec, jehoz PIS by obsahoval i pravni predpisy
ciziho statu. V daném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil typy dokumentu,
jejichz pritomnost bude v PIS zjistovana a na zakladé mnoizstvi téchto dokumentl bude
pfesah obsahu PIS hodnocen. Tyto typové vymezené dokumenty byly vymezeny
demonstrativné a je zfejmé, Ze pouze v téchto mezich mélo hodnoceni probihat. Na zdkladé
vySe uvedeného soud uzavrel, Ze Zalovany pochybil pokud shledal, Ze hodnotici komise pfi
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hodnoceni nabidek z hlediska kritéria ¢. 2 neporusila zakon. Soud dospél k opacnému zavéru,
a to, Ze vdaném pripadé doslo k poruseni zasady transparentnosti.

V daném pripadé hodnotici komise nijak neposuzovala kolik anotaci, pravnich vét ¢i plnych
text( PIS obsahuje a zda obsahuje i rozsudky dalSich soud(, neZ zadavatelem minimalné
pozadovanych. Toto hodnoceni pfitom mélo byt podle zaddvaci dokumentace také
provdadéno a i zde se tedy postup hodnotici komise od zadavaci dokumentace odchylil.
K tomu soud ddle uvedl, Ze pokud pfedseda Zalovaného vécné shodnou namitku uvedenou v
rozkladu Zalobce shledal nedivodnou s odkazem na hodnotici tabulku, pak v ni soud na str. 4
bod 2 nalezl pouze soudni rozhodnuti v ¢asti vztahujici se k minimalnimu obsahu a nikoliv
tedy ve vztahu k pfesahu, tedy k rozhodnutim dalSich soud(.

Namitku netransparentnosti a neobjektivnosti hodnoceni, kterou namital Zalobce ve vztahu
k 3. hodnoticimu kritériu (funkéni vlastnosti PIS), a kterou Zalobce shledal v tom, Ze hodnotici
komise v rdmci tohoto kritéria vybrala a hodnotila pouze nékteré funkéni vlastnosti PIS nad
rdmec minimalné pozadovanych, shledal soud dlivodnou. Ktomu soud uved|, Ze Zalovany
naopak v napadeném rozhodnuti nesprdvné uzavrel, Ze hodnotici komise nepochybila,
pokud k hodnoceni vybrala pouze ty pfesahy, které jsou pro zadavatele ucelné a potfebné.
Soud vSak ma (shodné se Zalobcem) za to, Ze nelze hodnotit presah funkénich vlastnosti
podle potfeb zadavatele, aniz by zadavatel tyto svoje potfeby jasné sdélil vzadavaci
dokumentaci. Pokud zadavatel hodlal nékterou funkéni vlastnost upfednostnit jako
potifebnou, mél to jednoznacné uvést v zaddvaci dokumentaci a dodavatelé by se pak mohli
pfi tvorbé nabidky na takové vlastnosti zaméfit a bylo by ziejmé, ze pravé tyto vlastnosti
bude zadavatel, respektive hodnotici komise hodnotit. V opaéném pripadé zadavaci fizeni
zakonité zneditelni, nebot nebude zfejmé, pro¢ hodnotici komise vybrala k hodnoceni pravé
nékteré funkéni vlastnosti a ne vlastnosti jiné. Soud zd(raznil, Ze zadavaci dokumentace musi
byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout korektni verejna soutéz (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2009 ¢.j. Afs 86//2008). Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a pfesnosti
zadavaci dokumentace plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 6 zakona. Za
spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace pfitom odpovida podle § 44 odst. 1 zadavatel a je
tedy na ném, aby v zadavaci dokumentaci stanovil jednoznacné pozadavky a jejich splnéni
poté hodnotil na zdkladé objektivnich kritérii. Jestlize tedy hodnotici komise v ramci
hodnoceni vybrala pro hodnoceni pouze presahy funkénich vlastnosti pro zadavatele ucelné
potfebné a pouze tyto hodnotila, aniz by zadavatel vzadavaci dokumentaci dopredu
jednoznacéné takovy zplUsob hodnoceni stanovil, jedna se dle nazoru soudu o rozpor s vyse
citovanou zasadou transparentnosti.

Soud naopak nesouhlasi s ndzorem Zalobce, ktery namitl, Ze hodnotici komise méla mit
v daném pripadé alespon jednu tretinu svych ¢lenl sloZzenou z odbornikl. Soud se v této
otdzce priklonil k nazoru Zalovaného, Ze vdaném pripadé predmét verejné zakazky
neodlvodnioval pozadavek na odborniky. Pfedmétem verejné zakazky byla dle bodu 8. 6.
zaddvaci dokumentace doddvka, instalace a uvedeni do provozu pravniho informacéniho
systému (PIS), v€etné licence pro jeho pouzivani, prosSkoleni zaméstnancli zaméstnavatele a
zajisténi aktualizace a servisni podpory PIS po celou dobu provozovani. V daném pfipadé
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soud souhlasi se Zalovanym, Ze je namisté pouze obecny poZadavek na odbornost clen(
hodnotici komise ve smyslu schopnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Predmét verejné
zakazky podle soudu totiz poZzadovanou tretinu odbornikd neodlvodnuje, resp. soudu neni
zfejmé, jaké konkrétni odborniky ma Zalobce na mysli. K posouzeni PIS totiz skutecné neni
treba zadnych specifickych znalosti tim spiSe za situace, kdy ma byt vyuZivan Kancelafi
Poslanecké snémovny PCR, tedy nejen pravniky, ale i p¥isludniky jinych profesi. Tuto ndmitku
tedy soud neshledal za divodnou.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal netransparentnim samotny zplisob hodnoceni nabidek
soud se vrozsudku nezabyval ndmitkami tykajicimi se vécné spravnosti hodnoceni. Neni
proto namisté zabyvat se vécnou strankou spravnosti hodnoceni, navic se stémito
namitkami predseda Zalovaného nevyporadal a ve vztahu k napadenému rozhodnuti neni
tedy co prezkoumavat. Stejné tak se soud z divod( procesni ekonomie nezabyval ndmitkami
tykajicimi se samotného jednani hodnotici komise a obsahu zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Vzhledem ktomu, Ze soudem byl shledan netransparentnim samotny zplsob
hodnoceni zvoleny hodnotici komisi, pak je nadbyte¢né posuzovat konkrétni okolnosti a
vysledky tohoto hodnoceni.

V zadvéru rozsudku soud uvadi, Ze v daném pripadé shledal napadené rozhodnuti predsedy
Zalovaného neprezkoumatelnym ve vztahu k nevyporadani se s namitkami tykajicimi se
spravnosti hodnoceni konkrétnich dokumentl a sou¢asné nezdkonnym ve vztahu k zavéru
Zalovaného o tom, Ze zpUsob hodnoceni je v souladu se zakonem. Za stavu, kdy soud shledal
nezakonnym samotny zpUsob hodnoceni zvoleny hodnotici komisi, tedy soud uzavrel, Ze
nebude treba, aby Zalovany vnovém fizeni namitky, jimiz se nezabyval, vyporadal.
K prezkumu téchto namitek v novém Fizeni totiz vibec nedojde, nebot Zalovany v souladu
s nazorem soudu shledd, Ze zplUsob hodnoceni, k némuZ v daném pfipadé pristoupila
hodnotici komise, je netransparentni a je tedy v rozporu se zdkonem.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise stejné
jako s prfihlédnutim k pravnim zavérlim soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad v napadeném rozhodnuti & j. UOHS-$235/2009/VZ-11958/2009/540/KKo ze dne
3. 12. 2009 nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl, Ze spravni fizeni zahajené dne
28. 8. 2009 na ndvrh se podle § 118 zakona zastavuje. Z uvedeného divodu jsem v fizeni o
rozkladu pfistoupil ke zruSeni vyse citovaného napadeného rozhodnuti a véc jsem vratil
Utadu k novému projednani. V dal$im Fizeni se Utad bude Fidit pravnimi zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu vBrné ¢. j. 62 Af 36/2010 ze dne 19. 1. 2012 a timto
rozhodnutim.
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K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

V Setfeném pripadé Krajsky soud v Brné citovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy
Uradu ¢. j. UOHS-R179/2009/VZ-2215/2010/310/JS| ze dne 19. 2. 2010, které bylo napadeno
7alobou a véc vratil Uradu k daldimu fizeni, ve kterém je Ufad vazan pravnim nazorem
vyslovenym vrozsudku krajského soudu. Soud predné konstatoval, Ze Zalovany
v prvostupriovém rozhodnuti ani pfedseda zZalovaného v rozhodnuti napadeném Zalobou, se
nezabyvali konkrétnimi namitkami, upatnénymi k jednotlivym polozkdm hodnotici tabulky,
ktera je soucdsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Témito namitkami Zalobce
podrobné argumentoval ve vztahu k nespravnosti hodnoceni a k postupu hodnotici komise.
Utad jako Zalovany a ani jeho pfedseda neuvedli k Fadé konkrétnich namitek nic vyslovné a
ani z kontextu jejich rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ tyto namitky shledavaiji lichymi, mylnymi
¢i vyvracenymi. K tomu soud uvedl, Ze bylo namisté, Ze za situace kdy Zalobce uplatiuje
jasné a konkrétni namitky, se stémito ndmitkami alespon ramcové vyporadat, aby bylo
patrno jak na né Ufad nahli#i a z jakych nosnych diivod(i. Tak tomu oviem v daném piipadé
nebylo, nebot v obou rozhodnutich je pouze opakované uvadéno, Ze hodnotici komise
postupovala transparentné a nedo$lo k porudeni zakona ani zaddvaci dokumentace. Zalobou
napadené rozhodnuti i rozhodnuti Ufadu vydané v prvnim stupni spravniho Fizeni jsou tak
zatizena vadami fizeni spocivajicimi v neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k otazce
spravnosti hodnoceni toho, zda se urcité jednotlivé dokumenty nachdazeji v PIS, pfipadné zda
PIS ma urcité, zadavatelem vyZzadované funkéni vlastnosti.

| pres uvedenou neprezkoumatelnost se soud zabyval dalSimi ndmitkami Zalobce, které
otazce vécné spravnosti hodnoceni jednotlivych dokumentl ze Zalobcova PIS predchazeji.
Zalobce totiz namital, Ze zvoleny zplisob hodnoceni nabidek nebyl v souladu s § 6 zdkona
ani se zaddavaci dokumentaci a soud se vtom se Zalobcem shoduje. Ve vztahu k dil¢imu
kritériu ¢. 2 (Obsah PIS) mél totiz zadavatel dle zaddvaci dokumentace jednoznac¢né hodnotit
presah nabizeného obsahu PIS nad minimalni obsah stanoveny zadavatelem se zamérenim
na aktualnost a Uplnost a na to, zda PIS obsahuje nad rdmec i dalsi dokumenty
v dokumentaci typové vyjmenované. Postup zvoleny hodnotici komisi pfi hodnoceni tohoto
kritéria, spocivajici ve vybéru nékolika dokumentd, u nichZ hodnotici komise zjistovala jejich
pfitomnost v PIS a na zakladé zjisténych skutecnosti pridélila Zalobci body, tedy nebyl
souladny se zadavaci dokumentaci. Takovy postup nema totiz vypovidaci schopnost o
mnozstvi téchto dokumentd v PIS, pricemz praveé tato skutecnost méla vsak byt predmétem
hodnoceni. Pokud zadavaci dokumentace v ramci tohoto kritéria uvadéla, Ze bude hodnocen
presah nabizeného obsahu a jeho Uplnost a komplexnost, pak bylo tfeba, aby komise tento
presah také hodnotila, a to objektivnim zplsobem. Rovnéz ve vztahu k dil¢cimu hodnoticimu
kritériu ¢. 3 (Funkcni vlastnosti PIS) je ziejmé, jak mélo byt hodnoceni nabidek provedeno.
Zde méla byt hodnocena funkénost systému, tj. presah nad minimalni poZzadavky stanovené
zadavatelem. Zadavatel vSak v zadavaci dokumentaci nestanovil jaké pfesahy jsou pro ného
potiebné a jaké bude preferovat. Jestlize tedy hodnotici komise vybrala v rdmci hodnoceni
pouze ty presahy, které jsou pro zadavatele uUcelné a potfebné, pak takovy postup neni
v souladu se zaddvaci dokumentaci a jedna se o rozpor se zasadou transparentnosti podle §
6 zakona. Domnivam se, Ze z uvedenych skutecnosti jednoznaéné plyne, Ze postupem
hodnotici komise, potazmo zadavatele, doslo k poruseni zakona a spravni fizeni zahajené na
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navrh Zalobce tedy bylo zastaveno nesprdvné. Vzhledem ktomu, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti predsedy Ufadu bylo zru$eno jiz rozsudkem krajského soudu a v rozporu
s pravnimi zavéry uéinénymi soudem je rovné? napadené rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
$235/2009/VZ-11958/2009/540/KKo ze dne 3. 12. 2009 a tento rozpor nelze v fizeni o
rozkladu odstranit jinak, shledal jsem dvody pro zruseni napadeného prvostupnového
rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vy$e. Po zru$eni napadeného rozhodnuti bude tedy Utad
ve spravnim fizeni pokracovat a v tomto fizeni vyda rozhodnuti, ve kterém bude respektovat
zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné. Vzhledem k tomu, Ze soud seznal, Ze jiz zplisob
hodnoceni nabidek zvoleny hodnotici komisi, respektive zadavatelem je vrozporu se
zdkonem, nebude se Ufad vnovém spravnim fizeni déle zabyvat vyporadanim namitek,
kterymi navrhovatel (zalobce) spravnost postupu zadavatele piti hodnoceni nabidek
zpochybrioval jiz v plivodnim spravnim tizeni. UFad vdak musi v novém spravnim fizeni,
v souladu se zdvaznym prdavnim nazorem soudu ucinit zavér, Ze netransparentné a tedy
v rozporu s § 6 zakona a s podminkami zaddvaci dokumentace byl proveden samotny zpUtsob
hodnoceni nabidek. V navaznosti na nezdkonnost postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek
deklarovanou soudem, Ufad rovné? zvazi uloieni adekvatni sankce za porudeni zakona.
V daldim pokracovani spravniho fizeni necht Ufad ovéfi, zda v mezidobi nedo$lo k uzavieni
smlouvy na plnéni predmétné verejné zakazky, nebot zadavateli nebylo nafizeno predbéziné
opatfeni v podobé zakazu uzavfit smlouvu vzadavacim Fizeni nebo zaddvaci fizeni
pozastavit. Pokud Ufad zjisti, e k uzavfeni smlouvy dosud nedolo, uloii Ufad napravné
opatreni podle § 118 zdkona.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti UFadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrii:
S-Invest CZ, s. r. o. se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno

Wolters Kluwer CR, a. s., se sidle U Ndkladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3
JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., advokatka, se sidlem Karlovo nam. 30, 120 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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