UOHSX001KS0L
PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R150/2009/VZ-1749/2010/310/EKu V Brné dne: 23. bfezna 2010
Ve spravnim Fizeni o rozkladu podaném dne 19.10.2009 zadavatelem

«  Ceskym rozhlasem, IC 45245053, se sidlem Vinohradska 1409/12, 120 99 Praha,
jehoz jménem jedna Mgr. Richard Medek, generalni feditel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 1.10.2009
¢. j. UOHS-S135,184/2009/VZ-10841/2009/530/SWa, ve véci prezkoumani Ukon(
zadavatele — Ceského rozhlasu, IC 45245053, se sidlem Vinohradska 1409/12, 120 99
Praha, u€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Nakup kancelarského nabytku do budovy
Vinohradska 12 po rekonstrukci“ zadavané v otevieném fizeni podle zakona ¢&. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, jehoz oznameni bylo
vinformaénim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 17.2.2009 pod
ev. 6. 60028341 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.2.2009 pod ev. &. 2009/S 32-
046818, a ve véci mozného spachani spravniho deliktu pfi zadavani vefejné zakazky
.Nakup kanceléfskych Zidli do budovy Vinohradska 12 po rekonstrukci® zadavané ve
zjednodusSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy ze dne 12.3.2009, ve kterém jsou
dalSimi u¢astniky spravniho fizeni

. navrhovatel - spolecnost H - nabytek s. r. o., IC 471544144, se sidlem Unigovska
181/34, 785 01, Sternberk, za niZ jedna Ing. Lubomir Ludma, jednatel, a

. vybrany uchazeg - spolegnost AKIT s. r. 0., IC 45803293, se sidlem Thamova 11,
186 00 Praha, za nizZ jedna Ing. Jan Sova, jednatel,
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jsem podle 8152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1.10.2009 &. j. QOHS-
S135,184/2009/VZ-10841/2009/530/SWa ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S135,184/2009/VZ-2090/2010/530/SWa ze dne 17.2.2010

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

1. Zadavatel — Cesky rozhlas, IC 45245053, se sidlem Vinohradsk& 1409/12, 120 99
Praha, (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil zadani vefejné zakazky ,Nakup kancelarského
nabytku do budovy Vinohradska 12 po rekonstrukci“ (dale jen ,vefejna zakazka“),
zadavané formou otevieného zadavaciho fizeni podle zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon"), jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne
17.2.2009 pod ev. &. 60028341 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.2.2009
pod ev. €. 2009/S 32-046818.

2.  Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 11.3.2009 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel ve stanovené Ihuté 15 nabidek. Hodnotici komise po posouzeni spinéni
kvalifikace nejprve vyfadila nabidky dvou uchazecu a nasledné doporucila zadavateli
vylou€it z ddvodu nesouladu pFedloZzenych vzorki se zadavacimi podminkami
dalSich 12 uchazecu. Rozhodnuti o vylou€eni uchaze€l oznamil zadavatel dopisem
ze dne 16.4.2009. V zadavacim fizeni tak zlstala pouze nabidka uchazee AKIT
s.r.o., IC 45803293, se sidlem Thamova 11, 186 00 Praha 8, (dale jen ,AKIT s.r.0.),
proto hodnotici komise neprovadéla hodnoceni nabidek podle § 79 zédkona a
doporudila pfidélit vefejnou zakazku uchazeCi AKIT s.r.o. Zadavatel rozhodl o
pridéleni verejné zakazky uchazeci AKIT s.r.0. rovnéz dopisem ze dne 16.4.20009.
Uchazedi H - nabytek, s. r. 0., IC 471544144, se sidlem Uni¢ovska 181/34, 785 01,
Sternberk (déle jen ,H - nabytek, s. r. 0.*) a dale uchaze&i DVD Jaroméfice, Design
INTEA, s.r. 0. a TECHO, a. s., podali namitky proti rozhodnuti zadavatele o jejich
vylou€eni. Uchaze€ H - nabytek, s. r. 0. obdrzel zamitavé rozhodnuti o namitkach od
zadavatele dne 6.5.2009. Dne 14.5.2009 podal uchaze¢ H - nabytek, s.r.o. navrh na
pfezkoumani Ukonll zadavatele k Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze (dale jen
,Urad“) a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad ugastnikim Fizeni dne 1.6.2009 dopisem
¢.j. UOHS-S135/2009/VZ-6863/2009/530/SWa. Usnesenim ¢ UOHS-
S135/2009/VZ-6873/2009/530/SWa ze dne 1.6.2009 stanovil Ufad ugastnikam fizeni
IhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a Ihdtu pro vyjadieni
k podkladim rozhodnuti. Ufad rovnéz vydal pfedb&zné opatfeni ¢&.j. UOHS-
S135/2009/VZ-7429/2009/530/SWa ze dne 12.6.2009, kterym uloZil zadavateli zdkaz
uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do ukonéeni spravniho Fizeni
pravomocnym rozhodnutim.

Ve véci podlimitni vefejné zakazky ,N&kup kanceldfskych Zidli do budovy
Vinohradskéa 12 po rekonstrukci" obdrzel Ufad dne 15.6.2009 podnét, jehoZ obsahem
byla Zadost o pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky, a proto
si od zadavatele vyzadal vyjadieni a dokumentaci o zadani pfedmétné podlimitni
vefejné zakazky. V souvislosti s vedenim spravniho fizeni sp. zn. S135/2009/VZ-
SWa ziskal Ufad pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele a vzniklo podezieni,
Ze zadavatel poruSil 8 13 odst. 3 zakona tim, Ze rozdélil pfedmét vefejné zakazky,
a proto zahdjil spravni fizeni sp. zn S184/2009/VZ-SWa z moci Ufedni. Zahajeni
spravniho Fizeni z moci Gfedni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni dopisem &. j. UOHS-
S184/2009/VZ-8915/2009/530/SWa ze dne 16.7.2009. V zajmu dodrZzeni zasady
uvedené vust. § 6 odst. 2 spravniho fadu Ufad fizeni vedena pod
sp. zn. S135/2009/VZ-SWa a S184/2009/VZ-SWa usnesenim &. j. UOHS-
S135/2009/VZ-8968/2009/530/SWa ze dne 16.7.2009 spojil.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani viech rozhodnych skutednosti vydal Ufad dne 1.10.2009 rozhodnuti
&. j. UOHS-S135,184/2009/VZ-10841/2009/530/SWa, ve kterém konstatoval, Ze
zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,Nakup kancelafského nabytku do budovy
Vinohradska 12 po rekonstrukci“ nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst.
1 zakona tim, Ze nevymezil pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy. Podle § 118 zédkona
ulozil Urad napravné opatfeni a zrusil zadavaci fizeni.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Zze se zadavatel pfi zadavani
vefejné zakazky ,Nakup kancelafskych Zzidli do budovy Vinohradska 12 po
rekonstrukci“ (déle jen ,podlimitni vefejnd zakazka") dopustil spravniho deliktu podle
8 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. 8§ 13 odst. 3
zakona, kdyz rozdelil pfedmét vefejné zakazky, ¢imz doslo ke sniZzeni pfedpokladané
hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zakona. V dusledku toho zadavatel
nedodrZzel postup stanoveny v 8§ 25 zékona, kdyZz pro zadani podlimitni verejné
zakazky pouzil zjednodusSené podlimitni fizeni a uzaviel smlouvu s uchaze¢em AKIT
S. r. 0., pfiemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za
spachani spravniho deliktu ulozil Ufad zadavateli pokutu ve vysi 60.000,- K&.
Vyrokem llI. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30.000,- K¢.

Co se tyCe spravniho fizeni vedeného pod ¢.j. S184/2009/VZ-SWa zahajenému
zmoci Ufedni, Ufad v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici.
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Zadavatel dne 12.3.2009 odeslal deviti dodavatelim a dne 16.3.2009 dalSim Sesti
dodavatelim vyzvu k podani nabidky v podlimitni vefejné zakézce. V této veéci
obdrzel Ufad dne 15.6.2009 podnét na pfezkoumani postupu zadavatele, proto si
Ufad vyzadal od zadavatele vyjadfeni a dokumentaci k této podlimitni vefejné
zakazce.

Z dokumentace Ufad zjistil, Ze ve Ihité pro podani nabidek obdrzel zadavatel devét
nabidek, pfiemZ sedm z deviti dodavatell bylo totoZnych s dodavateli, ktefi podali
nabidku na vefejnou zakazku v otevieném fizeni. Jedna z nabidek nevyhovéla
kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona. DalSi tfi nabidky byly vyfazeny z divodu
nesouladu predlozenych vzorkd se zadavacimi podminkami. Na tfetim jednani
hodnotici komise doporucila vyloucit tfi uchazece v ¢asti 1 podlimitni vefejné zakazky
a rovnéz doporucila vyloucit ¢tyfi uchazece v ¢asti 2 podlimitni vefejné zakazky. Dne
21.4.2009 zadavatel zruSil ¢ast 3 podlimitni vefejné zakéazky a rozhodl o pfidéleni
této zakazky v ¢asti 1. a 2. uchazeci AKIT s. r. 0. Smlouva byla uzaviena dne
17.6.20009.

Uchaze¢ AKIT s. r. 0. se vyjadfil dopisem ze dne 28.7.2009, v némzZ uved|, Ze se
domniva, Ze v nabidce na vefejnou zakazku predlozil optimalni technické feSeni
soklu plné vyhovujici poZzadavkim zadavatele. Zadavatel se vyjadfil dopisem ze dne
31.7.2009, v némZ setrvava na svém stanovisku a uvadi, Ze je dle jeho nazoru feSeni
nabizené uchaze€em H - nabytek, s. r. 0. vrozporu se stanovenymi pozadavky a
neodpovida definici soklu dle pfislusnych CSN. Zadavatel v dopise konstatoval, Ze
pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky, se nejednalo o UCelové déleni pfedmétu
verejné zakazky a obé zadavaci fizeni probihala v souladu se zakonem. Uchaze¢ H -
nabytek, s.r. 0. se vyjadfil dopisem ze dne 5.8.2009, vnémzZ trva na tom, zZe
zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyZ jej vyloucil pro pfedlozeni
vzorkl vrozporu se zadavaci dokumentaci. Domniva se, Ze predlozZil vzorky
v souladu se zadavaci dokumentaci, a Ze jim nabizeny nabytek ma sokl, ktery
zadavatel pozadoval.

Ufad v oddvodnéni tykajicim se vyroku |. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne
26.6.2009 provedl prazkum internetovych nabidek skfini, porovnal nabidky a
moznosti konstrukénich feSeni soklu. Prizkum mél pfedevSim demonstrovat, Ze pod
pojem sokl Ize zahrnout vice konstrukénich FeSeni podstavné €asti a vyplynulo z néj,
Ze neni obecné akceptované feSeni na sokl jako na samostatnou oddélitelnou ¢ast.
Pokud zadavatel mél takovy pozadavek, mél jej vyslovné uvést v zadavaci
dokumentaci, coz neucinil.

Ufad se neztotoznil stvrzenim zadavatele, Ze FeSeni soklu bylo dostate¢né
konkretizovano pozadavkem na respektovani ¢eskych technickych norem. Jedna se
pouze o obecny odkaz, ktery nelze povazovat za stanoveni technickych podminek
podle 8 46 odst. 2 zakona. Zadavatel musi stanovit podminky v zadavaci
dokumentaci co nejpfesnéji tak, aby stanovené pozadavky byly vymezeny objektivné.
Ufad je toho nazoru, Zze zadavatel nedostateéné vymezil pozadavky na zpracovani
vzorkl nabytku. Ztoho duvodu néktefi z dodavateld podali nabidky v rozporu
s pozadavky zadavatele a byli vylou€eni ze zadavaciho fizeni.
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Oduvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti se zabyva posouzenim otazky, zda
se jedna o jednu nebo vice vefejnych zakazek. V Setfeném piipadé je dle Ufadu
dana vécna, Casova a mistni souvislost, nebot se jednalo o vybaveni interiéru
jednoho objektu zadavatele a verejné zakazky byly zadavany ve stejném casovém
intervalu. Zadavatel proto porusil zakaz déleni pfedmétu vefejné zakazky, ¢imz doslo
ke sniZeni limitd stanovenych v 8§ 12 zdkona a zadavatel vyuZil moZnosti zadat
vefejnou zakazku na kancelarské Zzidle jako podlimitni. Zadavatel se tak dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Uchaze€¢ H - nabytek, s. r. o. vnavrhu namital, Ze zadavatel poZadoval pficny
(vodorovny) pribéh viaken kresby LTD materialu, ale do kritérii na posuzovani
jednotlivych vzorki jej nezahrnul. K tomu Ufad konstatoval, Zze zadavatel v ramci
odpovédi na zadost o dodate€né informace uvedl, Ze netrva na pfiéném sledu vidken
jako na podmince pro splnéni kvalifikace, pouze tuto skute¢nost zohledni v rdmci
hodnoceni nabidek. V tomto ohledu zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
nebot se nejedn& o zasadni zménu zadavacich podminek.

K ndmitce uchazeCe H - nébytek, s. r. 0. na to, Ze uchaze¢ AKIT s. r. 0. nespinil
pozadavek, kdyz predlozil ukazky nabytku s plastovym soklem, a proto mél byt
vylouden, Ufad uvedl, Ze zadavatel nespecifikoval pozadavek na material soklu a
akceptoval ruzné materialy, proto neshledal vtomto postupu zadavatele rozpor se
zakonem.

Dne 17.2.2010 vydal Ufad ve smyslu ust. § 70 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zné&ni pozdgjich predpisti (dale jen "spravni fad") rozhodnuti &.j. UOHS-
S135,184/2009/VZ-2090/2010/530/SWa, jimZz provedl opravu zifejmé nespravnosti
napadeného rozhodnuti tak, Zze ve vyroku Il. a v poslednim odstavci na strané 13
napadeného rozhodnuti vypustil slova ,pfi zadavani verejnych zakazek Nakup
kancelafskeho nabytku do budovy Vinohradska 12 po rekonstrukci a Nakup
kancelarskych Zidli do budovy Vinohradska 12 po rekonstrukci“ a nahrazuji se slovy
,pfl zadavani verejné zakazky Nakup kancelarskych zidli do budovy Vinohradska 12
po rekonstrukci“, nebot' se jedna o ziejmou nespravnost. Opravné rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 13.3.2010.

Namitky rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu napada rozhodnuti v celém rozsahu a zada, aby
pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil. V Gvodu rozkladu zadavatel konstatuje,
Ze se nedomniva, ze by porusil ust. 8 44 odst. 1 zakona. Zd&mérem zadavatele bylo
ziskat kvalitni produkty ndbytku a uvadi, Ze nedilnou souc¢ésti zadavaci dokumentace
byla projektova dokumentace, ktera podrobné popisuje jednotlivé prvky nabytku,
které pozadoval dodat jako ukazky pro ucely hodnoceni uzitnych vlastnosti. Dle
minéni zadavatele, pouzil vtechnickém popisu terminy bézné uzivané
v nabytkarském odvétvi, které jsou vystizné a jednoznacné formulovany v predpisech
a normach tohoto odvétvi. Ztohoto dlvodu zadavatel stanovil pozadavek na
respektovani ¢eskych i evropskych technickych norem. Co se ty€e nejasnosti terminu
sokl, zadavatel odkazal na normu CSN 91 0000 N&bytek - Nazvoslovi. V rozkladu
zadavatel odkazuje také na znalecky posudek vypracovany Ing. FrantiSkem
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Stranskym, ktery jeho nazor podpofil. Dle vySe citované normy je sokl chapan jako
~povrchové dokondend podstavna soucast nabytku“ a podle zadavatele je takto zcela
ziejmy jeho poZzadavek na sokl jako na samostatnou soucast nabytku, nebot nelze
spatfovat jako podstavu néco, co tvofi s konkrétnim druhem nabytku neoddélitelny
celek. Ukazku nabytku pfedlozend uchazeem H - nabytek, s. r. 0. nelze podle
nazoru zadavatele povazovat za skfii se soklem, nebot boky této skfiné jsou
protazené pod posledni polici, resp. pod dno skfiné az k podlaze a jsou tedy soucasti
korpusu skiiné. Mezi tyto bocnice je vloZena Celni deska, ktera netvofi sokl skfiné,
nebot je pouze vloZzena mezi boky skfiné a neni pod nimi podstavena. Aby se
jednalo o sokl, musela by deska byt pod celym padorysem skFiné.

Zadavatel uvadi, Ze prestoZze nejsou technické normy obecné zavazné, lze se
domnivat, Ze vyrobce zna standardy a terminologii v odvétvi pouzivanou. Proto je pfi
vyjasnovani odbornych termint vhodné pouZzit k vykladu technické normy, které
nastavuji obecné standardy pfislusného odvétvi a unifikuji obecné chapani termina.
Zadavatel podotykd, Ze kromé uchazeCe H - nébytek, s. r. o. pochopili vSichni
uchazeci smysl terminu ,sokl“ v souladu s jeho umyslem.

V dalSim zadavatel zdlUraznuje, Ze by internetové zdroje nemély byt smérodatnym
pramenem pro vyznam pojmU v odborné literatufe, Ize je vSak pouZzit jako zdroj
informaci obecnych. Podle zadavatele si mél Ufad nechat zpracovat znalecky
posudek na posouzeni konstrukéniho FeSeni, jako zasadniho dukazniho prostfedku
pro posouzeni odborné otazky. Zadavatel se domniva, Ze si UFad predmétnou otazku
technického feSeni soklu posoudil nedostatec¢né, kdyz proti znaleckému posudku
argumentoval odkazem na internetové zdroje informaci. Takova argumentace,
odborné nepodloZzena, nemuize byt dle zadavatele ddvodem pro zruSeni celého
zadavaciho fizeni. S ohledem na vySe uvedené zadavatel navrhuje nerusit zadavaci
fizeni a potvrdit vylou€eni uchaze€e H - nabytek, s. r. 0., z dalSi u¢asti v zadavacim
fizeni.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel konstatuje, Ze nesouhlasi s ndzorem
Ufadu, Ze by se dopustil spravniho deliktu tim, Ze rozdélil predmét vefejné zakazky a
tim snizil limity stanovené v § 12 zakona. Zadavatel tvrdi, ze postupoval v souladu se
zakonem a se svym zamérem, pficemz chtél ziskat kancelarské Zidle a ¢alounény
nabytek nadstandardnich vlastnosti. Tomu odpovida pomér hodnot hodnoticich
kritérii (60% cena a 40% uzitné vlastnosti) a poc¢et vylou¢enych uchazec¢l na zakladé
predloZzenych ukéazek. Vyroba ¢&alounéného nébytku, pracovnich zidli a
kancelafského nébytku vyZaduje zpracovani odliSnych materidll a odliSnou
technologii. Dle nazoru zadavatele neni na trhu zadny pfimy vyrobce, ktery by byl
schopen vyrobit vSechny druhy poZadovaného nabytku. Proto zadavatel oslovil
vyrobce kancelarskych zidli a ¢alounéného nabytku. Zadavatel zvolil zjednoduSené
podlimitni fizeni s ohledem na pfredpokladanou hodnotu vefejné zakazky jako
nejvhodnéjsi kvuli vyuziti pfimého osloveni vyrobcl. Zadavatel konstatuje, Ze je
ziejmé, Ze nechtél omezit UcCast jakychkoli dodavateld s ohledem na pocet
oslovenych dodavateld a na skutecnost, Ze zvefejnil zadavaci dokumentaci na
stejném misté jako zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce na kancelarsky
nabytek. V zavéru rozkladu zadavatel tedy navrhuje zruSit i rozhodnuti o ulozeni
pokuty, nebot’ nepovazuje predmét plnéni Setfenych verejnych zakazek za shodny.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho
fadu a v souladu s 8§ 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisoveho materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k
navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zaveéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-S135,184/2009/VZ-10841/2009/530/SWa
ze dne 1.10.2009 (ve znéni opravného rozhodnuti &.j. UOHS-S135,184/2009/VZ-
2090/2010/530/SWa ze dne 17.2.2010), kterym ve vyroku I|. konstatoval, Ze
zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni
§ 84 odst. 1 zakona tim, ze nevymezil pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky a zrusil pfedmétné zadévaci fizeni a ve vyroku
Il. konstatoval, Zze se zadavatel pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v ust. 8 13 odst. 3 zakona, kdyz rozdélil pfedmét vefejné zakazky a za
tento delikt uloZil pokutu ve vySi 60 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem. Rovnéz s uloZenim povinnosti nahradit naklady fizeni ve vySi 30 000 K¢ a
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mife ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v rozkladu uvedl|, Ze pouzil v technickém popisu terminy bézné uzivané
v nabytkarském odvétvi, které jsou vystizné a jednoznacné formulovany v predpisech
a normach tohoto odvétvi. Toto vyjadfeni ale nevylu€uje jiny problém — nejistotu pfi
feSeni problému, zda zadavatel poZzadoval samostatny sokl nebo zda mélo jit o
podstavnou ¢ast spojenou se skfini opatfenou samostatnou ¢elni deskou. Ani odkaz
na znalecky posudek nepovaZuji za presvédcivy, nebot na jedné strané se v ném
uvadi, Zze v CSN 91 0000 Nabytek - Nazvoslovi je sokl chapan jako samostatna
podstavna soucast nabytku, ale na druhé strané i v ném je pfipusténo, Ze ,varianta
feSeni s prodlouzenymi boky s krycim vlysem v dolni Casti korpusu skfinky, je
moznym provedenim podstavné ¢&asti korpusu... Pro zamezeni obdobnych
pochybnosti slouzi ust. 8 46 odst. 2 zakona, které uklada, aby zadavatel
charakterizoval technické podminky objektivné a jednoznacné, aby byl vyjadfen
zamysSleny ucel vyuziti poZzadovaneho plnéni.

Souhlasim, Ze v obecné roviné nelze konfrontovat zavéry znaleckého posudku
internetovymi zdroji. V dané véci se ale jednalo ze strany Ufadu nikoli o snahu
dospét k interpretaci pojmu sokl, nybrz o snahu ilustrovat skute€¢nost, Ze je pod timto
pojmem na trhu nabizeno vice konstrukénich feSeni podstavné ¢asti nabytku.

Kone&n& dodavam, Ze vyklad pojmu sokl ve smyslu technickych norem ,CSN
91 0000 Nabytek — Nazvoslovi“ jako ,povrchové dokonfené podstavné soucasti
nabytku“, by eventualné byl pro interpretaci tohoto pojmu pouZitelny a to za
predpokladu, kdyby zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil konkrétni pozadavek
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na respektovani pravé téchto norem, nebot CSN nejsou obecné& zavaznymi pravidly
chovani. Zadavaci dokumentace vSak obsahovala pouze obecny odkaz na Ceské a
evropské normy.

Nesouhlas zadavatele s posouzenim ze strany Ufadu, Ze protipravné rozdélil
zakédzku na Césti, neni podle mne nélezité zargumentovan. Zadavatel muze rozdélit
vefejnou zakazku na c&asti, jen tehdy, pfipousti-li to povaha predmétu vefejné
zakazky, coz nelze bez dalSiho aplikovat na situaci v posuzovaném pfipadé.
Argumentace zadavatele, Ze ocekaval rozdilné kategorie nabytku od rdznych
dodavatelt, odliSné materidly nebo technologie &i jeho snaha preferovat vyrobce
nabytku pfed jeho dodavateli, je nerelevantni.

Uzaviram tedy, ze Ufad postupoval spravné, kdyz rozhodl tak, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 2 zakona a ve smyslu ust. § 118
zékona mu uloZil opatfeni k napravé. Ufad také rozhodl spravné vyrokem, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle 8 120 odst. 2 pism. a) zakona. Ze stejnych
divodl se ztotoznuji i s uloZzenou sankci a rozhodnutim o nakladech fizeni podle ust.
8 119 odst. 2 zakona. Ve zbytku odkazuji na obsah napadeného rozhodnuti, s nimz
jsem v rovnéz plném rozsahu ztotoznil

Zaver

Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v souladu se
zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.  Cesky rozhlas, Vinohradska 1409/12, 120 99 Praha 2

2.  H-nébytek s.r. 0., UniCovska 181/34, 785 01, Sternberk
3. AKIT s.r. 0., Thamova 11, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



