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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.- UOHS-R148/2009/VZ-3156/2010/310/EKu V Brné dne: 26. biezna 2010

Ve spravnim Fizeni o rozkladu podaném dne 12.10.2009 zadavatelem

. Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, jehoZz jménem jedna JUDr. Petr Simerka,
ministr,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze &.j. UOHS-S167/2009/VZ-
9610/2009/520/DRi ze dne 22.9.2009, ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na PoFiénim
pravu 1/376, 128 01 Praha, u€inénych ve vefejné zakazce ,Definovani mapy zasadnich
procesu v oblasti SluZzeb zaméstnanosti“, zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz oznameni
bylo vinformaénim systému o vefejnych zakédzkach uvefejnéno dne 30.11.2007 pod
ev. Cislem 60013202, jehoz dalSim uc€astnikem je vybrany uchazec¢

spolednost KPMG Ceska republika, s.r.o., IC 00553115, se sidlem Pobfezni
648/1a, 186 00 Praha 8, za niz jedna Ing. Jan Zlrek a Ing. FrantiSek Dostélek,
jednatelé,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoz z4kona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-S167/2009/VZ-
9610/2009/520/DRi ze dne 22.9.2009

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a prvostup fové Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské
sout éze

1.  Ceské republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na
Pofiénim pravu 376/1, 128 01 Praha (dale jen ,zadavatel”), uvefejnilo v souladu
S 8 26 odst. 1 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), vinformaénim systému o vefejnych
zakazkach dne 30.11.2007 pod ev. ¢islem 60013202 oznameni otevieného fizeni
podle § 27 zakona, a to za ucCelem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,Definovani
mapy zasadnich procesu v oblasti Sluzeb zaméstnanosti. Pozn.: pokud je v textu
uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé provedeni Ukonu
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu®)
nebo v dobé provedeni jednotlivych Ukond G€astniku Fizeni.

2. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze jako nejvyhodnéjsi byla
vybrana nabidka spoleénosti KPMG Ceska republika, s.r.o., IC 00553115, se
sidlem Pobfezni 648/1a, 186 00 Praha (dale jen ,vybrany uchazec"), s niz také
pozdéji zadavatel uzaviel smlouvu o dilo.

3. Na zakladé materialt pfedlozenych v ramci Setfeni obdrzeného podnétu ziskal Ufad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem, a proto ke dni 14.5.2009
zahajil spravni fizeni z moci Ufedni, za jehoZz (cCastniky oznalil zadavatele
a vybraného uchazec€e. Mozné poruSeni zakona spatfoval organ dohledu v nespinéni
pozadavku bodu 8 pism. h) zadavaci dokumentace nazvaném ,Obchodni podminky*,
podle néhoz se omezeni vySe nahrady Skody v jakémkoli sméru nepfipousti.
Soucasné je ve vztahu k uvedenym zadavacim podminkam v zadavaci dokumentaci
uvedeno, Ze uvedené obchodni podminky jsou podminkami absolutnimi a stanou se
soucéasti navrhu smlouvy; nesoulad obchodnich podminek a navrhu smlouvy Cdi
ostatnich ¢asti nabidky bude divodem pro vyfazeni nabidky a vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni. Vybrany uchaze¢ sice v ¢l. V odst. 13 ndvrhu smlouvy o dilo
s ndzvem ,Cena a obchodni podminky* uved|, Ze: ,Kazda ze stran nese odpovédnost
za zpusobenou Skodu v ramci platnych pravnich predpisid. Omezeni vySe nahrady
Skody se nepfipousti., avSak v ¢€l. VIII odst. 2 je dale stanoveno, Ze: ,Za Skodu



C. j.- UOHS-R148/2009/VZ-3156/2010/310/EKu

zplsobenou z nedbalosti odpovida zhotovitel jen do vySe uvedené v ¢l. VIII 3 této
smlouvy.”, pficemz €l. VIII odst. 3 smlouvy o dilo zakotvuje, Ze: ,Smluvni strany se
vyslovné dohodly, Zze veSkeré zavazky zhotovitele, které by si narokoval objednatel
na zakladé zplUsobené Skody zhotovitelem z nedbalosti v pfi€¢inné souvislosti
s plnénim pfedmétu této smlouvy, omezuji smluvni strany vySi skute¢né vyplacené
sjednané ceny objednatelem zhotoviteli na zakladé cenového ujednani uvedeného
v €l. V.2. této smlouvy ke dni vzniklé Skody."

Napadené rozhodnuti

Dne 22.9.2009 vydal Ufad rozhodnuti &.j. UOHS-S167/2009/VZ-9610/2009/520/DRi
(déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle 8 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v 876 odst.1 a 6 zakona, nebot nevyradil nabidku vybraného uchazece, ktera
nesplfiovala pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, a nasledné
nevyloucil vybraného uchazece z Uc€asti v zadavacim fizeni, tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjSi nabidky a zadavatel dne 21.4.2008 uzaviel s vybranym
uchazeCem smlouvu. Za spachani tohoto deliktu orgdn dohledu zadavateli uloZil
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 50 000 K¢, splatnou do dvou
mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na pfisludny Géet Ufadu.

Ufad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti poté, co shrnul obsah ustanoveni § 76
odst. 1 a 6 zdkona mj. uved|, Ze bylo umyslem a pozadavkem zadavatele, aby byl
navrh smlouvy koncipovan takovym zpusobem, ktery za Z&dnych okolnosti
dodavateli nedovoli pouziti smluvniho ujednani, které by mu, byt ihypoteticky,
umozriovalo neuhradit plnou vysi vzniklé Skody, ale jen jeji ¢ast. S odkazem na § 37
odst. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,obCansky zéakonik“), musi byt pravni ukon, tedy i navrh smlouvy, jeZ je podle
8§68 odst. 2 zakona soucasti nabidky, ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné, jinak je neplatny. Pozadavky na obsahovou a formalni stranku
navrhu smlouvy jsou stanoveny zadavatelem v zadavaci dokumentaci nebo
samotnym dodavatelem v otazk&ch zadavaci dokumentaci neupravenych. V kazdém
pfipadé je ovSem tfeba pozadavek § 68 odst. 2 zakona na pfitomnost navrhu
smlouvy v nabidce uchazede vykladat z hlediska dalSich pravnich predpisu
upravujicich smluvni vztahy, tedy i z hlediska vySe uvedeného ustanoveni § 37 odst.
1 ob&anského zakoniku.

Déle Ufad uvedl, Ze navrh smlouvy uvedeny v nabidce vybraného uchazede
obsahuje klauzuli o nepfipustnosti omezeni vySe nahrady Skody v jakémkoliv sméru.
Soucasné ale tento navrh obsahuje i ujednani v odstavci 2 a 3 ¢lanku VIII. ,Nahrada
Skody“, které vySi vyplacené nahrady Skody omezuji vysSi skute¢né vyplacené
sjednané ceny zadavatelem vybranému uchazeéi ke dni vzniku Skody. Organ
dohledu se proto neztotoznil s tvrzenim zadavatele, Zze pozadavek bodu 8 pism. h)
zadavaci dokumentace s nazvem ,Obchodni podminky* byl do navrhu smlouvy
vybraného uchazee promitnut. Uvedl, Ze k posouzeni splnéni zakonnych
pozadavku ¢&i pozadavkl uvedenych v zadavacich podminkadch je potfeba
pfistupovat nejen z pohledu formalniho, ale rovnéz iz pohledu materialniho
(obsahového). Nadto je tfeba obsah zavazkového vztahu chapat jako celek tvoreny



C. j.- UOHS-R148/2009/VZ-3156/2010/310/EKu

vSemi ustanovenimi smlouvy v souhrnu. S ohledem na obsah navrhu smlouvy o dilo
tak Ufad uzaviel, Ze navrh smlouvy, ktery byl sougasti nabidky vybraného uchazece,
v otazce vySe nahrady skody (s ohledem na vzajemnou a nepopiratelnou rozpornost
¢lanku V. bodu 13 a ¢lanku VIII. bodu 2 a 3 navrhu smlouvy) nesplfuje pozadavek
urcitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu (8 37 odst. 1 oblanského zakoniku).
V obecné roving potom Ufad doplnil, ze by bylo nebezpeinym precedentem
shledavat nabidky dodavatell, které jsou z hlediska obsahové stranky vnitfné
rozporné, jako nabidky vypracované v souladu s poZadavky zadavatele. Nabidku,
ktera v sobé ,formalné" promitd obsahovy pozZadavek zadavatele, ale soucCasné
v jiné své casti tento pozadavek nerespektuje, popf. mu zcela odporuje, nelze
povazovat za vypracovanou Vv souladu se zadavaci dokumentaci. Za bezpfedmétny
oznacil organ dohledu ¢&l. I. smlouvy, ve kterém se uvadi, Ze pfedmét smlouvy bude
zpracovan v souladu s pozadavky zadavatele, nebot takovy zavér muze ucinit jediné
soud. Vzhledem k tomu, Ze ani aplikaci ustanoveni 8 76 odst. 3 zdkona nemohla byt
v Setfeném pfipadé zjednana naprava, bylo jedinou moznosti zadavatele vyfazeni
nabidky a nasledné vylou€eni vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni (8 76 odst.
6 zakona). Timto zplsobem vSak zadavatel nepostupoval a jeho postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, nebot mohla byt jako nejvhodnéjsi
vybrana nabidka jiného uchazece.

Co se tyCe uloZzené sankce, citoval organ dohledu ustanoveni 8 120 odst. 1 a § 121
odst. 2 a 3 zakona. Poté, co se ujistil, Zze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla, uvedl s poukazem na cenu vefejné zakazky, Ze horni hranice mozné
pokuty &inila 290 360 K¢&. Pfi stanoveni vy3e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost,
Ze podnét k pfezkoumani Ukonu zadavatele zaslal sam zadavatel a Ze nesplnéni
poZzadavku zadavatele nebylo v pfipadé nabidky vybraného uchazece zcela zfejmé.
Formulace pozadovana zadavatelem v navrhu smlouvy byla skute¢né obsazena, coz
i pfes omezeni uvedené v ¢lanku VIII. navrhu smlouvy mohlo vyvolat u zadavatele
dojem naplnéni pozadované obchodni podminky. Postup zadavatele tak nejevi
znamky ucelovosti. UloZzenim pokuty v dolni hranici zakonné sazby byla preferovana
jeji preventivni funkce, avSak protoze doSlo k faktickému ovlivnéni vybéru
nejvhodné&jsi nabidky, vzal Ufad tuto skutecnost rovnéz pfi stanoveni vyse pokuty
v Gvahu. Ufad déale, veden nalezem Ustavniho soudu &. 405 uvefejnéném ve Sbhirce
zakonu, ¢astka 142/2002 Sb. a s ohledem na zjisténé pfijmy zadavatele, konstatoval,
Ze stanovenou vysSi pokuty nelze povazovat za likvidacni.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti organu dohledu ze dne 22.9.2009, &.j. UOHS-S167/2009/VZ-
9610/2009/520/DRi, byl Ufadu doruden rozklad zadavatele. Zadavatel nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim a jiz v Gvodu Ufadu vytykd, Ze piekrogil pravomoc, kterou
mu zakon pfiznava. Dale uvadi, ze Ufad nereflektoval argumentaci zadavatele
tykajici se sporu, zda vybrany uchazec¢ splnil pozadavek bodu 8 pism. h) zadavaci
dokumentace s nazvem ,Obchodni podminky“, ¢€i nikoliv. Zadavatel shrnuje obsah
spornych ustanoveni €l. V odst. 13 a ¢l. VIII odst. 2 a 3 navrhu smlouvy o dilo.
Opakuje, Ze v pripadném soudnim sporu by muselo byt pfihlédnuto k €l. 1 smlouvy
o dilo, jinymi slovy, zadavatel se domniva, Ze by soud oznacil ¢l. VIII za neplatny
(zejména s ohledem na vazanost vybraného uchaze€e vlastni nabidkou a na
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ustanoveni ¢l. V odst. 13 smlouvy o dilo), pravni jistota Ci pfipadné naroky
zadavatele pfitom nebyly omezeny. Ufad v3ak rozhodl negativisticky, jako by zadny
z vySe uvedenych zavazkl vybraného uchazele neexistoval. Tim se postavil do
pozice soudce, prestoZze sam v napadeném rozhodnuti uvedl|, Ze pravné relevantni
zavér muze pfijmout jediné soud, a tim soudni rozhodnuti de facto nahradil.
Zadavatel trva na tom, Ze nabidku uchaze¢e nemohl vyfadit, nebot uchaze¢ formalné
zadavaci podminky splnil. Pfipadny rozpor nemohl byt vyfeSen zadosti o vysvétleni,
ani zménou smlouvy ¢&i jednostrannym rozhodnutim v ramci zadavaciho fizeni.
Podotyka, Ze relativni neplatnost smlouvu jako celek neplatnou necini, nicméné
jedna se o hypoteticky stav, ze kterého Ufad nespravné vysel.

Zadavatel také upozorfiuje na nespravnost odkazu organu dohledu na obcansky
zakonik. Uvadi, Ze se v daném pfipadé jednd o obchodni zavazkovy vztah, a tedy
otazky vule a jejiho projevu, jez se fidi § 266 zakona &. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik"). V pfipadé
vzajemnych rozport jednotlivych ustanoveni smlouvy se pouziva toho ustanoveni
smlouvy, které je méné pfiznivé pro ucCastnika smlouvy, ktery jej pouzil. Pfipadné
rozpory tak jsou feSeny na urovni obchodniho zdkoniku a nad jejich platnosti neni
divod pochybovat. Zadavatel je tedy presvédcéen, Ze postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz v pfipadé spornych ustanoveni smlouvy zasadné nepredjimal
vysledky budoucich sporl s vybranym uchazeéem a vzal v Gvahu formalné-pravni
stranku nabidky vybraného uchazece a jeji obsah posoudil se zadavacimi
podminkami, za soucasneého uziti § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku.

V dalSi ¢asti rozkladu zadavatel vytykd napadenému rozhodnuti procesni vady
a zmatecnost, ktera spociva v nespravné uvedeném datu uzavieni smlouvy o dilo.

V zavéru rozkladu zadavatel nesouhlasi s vysi uloZzené pokuty. JelikoZ je organizacni
slozkou Ceské republiky, vysledky jeho hospodafeni nejsou uréeny zékonem
o statnim rozpoctu, nybrz statnim zavérecnym uctem, ktery odpovida ucetni zavérce
pouzivané v soukromé sféfe. S ohledem na pfijmovou a vydajovou stranku statniho
zavéreCného uCtu za rok 2008 zadavatel konstatuje, Ze jeho hospodareni bylo
ukon&eno s vyraznym schodkem. Uvaha Ufadu, Ze uloZzena pokuta nema likvidaéni
charakter, je tedy zaloZzena na neznalosti rozpoctové problematiky. UloZzena pokuta
naopak prohlubuje schodek statniho rozpoétu. Ufad navic nevzal v Uvahu, Ze
zakdzka je spolufinancovana ze strukturalnich fondl Evropské unie. Na zékladé
pravomocného rozhodnuti o poruSeni zakona bude na celou vefejnou zakazku
nahlizeno jako na tzv. nezpuasobily vydaj, a tudiz zadavatel bude povinen celou
dotaci vratit. Naklady statniho rozpodtu budou v disledku rozhodnuti Ufadu
stonasobné oproti uloZzené pokuté.

Z vyse uvedenych davodd navrhovatel 7&da, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil, nebot postup zadavatele byl zcela v souladu se zakonem.

Rizeni o rozkladu
Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona

s vz v s s vz

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad"“)
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avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu
o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. UOHS-S167/2009/VZ-9610/2009/520/DRi ze dne
22.9.2009, rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v 8§ 76 odst.1 a 6 zdkona, nebot
nevyradil nabidku vybraného uchazecCe, ktera nesplfiovala poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, a nasledné nevyloucil vybraného uchazece
z UCasti v zadavacim fizeni, a tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel dne 21.4.2008 uzaviel s vybranym uchazeem smlouvu, za coz
mu ulozil pokutu ve vysi 50 000,- K&, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.
Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Ke zpochybrované pravomoci organu dohledu na prvnim misté uvadim, Ze do
pGsobnosti Ufadu patfi pravomoci jemu svéfené na zékladé § 1 pism. c) zékona,
v navaznosti na 8§ 112 zakona, a dale pravomoci podle zakona ¢&. 215/2004 Sb.,
0 Upravé nékterych vztah( v oblasti verejné podpory, ve znéni pozdéjSich predpis,
a zakona ¢€. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Z tohoto vy&tu je zfejmé, ze Ufadu nepfislusi posuzovat otazky vyplyvajici
ze soukromopravnich vztahd, a tim méné mu pfislusi v tomto sméru pfijimat jakékoli
zaveéry Ci rozhodnuti. Po pfezkouméani napadeného rozhodnuti jsem vSak na rozdil
od zadavatele nedospél k zavéru, ze by se Ufad takového posuzovani dopoustél
nebo Ze by se dokonce vyjadioval k otdzkam platnosti smlouvy o dilo. Byl to naopak
zadavatel, kdo na pfedpokladaném vysledku soudniho Fizeni vystavél svou obhajobu
a kdo i nyni, v fizeni o rozkladu, stale trvd na tom, Ze by soud v pfipadném soudnim
fizeni pfihlédl k €l. 1 smlouvy o dilo, resp. Ze by oznacil &l. VIII smlouvy o dilo za
neplatny. Takovy zavér je vSak z mého pohledu minimalné pfred€asny, a proto
nepfijatelny.

Tvrdi-li zadavatel, Ze nabidku vybraného uchazece nemohl vyradit (a vybraného
uchazeCe ze zadéavaciho fizeni vyloucit), protoZe zadavaci podminky formélné
splnény byly, pak jsem nucen konstatovat, Ze pouhé formalni naplnéni zadavacich
podminek postacovat v Zzadném pfipadé nemuze, coz v dostateCnych podrobnostech
konstatoval i organ dohledu. Ufad spravné vyhodnotil, Ze vy3e citované &l. V odst. 13
a ¢l. VIl odst. 2 a 3 smlouvy o dilo ve vzadjemné souvislosti nevyhovuji poZzadavku
urcitosti a jednoznacnosti, a tedy vznika davodna pochybnost, zda je naplnén striktni
pozadavek zadavacich podminek, Ze vySe nahrady Skody nebude omezena.
Zadavatel za této situace mél, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, nabidku vybraného
uchazece vyradit (8§ 76 odst. 1 a 6 zakona) tim spiSe, Ze v zadavaci dokumentaci
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sam uvedl, Ze zde uvedené obchodni podminky jsou podminkami absolutnimi
a stanou se soucasti navrhu smlouvy; nesoulad obchodnich podminek a navrhu
smlouvy ¢&i ostatnich ¢&asti nabidky mél byt ddvodem pro vyfazeni nabidky
a vylou€eni uchazeée ze zadavaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze tak zadavatel
neucinil, nedodrZel postup stanoveny zakonem pro zadani vefejné zakazky, kterym
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (po vyfazeni nabidky vybraného
uchazeCe by byla vefejna zakazka pfidélena jinému uchazedi, ktery by zadavaci
podminky spinil nejen po formalni, ale i po materialni strance), a tim se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Co se tyCe sporného odkazu na ustanoveni ob¢anského zakoniku, je tfeba souhlasit
se zadavatelem vtom sméru, Ze odkaz na 8 37 obCanského zakoniku neni zcela
pfipadny, nebot smlouva o dilo je uzaviena ve smyslu § 536 an. obchodniho
zakoniku, ktery obsahuje vlastni Gpravu pravnich ukonu, vile a jejiho projevu (8 266
an. obchodniho zakoniku), jakkoli v nejobecnéjSi roviné plati, Ze nelze-li nékteré
otazky FeSit podle ustanoveni obchodniho zakoniku, feSi se podle predpist prava
obc¢anského (8 1 odst. 2 obchodniho zakoniku), tedy i podle § 37 ob&anského
zékoniku. Zde v3ak jiz avahy Ufadu nutn& musi kongit, nebot jinak by skute¢né Ufad
ramec své rozhodovaci ¢innosti prekrocil a nepfipustné by suploval €innost civilniho
soudu. Naopak zde je to zadavatel, kdo predjima rozhodnuti soudu (viz. vyjadreni
zadavatele k otazce neplatnosti pravniho ukonu). Je totiz pouze ukolem soudu
rozhodnout o aplikaci konkrétniho pfedpisu, tj. o zpasobu, jakym bude smlouva o dilo
vykladana, tim spiSe, ze aplikace jednoho z jmenovanych kodexu v jistém smyslu
predurCuje vysledek sporu. Pro fizeni o rozkladu povazuji za rozhodné to, ze
zadavatel nejenze nerozporuje obsah ¢lanku V odst. 13 a VIII odst. 2 a 3 smlouvy
o dilo, ale dokonce ani skutecnost, Ze si tyto Clanky vzajemné odporuji (viz str. 3
odst. 2 posledni véta rozkladu). Rozpor mezi citovanymi ¢lanky tak v zadavacim
fizeni, kdy jeSté zadavatel mél moznost (a povinnost) na néj reagovat v souladu
S 876 odst. 1 a 6 zakona, unikl zadavatelové pozornosti, pficemz v dalSich fazich
zadavaciho fizeni (stejné jako vfizeni o pfezkumu Ukonl zadavatele organem
dohledu) jiz nemohla byt zjedndna naprava zadnym z dostupnych zakonnych
nastroji. Tato skute¢nost vSak jde zadavatelovi jediné ktizi a rozhodné ji nelze
vnimat jako omluvu jeho dalSiho postupu (zde mam na mysli zejména tvrzeni, Ze
zadavatel nemohl postupovat jinak nez smlouvu s vybranym uchazeCem uzavrit).
Jednéa se naopak o dalSi negativni dusledek toho, Zze zadavatel nabidku vybraného
uchazeCe v€as nevyradil a vybraného uchazece z dalSi Uc€asti v zadavacim Fizeni
nevyloucil. Vzhledem k tomu, Ze podany rozklad neobsahoval Zadné jiné relevantni
skute¢nosti & argumenty, které by byly schopny vyvratit, Ze ze strany zadavatele
doSlo k poruSeni zakona, neshledal jsem ani divod pro odchyleni se od zavéru
napadeného rozhodnuti.

V dalSi ¢asti rozkladu upozorfiuje zadavatel na nespravné datum uzavieni smlouvy
o dilo (namisto data ,21.4.2008“ je na tfech mistech odidvodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné uvedeno datum ,21.4.2009“). Ktomu uvadim, Ze dne
22.10.2009 pod &. j. UOHS-S167/2009/VZ-13396/2009/520/DRi vydal Ufad usneseni
o opravé napadeného rozhodnuti, kterym uvedené ziejmé nespravnosti opravil. Ufad
tedy postupoval zcela v souladu s ust. 8 70 spravniho fadu, podle néhoz provede
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, opravu zfejmych nespravnosti v pisemném
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vyhotoveni rozhodnuti na pozadani U€astnika nebo z moci Ufedni usnesenim; tyka-li
se oprava vyroku rozhodnuti, vyd4d o tom spravni organ opravné rozhodnuti.
Ustanoveni 8§ 70 spravniho fadu bylo navic aplikovano v souladu s ucelem, ke
kterému je urceno, tj. k opravé raznych méné vyznamnych preklepl a zkomolenin,
pocetnich chyb, dat &i identifikacnich Cisel. Neni proto duvod k zavéru, Zze by pouha
chyba v psani, navic fadné opravena, méla zakladat zmatecnost €i jiné procesni
vady rozhodnuti, jak se zadavatel domniva.

PfestoZe byla zadavateli uloZzena pokuta na samé dolni hranici mozné sazby
(absolutni vySe pokuty €inila 290 360 K¢&), zadavatel je presto toho nazoru, Ze vysSe
pokuty je nepfiméfené vysoka a prohlubujici jiz tak schodkovy statni rozpocet. Co se
tyCe poukazu na schodkovy rozpocet zadavatele, pak uvadim, Ze zapornou bilanci
zadavatelova hospodareni nelze pojimat jako legitimni divod pro sniZzeni pokuty i
upusténi od ni. Uvedeno ad absurdum by zadavateli, ktery ve svém hospodareni
vykazuje vyraznou ztratu ¢i dokonce sméfuje k likvidaci & konkurzu, nebylo mozné
pokutu vlabec ulozit, nebot penézitd sankce ze své podstaty vzdy predstavuje
nepfiznivy zasah do sféry porusSitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedku, jez mohly pochopitelné byt primarné ureny k jingym tceldm. Obdobné se
k této problematice v minulosti vyjadfil i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
C. ). 6 A66/97 ze dne 21.1.1998.

Namita-li v této souvislosti zadavatel, Ze bude nucen vratit dotaci, kterou na realizaci
predmétné verejné zakazky obdrzel zfondd Evropské unie, pak uvadim, ze
povinnost vraceni uvedené dotace zpravidla vznikd jiz samotnym konstatovanim
poruseni zakona (coz v tomto pfipadé potvrzuje i zadavatel), jinymi slovy, bez ohledu
na to, zda ve spravnim fizeni byla za spravni delikt uloZzena pokuta a pfipadné v jaké
vySi. Vzhledem k tomu, Ze spachani spravniho deliktu zadavatelem nebylo ani v této
fazi spravniho Fizeni vyvraceno, nemohl jsem ani tuto argumentaci povazovat za
relevantni. Pro Gplnost dodavam, e Ufad nemuze pfi ukladani pokuty pfihlizet
k sekundarnim nasledkam, které pro zadavatele vyrok o poruSeni zdkona ma, nebot
ustanoveni 8 121 odst. 2 zakona (podle néhoz se pfi ulozeni sankce pfihlizi
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a okolnostem, za nichz byl spachan) prostor pro takovou vahu nedava.

Zaver

Po zvazeni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve V&ci
v souladu se zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dlvodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



