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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R147/2009/VZ-1014/2010/310/EKu V Brné dne: 20. ledna 2010
Ve spravnim Fizeni o rozkladu podaném dne 9. 10. 2009 zadavatelem

. Statutarnim méstem Kladnem, 1€ 00234516, se sidlem nam. Starosty Pavla 44,
272 52 Kladno, zast. Ing. Danem Jirankem, primatorem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &.j. UOHS-S84/2009/VZ-
12243/2009/530/JWe ze dne 22.9.2009, ve véci prezkoumani ukonl zadavatele —
Statutarniho mésta Kladna, 1€ 00234516, se sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 52
Kladno, ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Novy informacni systém Statutarniho
mésta Kladna“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim
systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 13.11.2008 pod ev. €. 60024721 a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13.11.2008 pod ev. & 2008/S 221-294199, ve
kterém dalSimi u¢astniky jsou

. navrhovatel - spoleénost VERA, spol. sr. 0., IC 62587978, se sidlem LuZna 2, 160
00 Praha 6 - Vokovice, za niz jednd Ing. Jifi Matousek, jednatel, a

. vybrany uchaze& — spoleénost MARBES CONSULTING s. r. o., IC 25212079, se
sidlem Brojova 16, 326 00 Plzen, za niZ jedna Ing. Miroslav Dvorak, jednatel,

jsem podle 8 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, v ndvaznosti na 8§ 90 odst. 5 téhoz zakona a na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle 8 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C. j.- UOHS-R147/2009/VZ-1014/2010/310/EKu

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe ze dne 22.9.2009, &.j. UOHS-
S84/2009/VZ-12243/2009/530/IWe,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a prvostup fiové Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda #ské
sout éze

1. Zadavatel — Statutarni mésto Kladno, 1C 00234516, se sidlem nam. Starosty
Pavla 44, 272 52 Kladno, zast. Ing. Danem JirAnkem, primatorem mésta (dale jen
,Zzadavatel”) uvefejnilo podle zakona &. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon"), v informaénim systému o vefejnych
zakazkach dne 13. 11. 2008 pod ev. & 60024721 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 13. 11. 2008 pod ev. €. 2008/S 221-294199 oznameni otevieného fizeni za
Ucelem zadani vefejné zakazky ,Novy informacni systém Statutniho mésta Kladna*
(dale jen ,pfedmétna verejné zakazka").

2. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 7. 1. 2009 vyplyva, Zze zadavatel
obdrzel ve stanovené lhaté dvé nabidky. Tyto nabidky hodnotici komise shledala
Uplnymi dle 8 71 odst. 8 zdkona a Zadnou z nich nevyfadila. Na svém jednani dne
19. 1. 2008 hodnotici komise pozadala zadavatele o projednani dopliujicich dotazu
s obéma uchazec€i. Nasledné byla s obéma uchazedi vedena jednani k vyjasnéni
jejich nabidkové ceny. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28. 1.
2009 vyplyva, Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjSi byla vyhodnocena nabidka
uchazeée MARBES CONSULTING s. r. 0., IC 25212079, se sidlem Brojova 16,
326 00 Plzen, (déle jen ,uchaze¢ MARBES"). Zadavatel rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky rozhodl shodné se zavéry hodnotici komise, pficemz toto
rozhodnuti uchaze&im sdélil dopisem ze dne 19. 2. 2009.

3. Uchazedi VERA, spol. sr. 0., IC 62587978, se sidlem Luzna 2, 160 00 Praha 6 -
Vokovice, za niz jedna Ing. Jifi MatouSek, jednatel (dale jen ,uchaze¢ VERA.") bylo
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky doru¢eno dne 26. 2. 2009.
Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ VERA namitky dopisem ze dne 9. 3. 2009
doru¢enym zadavateli dne 10.3.2009 Zadavatel po pfezkoumani jejich opravnénosti
namitkam nevyhovél, coz uchazec€i VERA sdélil svym rozhodnutim ze dne 13. 3.
2009 doruc¢enym dne 18. 3. 20009.
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Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfislusny podle
§ 112 zakona, obdrzel dne 30. 3. 2009 navrh uchazeCe VERA na pfezkoumani
Ukonl a rozhodnuti zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky a timto
dnem bylo tedy spravni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni v3ech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 22. 9. 2009 rozhodnuti
&.j. UOHS-S84/2009/VZ-12243/2009/530/JWe (déale jen ,rozhodnuti Uradu“), kterym
ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup dle § 78 odst. 4 zakona
v navaznosti na 8 6 zakona tim, ze stanovil nejednoznacné dil€i hodnotici kritéria
.cena poskytovani technické podpory po ukon&eni poimplementacni podpory IS (K&
bez DPH) za rok" a ,délka poskytovani poimplementacni technické podpory zdarma,
nad ramec minimalné 2 let, kter4 je zahrnuta do celkové nabidkové ceny“ pro
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek, ¢imZz soucasné poruSil zasadu
transparentnosti, pfiemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedo$lo k uzavfeni smlouvy. Ufad proto zru$il zadavaci fizeni
vefejné zakazky. Ve vyroku Il. svého rozhodnuti pak Ufad ulozil zadavateli uhradit
naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢&.

Namitky rozkladu

Dne 9. 10. 2009 obdrzel Ufad od zadavatele rozklad proti rozhodnuti Ufadu, ve
kterém zadavatel uvadi, Ze pfi vyhodnoceni a zadani pfedmétné verejné zakéazky
nepochybil, pfiéemz argumentuje nize uvedenymi skuteénostmi.

Ufad ve svém rozhodnuti uvadi, 7e uchaze¢ VERA nabidl ve své nabidce
poimplementaéni podporu po dobu 2 let zdarma, pfitom v3ak Ufad nevzal v potaz
skute€¢nost, Ze navrhovatel ve svém navrhu smlouvy uvadi, Ze poimplementacni
podpora je pouze jednou ze tfi ¢asti, z nichz se sklada technickd podpora. Spravné
by proto méla byt v obou nabidkach posuzovana technicka podpora komplexné.

V nabidce vybraného uchazee MARBES je technicka podpora prvni tfi roky zdarma
a od ¢tvrtého roku bude za jeden kalendarni rok ¢init 759 880,- K& bez DPH.

Dle nabidky uchaze¢e VERA ¢ini technick& podpora 820 076,- K& bez DPH, pficemz
tento uchazec¢ uvadi, Ze prvni dva roky bude poskytovat technickou podporu zdarma,
ale po dobu nasledujicich osmi let nebude fakturovat poimplementa¢ni podporu.
Uchaze¢ VERA vSak bude za technickou podporu fakturovat ¢astku nizsi, a to ve
vySi 657 676,- K& bez DPH. Uchaze¢ VERA totiZz v navrhu smlouvy uvadi v pfiloze
€. 4 — Cena a platebni podminky, Ze cena za technickou podporu je sloZena z téchto
tfi poloZek: 1. udrZzba software (maintenance) — 657 676,- K&, 2. sluzba HELP-DESK
—0,- K&, 3. poimplementacni podpora IS SMK — 162 676,- KC.

Vybérova komise, resp. Rada mésta Kladna si vyzadala od uchazec¢u upresnéni cen
v nabidkach, aby si byla jista4, ze uchazedi rozumi pod pojmem technicka podpora
stejny typ podpory.
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Zadavatel dale uvadi, Ze nebyla dodrzena lhuta podle § 71 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni rad)
pro vydani rozhodnuti ze strany Ufadu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti Uradu zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad uréil usnesenim &.j. UOHS-S84/2009/VZ-13263/2009/530/JWe ze dne
12.10.2009 ostatnim Gc€astnikim fFizeni |hGtu péti dnd k vyjadfeni k podanému
rozkladu.

Dne 19.10.2009 obdrzel Ufad vyjadfeni uchazee MARBES, ve kterém je uvedeno,
Ze na vyzvu zadavatele byla pisemné doplnéna informace o vysi ceny technické
podpory, pficemz vSak tato informace nevedla k jakékoli zméné (daju uvedenych v
nabidce uchazeCe MARBES a ani nebyla v rozporu s vyzvou k podani nabidek, tedy
bylo v této véci postupovano v souladu se zakonem. K dalSim skuteCnostem
uvadénym Ufadem v napadeném rozhodnuti pak uchaze¢ MARBES tvrdi, Ze
uchaze€ VERA svym tvrzenim o cené a fakturaci technické podpory po dobu osmi let
nad ramec minimalné dvou let, ktera je zahrnuta do celkové nabidkové ceny, uvedl
zadavatele v omyl a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno.

Dne 21.10.2009 obdrzel Ufad vyjadfeni k rozkladu i od uchazete VERA. V tomto
vyjadifeni uchaze¢ VERA konstatuje, Zze namitka zadavatele stran nedodrzeni lhaty
pro vydani rozhodnuti je tenden¢ni a nadbyte¢nd, nebot zadavatel v prabéhu
spravniho Fizeni nevyuzil institutu opatfeni proti nec¢innosti. V dalSim uchaze¢ VERA
komentuje podle né&j rozporuplnou argumentaci rozkladu zadavatele, pfiCemz
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a rozklad podany zadavatelem
byl zamitnut.

Ufad neshledal davody pro zruSeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s § 88 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad"“), véc postoupil pfedsedovi Ufadu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu prezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a jeho spravnost vrozsahu
namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k zavéru, ze Ufad rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. V dali &asti
oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zrudeni nebo zméné napadeného rozhodnuti Ufadu.

K namitkam rozkladu

Ufad ve svém rozhodnuti, a to ve vyroku |. uvadi, ze zadavatel nedodrzel postup
dle § 78 odst. 4 zakona v ndvaznosti na § 6 zadkona tim, Ze stanovil nejednoznacné
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diléi hodnotici kritéria ,cena poskytovani technické podpory po ukonceni
poimplementacni podpory IS (K& bez DPH) za rok* a ,délka poskytovani
poimplementaéni technické podpory zdarma, nad ramec minimalné 2 let, ktera je
zahrnuta do celkové nabidkové ceny“ pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti
nabidek, ¢imz souCasné porusSil zasadu transparentnosti, pficemz uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni
smlouvy; Ufad proto zrusil zadavaci fizeni vefejné zakazky. Ve vyroku Il. pak Ufad
ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K&.

Zadavatel ve svém rozkladu uvadi, Zze ho podava proti rozhodnuti Ufadu, pficemz
nespecifikuje, zda napadéa vyrokovou &ast rozhodnuti UFadu, pfipadné ktery vyrok &i
jeho vedlejsi ustanoveni. Zadavatel zarovefi navrhuje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou
¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni; odvolani jen proti
odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Z ustanoveni § 82 odst. 2 véta druha vyplyva,
Ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Podle ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho
fadu plati ustanoveni o odvolani i pro fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha veéci.
S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je zfejmé, Ze se zadavatel, byt
nespecifikoval vyrokovou &ast & vyrok rozhodnuti Ufadu, kterou napada svym
rozkladem, domaha zruseni rozhodnuti Uradu jako celku.

Argumenty které zadavatel vrozkladu uvadi, se tykaji srovnani nabidek, resp.
nabidkovych cen uchaze¢l MARBES a VERA, konstatovani, Zze uchaze¢ VERA ,se
svymi nepfesnymi informacemi pokusil UOHS uvést v omyl* a vysvétleni, Ze si
vybérova komise, resp. Rada mésta Kladna vyzadala od uchaze¢l upfesnéni cen
v nabidkach, aby si byla jista, Ze uchazedi rozumi pod pojmem technicka podpora
stejny typ podpory. Zadavatel v rozkladu rovnéz namita, Ze pfi vydani napadeného
rozhodnuti Ufadu nebyla dodrzena Ihdta pro vydani rozhodnuti stanovena
v 8§ 71 odst. 3 spravniho rfadu.

K namitkdm zadavatele, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti Ufadu nebyla
dodrzena lhata pro vydani rozhodnuti stanovena v § 71 odst. 3 spravniho fadu
konstatuji, Ze pokud spravni orgdn nevyda rozhodnuti ve stanovenych Ihutach, Ize se
podle § 80 spravniho Fadu domahat ochrany pfed neéinnosti. Zadosti na ochranu
proti necinnosti ve smyslu 8 80 spravniho fadu je mozné podavat k predsedovi
Ufadu, ktery v tomto pfipadé postupuje jako nadfizeny organ Ufadu. V pfedmétném
pfipadé se v8ak namne Zadny z UCastnikl fizeni se Zadosti o ochranu pred
neéinnosti Ufadu neobrétil. S ohledem na uvedené skutecnosti proto konstatuji, ze
Ihita pro vydani rozhodnuti je Ihitou pofadkovou a v jejim nedodrzeni jsem
neshledal Zzadné skutecnosti, které by vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Déale jsem prostudoval argumenty, které zadavatel vrozkladu uvadi k otdzkam
srovnani nabidek, resp. nabidkovych cen uchaze¢d MARBES a VERA, konstatovani,
7e uchazed VERA ,se svymi nepfesnymi informacemi pokusil Ufad uvést v omyl* a
vysvétleni, Ze si vybérova komise, resp. Rada mésta Kladna vyZzadala od uchazecu
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upfesnéni cen v nabidkach, aby si byla jist4d, Ze uchazeéi rozumi pod pojmem
technicka podpora stejny typ podpory. Po posouzeni obsahu téchto namitek jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech, jakoZz i po posouzeni obsahu
rozkladu jako celku konstatuji, Ze tento rozklad neobsahuje argumenty, které by
poukazovaly na rozpor rozhodnuti Ufadu se zakonem. Argumenty zadavatele
smeéfuji pouze k otdzkam tykajicim se posuzovani a hodnoceni nabidek uchazecu a,
jak je uvedeno vySe, k otazce dodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti. Tyto otazky vSak
nebyly obsahem vyrokd rozhodnuti Ufadu, nebot ve vyroku I. Ufad rozhodl o
poruseni zakona stanovenim nejednoznacnych kritérii hodnoceni a v navaznosti na
to o zruSeni zadavaciho fizeni. Ve vyroku Il. pak Ufad uloZil zadavateli uhradit
naklady fizeni. Zadna z pasazi vyrokové &asti rozhodnuti Ufadu tedy neni
smeéfovana Kk posuzovani a hodnoceni nabidek uchaze€l, kterymi zadavatel
argumentuje ve svém rozkladu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu odvolanim (v tomto pfipadé rozkladem
— viz 8§ 152 spravniho fadu) lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni. Byt z obsahu rozkladu zadavatele Ize dovodit,
ze zadavatel napadéa celé rozhodnuti Ufadu, neni v rozkladu obsazeno zdGvodnéni
smé&fujici proti I. & Il. vyroku rozhodnuti Ufadu, tedy zd(vodnéni, pro¢ zadavatel
shledava I. &i Il. vyrok rozhodnuti Ufadu v rozporu se zakonem.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu prezkoumava odvolaci
spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha
spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci spravni
organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem. Z rozkladu zadavatele je sice zfejmé, Ze se zadavatel domaha
zrudeni celého rozhodnuti Ufadu, tento pozadavek v3ak neni podlozen zadnymi
namitkami vici vyrokové ¢&asti rozhodnuti. Po zvazeni vSech vySe uvedenych
aspektu jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dvodd uvadénych v rozkladu.

Z 8 89 odst. 2 spravniho fadu vSak rovnéz vyplyva povinnost odvolaciho organu
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pfi pfezkoumani rozhodnuti Ufadu z pohledu jeho
zakonnosti jsem zjistil nize uvedené skute€nosti.

Zadavatel je povinen uvést veSkeré své pozadavky vztahujici se k zadavani vefejné
zakazky v zadavacich podminkach, které jsou dle § 17 pism. |) zakona v pfipadé
otevieného fizeni tvofeny oznamenim, zadavaci dokumentaci, pfip. jinymi
dokumenty. Dle ustanoveni § 44 zakona je zadavaci dokumentace souborem
dokumentl, udaja, pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich
pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, za
jejiz spravnost a Uplnost odpovida zadavatel. Zadavaci dokumentace muze
obsahovat podrobnou specifikaci Udaju uvedenych v oznameni, musi vSak m;.
obsahovat obchodni podminky, poZzadavky na zpusob zpracovani nabidkové ceny a
zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.
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Pravidla pro vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd& musi zadavatel stanovit,
pokud se rozhodne pro hodnoceni podle zakladniho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, jsou uvedena v ustanoveni 8§ 78 odst. 4 zakona. Dil¢i hodnotici kritéria se
podle tohoto ustanoveni musi vztahovat k nabizenému pinéni vefejné zakazky a
mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technicka uroven nabizeného
plnéni, estetické a funk&ni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi, provozni naklady, navratnost nakladi, zaruéni a pozarucni servis,
zabezpeceni dodavek, dodaci Ihata nebo lhata pro dokongéeni.

Z ustanoveni 8 6 zakona vyplyva, Ze zadavatel je pfi postupu podle zakona povinen
dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zadavatel v bodu I1.1.5) ozndmeni otevieného fizeni uved! tento struény popis
predmétné verejné zakazky: ,Pofizeni, implementace, nasazeni do rutinniho provozu
a podpora nového uceleného informaéniho systému, ktery bude pokryvat oblasti
¢innosti provadéné Magistratem mésta Kladna v rozsahu registrd, spravy a evidence
majetku, pfijmd a vydaji finanénich prostfedkd, vedeni Ucetnictvi, dale pak
souvisejicich agend a vazeb na okolni systémy a aplikace".

V zadavaci dokumentaci pfedmétné verejné zakazky zadavatel v bodu 2. Vymezeni
pfedmétu verejné zakazky uvadi, Zze prfedmét plnéni zahrnuje nasledujici faze:
dodavka software, implementace, zaru¢ni a pozarucni servis po dobu trvani vefejné
zakazky, poimplementacni podpora a technickA podpora po ukoncéeni
poimplementaéni podpory.

Pfestoze Cast bodu 2. zadavaci dokumentace je oznacena jako Zaru€ni a pozarucni
servis po dobu trvani vefejné zakazky, nejsou v této ¢asti uvedeny zadné informace
tykajici se pozarucniho servisu. Dale konstatuji, Zze v Pfiloze ¢. 1. zadavaci
dokumentace, konkrétné v bodu 3.4.1 oznaceném jako Zarucéni a pozarucni servis je
uvedena informace, Ze ,Cena zaru€niho a pozaru¢niho servisu bude uchazeem
uvedena za obdobi 2 let a bude souc¢éasti nabidkové ceny"”.

V bodu 2. zadavaci dokumentace v ¢asti oznacené jako Technicka podpora po
ukonéeni  poimplementacni  podpory zadavatel stanovi: ,Po  ukonceni
poimplementacni podpory (po dobu minimalné 2 let), poZaduje zadavatel na zakladé
dodatku ke smlouvé o udrzbé a podpofe systému «Smlouva o poskytovani sluzeb
(poimlpementacéni podpora)», provadét technickou podporu vrozsahu uvedeném
v Pfiloze €. 1. V bodu 3.4.2 Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace jsou uvedeny
informace tykajici se obsahu poimplementaéni podpory, kde zadavatel v odst. 3. m;.
stanovi povinnost uchazecCe zavazat se k poskytovani technické podpory na zakladé
samostatné smlouvy o udrzbé a podpore systému, a to po dobu 4 let.

Kritéria pro zadani vefejné zakazky zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci,
konkrétné v bodu 9. této dokumentace, pficemz zakladnim hodnoticim kritériem
podle § 78 odst. 3 zdkona je ekonomicka vyhodnost nabidky. Dil¢i hodnotici kritéria
a jejich vahu v procentech stanovil zadavatel takto:



34.

35.

36.

37.

38.

C. j.- UOHS-R147/2009/VZ-1014/2010/310/EKu

Dil¢i kritérium Véha

1 | Celkova nabidkovéa cena dodavky a implementace IS véetné 2 | 65 %
let poskytovani poimplementaéni podpory IS (K& bez DPH)

2 | Cena poskytovani technické podpory po ukonceni |25 %
poimplementacéni podpory IS (K& bez DPH) za rok

3 | Délka poskytovani poimplementa¢ni technické podpory | 10 %
zdarma, nad ramec minimalni 2 let, kterd je zahrnuta do
celkové nabidkové ceny

Vzhledem k obsahu vySe uvedenych kritérii bylo nutné zjistit, jakym zplsobem
zadavatel stanovil pozadavky na zpracovani ,celkové nabidkové ceny dodavky a
implementace IS v€etné 2 let poskytovani poimplementaéni podpory IS* a poZzadavky
na zpracovani ,ceny poskytovani technické podpory po ukonceni poimplementaéni
podpory IS". Zpasob zpracovani nabidkové ceny je upraven v bodu 6. zadavaci
dokumentace, ktery je rozdélen do dvou ¢asti: Struktura nabidkové ceny a Struktura
cenové nabidky technické podpory za jeden kalendarni rok.

V bodu 6. zadavaci dokumentace, v ¢asti Struktura nabidkové ceny zadavatel
pozaduje, aby v nabidkové cené byly uvedeny Ciselné hodnoty (vyjadiené v K& bez
DPH a v K& s DPH) k témto polozkdm: Projekt nasazeni, Licence, Implementace,
Skoleni, Vysledna nabidkova cena za dodavku a implementaci, Celkova cena
poimplementacni podpory za obdobi minimélné 2 let jejiho poskytovani, Vysledna
nabidkova cena za podporu a Cena celkem (cena za implementaci + cena za
podporu).

VySe uvedené poZadavky zadavatel doplnil pokynem, podle kterého ,V ramci
nabidky ceny poimplementa¢ni podpory za obdobi minimalné dvou let, uchazec
nabidne i délku poskytovani této poimplementacni podpory nad minimalni dobu 2 let,
ktera bude zahrnuta do celkové nabidkové ceny za pfedmét verfejné zakazky.“
Zadavatel rovnéz stanovil povinnost uchazec€e zavazat se k tomu, Ze cena uvedena
v polozce ,Vysledna nabidkova cena za podporu“, je cenou garantovanou za obdobi
minimalné 2 let, pfi¢emz tuto cenu je mozné navysit pouze o inflaci.

V bodu 6. zadavaci dokumentace, v ¢asti Struktura cenové nabidky technické
podpory za jeden kalendarni rok zadavatel pozaduje, aby v nabidkové cené byly
uvedeny ceny (vyjadiené v K& bez DPH a v K& s DPH) téchto polozek: Udrzba
software (maintenance), Poskytovani upgrade a release SW na vyzadani zadkaznika,
Legislativni podpora, Sluzba HELP-DESK, Help-line, Poimplementacni podpora IS
SMK, Vzdalena konzultace, profylaxe, Upravy a rozvoj a poskytovani Skoleni k IS
SMK a Vysledna nabidkova cena za technickou podporu.

Uvedené pozadavky zadavatel doplnil pokynem, podle kterého je vysledna
nabidkova cena za technickou podporu za jeden kalendarni rok cenou kone¢nou a
garantovanou, kterou je mozno navysit pouze o inflaci. Vzhledem ktomu, Ze
pfedmétem hodnoceni méla byt i ,Cena poskytovani technické podpory po ukoncéeni
poimplementacni podpory IS (K& bez DPH) za rok" a ,Délka poskytovani
poimplementaéni technické podpory zdarma, nad ramec minimalné 2 let, ktera je
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zahrnuta do celkové nabidkové ceny”, zabyval jsem se zjisténim, jakym zplsobem
zadavatel stanovil dobu plnéni pfedmétné verejné zakazky, pficemz jsem zjistil tyto
skute€nosti. Doba zahajeni pfedmétné vefejné zakazky je v bodu 11.3) oznameni
otevieného fizeni stanovena na 1. 2. 2009, doba dokonceni pak na 31. 12. 2011.
V zadavaci dokumentaci je doba plnéni stanovena v bodé 4 takto: Predpokladané
zahajeni pInéni vefejné zakazky: 1. 2. 2009, Zahajeni zkuSebniho provozu: 1. 8.
2009, Zahdjeni rutinniho provozu: 1. 1. 2010, Zahajeni poskytovani sluzeb: 1. 1.
2010, Ukonc¢eni poskytovani sluzeb podle nabidky uchazecCe, ale nejdfive od
31.12. 2011 a Zahdjeni poskytovani technické podpory po ukon&eni poskytovani
sluzeb, ale nejdfive od 1. 1. 2012. Zadavatel si zaroven vyhradil pravo posunout vyse
uvedené predpokladané terminy v souvislosti sterminem dokonéeni zadavaciho
fizeni.

Soucésti zadavaci dokumentace byly rovnéZz obchodni podminky oznalené jako
~Smlouva o dilo" a ,Smlouva o poskytovani sluzeb (poimplementacni podpora)” (dale
jen ,Smlouva o0 poskytovani sluzeb“). Technicka podpora po ukoncéeni
poimplementac¢ni podpory méla byt dle poZadavku zadavatele poskytovana na
zakladé dodatku ke Smlouvé o poskytovani sluzeb, a to vrozsahu ,uvedeném
v Pfiloze €. 1" (viz bod 2. zadavaci dokumentace, ¢ast Technicka podpora po
ukonéeni poimplementacni podpory“). Jiné informace o dodatku ke Smlouvé o
poskytovani sluzeb soucasti zadavaci dokumentace nebyly. Pozaruc€ni servis ma byt
dle Pfilohy €. 1 Smlouvy o poskytovani sluzeb, konkrétné dle tabulky v Gvodu této
pfilohy a dle bodu 2.2, obsahem ,samostatné smlouvy o dilo €. ...“. V navaznosti na
tuto skute€nost konstatuji, Ze obsahem obchodnich podminek Smlouvy o dilo neni
Zadna informace o poskytovani pozaruéniho servisu.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem obsaZzenym v zadavacich podminkach
predmétné vefejné zakazky konstatuji, Ze zadavatel poZadoval jako soucéast
pfedmétu plnéni vefejné zakazky poskytovani pozaruéniho servisu (viz Pfiloha €. 1
zadavaci dokumentace a viz Pfiloha €. 1 Smlouvy o poskytovani sluzeb). Dle bodu
3.4.1. Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace méla byt cena ,zaru¢niho a pozaru¢niho
servisu“ za ,obdobi 2 let" soucasti nabidkové ceny. Po podrobném prostudovani
poZzadavku zadavatele vSak konstatuji, ze zadavatel vbodu 6. zadavaci
dokumentace, kde je specifikovan zplsob zpracovani nabidkové ceny, neurcil, jakym
zplsobem ma byt cena pozaruéniho servisu ,za obdobi 2 let* zahrnuta do nabidkové
ceny. Ustanoveni bodu 6. zadavaci dokumentace a ustanoveni 3.4.1 Pfilohy €. 1
zadavaci dokumentace jsou tedy ve vzajemném rozporu.

Dale jsem se zabyval srovnanim pozadavkl zadavatele stanovenych pro realizaci
sechnické podpory po ukonéeni poimplementaéni podpory”, resp. ,technické
podpory* resp. ,technické podpory po ukon&eni poskytovanych sluzeb®, pfic¢emz jsem
dospél k zjisténi, Ze zadavatel v zadavacich podminkach pouziva tyto pojmy
zplsobem, ktery neumoznuje stanoveni jejich obsahu. V bodu 2. zadavaci
dokumentace zadavatel vznesl pozadavek na provadéni ,technické podpory*
v rozsahu uvedeném v Pfiloze €. 1. V bodu 3.4.2 této pfilohy, kde jsou uvedeny
informace tykajici se obsahu poimplementa¢ni podpory, zadavatel v odst. 3. mj.
stanovi povinnost uchazece zavazat se na zakladé samostatné smlouvy o udrzbé a
podpofe systému po dobu 4 let poskytovat ,technickou podporu“. Z tohoto
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ustanoveni tedy vyplyva, Ze technicka podpora je souc€asti podpory
poimplementacni. Naopak vbodu 6. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze
poimplementacni podpora IS SMK je soucasti technické podpory. Tato skute€nost
vyplyva z faktu, Ze vySe ceny poimplementacni podpory za jeden kalendarni rok mé
byt zapocitana do ,vysledné nabidkové ceny za technickou podporu“. Pro Uplnost
konstatuji, Zze vbodu 4. zadavaci dokumentace, ktery upravuje dobu plnéni
predmétné verejné zakazky stanovil zadavatel dobu zahajeni poskytovani ,technické
podpory po ukonceni poskytovani sluzeb®, pficemz tento pojem neni promitnut do
jiné ¢asti zadavaci dokumentace. Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze neni zfejme,
jakym zpusobem ma byt v nabidkach uchazedl stanovena nabidkova cena za
technickou podporu, resp. co méa byt jejim obsahem.

V této souvislosti zaroven poukazuji na pozadavek zadavatele uvedeny v bodu 3.4.2
Prilohy &. 1 zadavaci dokumentace tykajici se obsahu poimplementaéni podpory,
kde zadavatel v odst. 3. mj. stanovi povinnost uchazeCe zavazat se na zakladé
samostatné smlouvy o udrzbé a podporfe systému po dobu 4 let poskytovat
technickou podporu. V rozporu stimto pozadavkem je vSak v ¢&l. 10 bodu 10.1
obchodnich podminek Smlouvy o poskytovani sluzeb uvedeno, Ze tato smlouva se
uzavird na dobu 24 mésict od spousténi rutinniho provozu Informacéniho systému
zakaznika. Tento rozpor neni v zadavacich podminkéach preklenut. V ndvaznosti na
uvedeny pozadavek zadavatele, aby technicka podpora byla poskytovana po dobu 4
let, neni zfejmé, jakym zplsobem ma byt tato skute¢nost zohlednéna v ramci
hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Celkova nabidkova cena dodavky a
implementace IS véetné 2 let poskytovani poimplementaéni podpory IS (K& bez
DPH)"“ ani dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Délka poskytovani poimplementaéni
technické podpory zdarma, nad ramec minimalni 2 let, které je zahrnuta do celkové
nabidkoveé ceny”.

Jak jiz je uvedeno vySe, zadavatel je pfi postupu podle zdkona povinen dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace (viz 8 6 zakona).
Tyto zasady je zadavatel povinen dodrzovat jak pfi stanoveni zadavacich podminek,
tedy i pfi stanoveni kritérii hodnoceni nabidek, tak i v pribéhu zadavaciho fizeni.

Po pfezkoumani zadavacich podminek pfedmétné verejné zakazky vsak konstatuii,
Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky tak, aby byly zcela jasné a srozumitelné.
Jak je uvedeno vySe, zadavatel v zaddvacich podminkach pouziva pojmy, jejichz
obsah neni jednoznaéné specifikovan a néktera ustanoveni zadavacich podminek
jsou ve vzajemném rozporu. Tyto vady zadavacich podminek pak dopadaji na
vymezeni zpusobu zpracovani nabidkové ceny a nasledné na stanoveni dil¢ich
hodnoticich kritérii. Dusledkem takto zpracovanych zadavacich podminek je
skute€nost, Ze neni zfejmé, jakym zplsobem méli uchazeci zpracovat své nabidky,
aby tyto vyhovély pozadavkim zadavatele. Jelikoz hodnoceni nabidek je jednim
z klicovych prvkl zadavaciho Fizeni, je tfeba stanoveni hodnoticich kritérii vénovat
odpovidajici pozornost. Stanovena dil¢i hodnotici kritéria musi byt jednoznacna,
jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otazkadch a jak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky "soutézit". Rovnéz jednotliva dil&i kritéria a jejich hodnoceni musi
byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazec€u dostalo
informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné zfetelné pfezkoumatelné,
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zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfredeslal v zadavacich podminkéach.
Uvedené pozadavky splfiuji pouze takové zadavaci podminky, ze kterych jsou
pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria zcela srozumitelna a
jednoznacnd, tj. pokud objektivné nepfipoustéji rozdilny vyklad a nevznika tak
interpretacni nejistota (viz rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
87/2008-234).

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti konstatuji, Ze zadavatel pfi zadavani
pfedmétné vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v 8§ 78 odst. 4 zakona
v ndvaznosti na 8§ 6 zakona, kdyZ stanovil zadavaci podminky zpasobem, ktery
neumoznuje presné vymezit obsah jednotlivych dil€ich hodnoticich kritérii. Z téchto
divodd nebyly pfedloZzené nabidky uchazedu vzajemné srovnatelné a nebylo mozné
de facto provest jejich hodnoceni.

Zaver

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Ufadu a Fizeni, které vydani rozhodnuti
Ufadu pfedchazelo, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zrudeni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z ddvodl uvadénych v rozkladu. Vzhledem k témto
skute¢nostem jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Statutarni mésto Kladno, nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno
2.  VERA, spol. sr. 0., Luzna 2, 160 00 Praha 6 - Vokovice,

3. MARBES CONSULTING s. r. 0., Brojova 16, 326 00 Plzen,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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