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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.. UOHS-R145,151/2009/VZ-3056/2010/310/EKu V Brné dne: 10. biezna 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 8.10.2009 zadavatelem

Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy, IC 66003008, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, za néhoz jedna Ing. Gustav Slamecka,
MBA, ministr,

a rozkladu podaném dne 19.10.2009 navrhovatelem

obéanskym sdruzenim Ustfedni automotoklub Ceské republiky, IC 00565555, se
sidlem Na strzi 1837/9, 140 02 Praha 4, za néhoZ jednd JUDr. Ondfej Vanicek,
prezident,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22. 9. 2009, &.j.

UOHS-S28/2009/VZ-3461/2009/520/DRi, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva dopravy pfi zadavani vefejné zakazky ,Provadéni prevence
v oblasti bezpeé&nosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v jednotlivych krajich CR®,
zadavané v otevieném fizeni podle 8§ 27 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych
zakazkach uverejnéno dne 29.7.2008 pod ev. €islem 60020541, jehoz dalSim Ucastnikem
je sdruzeni vybranych uchazecl tvofené

spoleénosti Autoklub Czech Assistance, a. s., IC 27407250, se sidlem SluZeb 5/256,
108 00 Praha 10 - MaleSice, za niz jednd JUDr. Antonin Blazek, pFfedseda
predstavenstva,

spole&nosti EuroNet.CZ, spol. sr. 0., IC 25140361, se sidlem Hole¢kova 907/47, 150
00 Praha 5 - Smichov, za nizZ jedna Ing. Daniel Turnvald, jednatel, a
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. ob&anskym sdruZzenim Autoklub Ceské republiky, IC 00550264, se sidlem Opletalova
29, 110 00 Praha 1, za néhoz jedna PaedDr. Roman JeCminek, prezident,

ktere podaly spolecnou nabidku a ve spravnim Fizeni jsou zastoupeny spolecnym
zmocnéncem — spole¢nosti EuroNet.CZ, spol. sr. 0., IC 25140361, se sidlem HoleCkova
907/47, 150 00 Praha 5, za niz jedna Ing. Daniel Turnvald, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, s pfihlédnutim k ustanoveni 8 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-S28/2009/VZ-
3461/2009/520/DRi ze dne 22.9.2009

a véc
vracim

k novému projednani UFadu pro ochranu hospodéaiské soutéze.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a spravni Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda #ské sout éze

1. Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo dopravy, IC 66003008, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha (dale jen ,zadavatel”), uverejnil v souladu s
§ 26 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), vinformaénim systému o vefejnych
zakazkach dne 29.7.2008 pod ev. ¢islem 60020541 oznameni otevieného fizeni
podle § 27 zakona, a to za ufelem zadani vefejné zakazky s nazvem ,Provadéni
prevence v oblasti bezpec€nosti silni€niho provozu a dopravni vychovy v jednotlivych
krajich CR". Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni
platné v dobé& provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad“ nebo ,organ dohledu®) nebo v dob& provedeni jednotlivych Gkont ugastnik
fizeni.

2. Urad obdrzel dne 19.1.2009 navrh uchazede Ustfedni automotoklub Ceské republiky,
obéanské sdruzeni, IC 00565555, se sidlem Na strZi 1837/9, 140 02 Praha 4, (dale
jen ,navrhovatel*) na zahgjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Uukonlt zadavatele,
nebot jeho namitkam, ve kterych vytykal zadavateli poruSeni 8§ 60 zakona, nebylo
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vyhovéno. Ke dni podani navrhu tedy bylo u Ufadu zahéajeno spravni Fizeni, za jehoz
Gcastniky oznadcil Ufad zadavatele, navrhovatele a sdruzeni vybranych uchazeéu -
spole&nosti Autoklub Czech Assistance, a. s., IC 27407250, se sidlem SluZeb 5/256,
108 00 Praha, spoleénosti EuroNet.CZ, spol. sr. o., IC 25140361, se sidlem
Hole¢kova 907/47, 150 00 Praha, a ob&anského sdruZeni Autoklub Ceské republiky,
IC 00550264, se sidlem Opletalova 29, 110 00 Praha, které podaly spole&nou
nabidku, ve spravnim fizeni zastoupeny spole¢nym zmocnéncem — spolecnosti
EuroNet.CZ, spol. sr. 0., IC 25140361, se sidlem Hole¢kova 907/47, 150 00 Praha
5, za niz jedna Ing. Daniel Turnvald, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec”). Dne
2.2.2009 vydal Ufad pod &. j. UOHS-S28/2009/VZ-1387/2009/520/DRi, predb&zné
opatfeni, jimz byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v pfezkoumavanéem
zadavacim Fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude toto
spravni Fizeni ukonceno.

V podaném navrhu navrhovatel uvedl, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil poZzadavek na
prokdzani vysokoSkolského nebo apIiného stifedoSkolského vzdélani Elend
Koordina¢niho tymu tak, jak pozadoval zadavatel vbodu 7.2.2 zadavaci
dokumentace. Déle i udaje o absolvovanych kurzech, uvadéné v zZivotopisech ¢lenu
Koordina¢niho tymu vybraného uchaze€e, jsou v nékolika pfipadech zjevné
nepravdive, nekonkrétni ¢i pochybné, jindy se zase nejedna o kurzy zaméfené na
provadéni dopravni vychovy. Dale navrhovatel uvedl, Ze nabidka vybraného
uchazeCe pokryva v Casti ,DDH" pouze polovinu pfedmétu verfejné zakazky
(nezahrnuje pozadované desetihodinové kurzy zahrnujici jak teoretickou, tak
praktickou vyuku, ale pocita pouze s péti hodinami praktického vycviku), v éemz
nesplfiuje pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci. DalSi vytka
smérovala k Udajné podjatosti poradce zadavatele, jimz je JUDr. Miroslav Jansta,
resp. jeho advokatni kancelaf, kterd ma velmi uzké vazby na vybraného uchazece.
Ze vSech vySe uvedenych divodu navrhovatel navrhoval, aby rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo zruSeno a aby bylo zadavateli uloZzeno vyloucit vybraného
uchazece z dalSi ucasti v zadavacim Fizeni.

Dne 20.4.2009 Ufad obdrzel od zadavatele rozhodnuti o zrueni zadavaciho fizeni
€.j. 7/12008-170-BDV/28 ze dne 15.4.2009 (dale jen ,rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni*). Zadavaci fizeni bylo zruSeno podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e)
zakona, tj. proto, ze ,... odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni
v dusledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahajeni zadavaciho
fizeni a které zadavatel s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem nemohl pfedvidat a ani
je nezpusobil a které jsou zaroven divodem hodnym zvlaStniho zretele, pro které
nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokraCoval.“. Jak vyplynulo
z odtvodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, zadavatel se rozhodl zakonem
uloZenou povinnost zajiStovani prevence v oblasti bezpecénosti silni€éniho provozu
v regionech fesit v ramci prispévkové organizace - Centra sluzeb pro silniéni dopravu
(dale jen ,Centrum®), jejimz je zfizovatelem. Tato pFispévkova organizace je nejen
napojena na rozpocCet zadavatele, ale disponuje i dlouhodobymi zkuSenostmi
z provadéni prevence v regionech, vlastni fadu dopravnich hfist a nadto dlouhodobé
spolupracuje s kraji a povéfenymi obcemi. Tim se nabizi garance efektivniho vyuZziti
finan¢nich prostfedkl ze statniho rozpocétu a z rozpoctu kraji a obci, vyuziti sité
regionélnich pracovnikl a spolupracovniki v regionech, zachovani sluzby v co
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nejvétSim objemu a v co nejvyssi kvalité a zaroven zajiSténi perspektivy prevence
bezpecénosti silniéniho provozu i v nasledujicich letech.

Dne 5.5.2009 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni. Navrhovatel namital, Ze zruSenim zadavaciho fizeni mu je
znemoznéno predmétnou verejnou zakazku ziskat a nebude-li rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni zruSeno, vznikne na jeho pravech zna¢na ujma. Navrhovatel dale
uvedl, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Ffizeni nijak nespecifikoval,
v ¢em spatfuje podstatnou zménu okolnosti, v jejimz dusledku odpadly divody pro
pokraCovani v zadavacim fizeni, kter4 nastala po zahdjeni zadavaciho fizeni, a
v ¢em podle jeho minéni spocivaji divody hodné zvlastniho zfetele, pro které na
ném nelze pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Navrhovatel postrada
nalezité odivodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, resp. pfedpoklada, ze
Zadné kvalifikované duavody pro zruSeni v prabéhu zadavaciho Fizeni se nevyskytly.
S ohledem na vySe uvedené (a také s ohledem na skuteCnost, Ze namitkam
podanym dne 5.5.2009 proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel dne
13.5.2009 nevyhovél) navrhovatel rozsifil predmét svého navrhu na zahajeni fizeni o
prezkoumani ukonl zadavatele o navrh na zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zadavaciho Fizeni. Toto rozsifeni pfedmétu navrhu Ufad svym usnesenim ze dne
19. 5. 2009, &. j. UHOS-S28/2009/VZ-6221/2009/520/DRi, povolil.

Zadavatel se vyjadril k rozSifenému navrhu a nad rdmec jiz dfive uvedeného uvedl,
Ze v pribéhu druhého pololeti roku 2008 proved! analyzu problematiky poskytovani
sluzeb poptavanych v ramci vefejné zakazky, kterou Ufadu na jeho vyzadani pozdéii
zaslal. Tato analyza ukazala, zZe zajisténi pfedmétnych sluzeb z vnéjSich zdroju neni
v daném Case optimalni. Jako vhodné feSeni se ukazalo zajisténi poskytovani téchto
sluzeb prostfednictvim pfispévkové organizace zadavatele, a to Centra, které jiz
historicky tyto sluzby zajistovalo. Vzhledem k tomu, Ze zamér privatizovat Centrum
nebyl realizovan a jeho €innost je znovu rozSifovana, pficemz vyjadfilo ochotu a
pfipravenost k realizaci plnéni, tvoficiho pfedmét vefejné zakazky, oteviela se
zadavateli moznost jak realizovat pfedmét vefejné zakazky efektivnéji a s financni
usporou. JakoZto subjekt hospodafici s vefejnymi prostfedky, je povinen mit na
zfeteli predevSim jejich hospodarné vynakladani. Ztohoto divodu je podle
zadavatele jeho postup zcela adekvatni a odpovidajici zédkonu, a to i ve svétle
rozhodnuti Ufadu &.j. S347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe ze dne 6.3.2009, ve kterém
Ufad uvedl, ze: ,Jestlize zadavatel v prib&hu zadavaciho fizeni dospél k zavéru, ze
verejnou zakazku nema davod realizovat podle plvodnich podminek, vymezenych
v zadavaci dokumentaci, nelze na ném smysluplné pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokraCoval a tim odnimat zadavateli pravo na zruSeni takového zadavaciho
rizeni.”

Navrhovatel ve svém vyjadieni mj. uvadi, Zze Zzadna ze skute¢nosti uvadénych v
doplInéni oduvodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni neni diivodem hodnym
zvlastniho zretele ¢i podstatnou zménou okolnosti ve smyslu 8§ 84 odst. 2 pism. d) a
e) zadkona. Zadavatelem zminovany zamér privatizovat Centrum nejenze se objevil
pouze v podobé neformalni Gvahy, ale kromé toho jiz nékolik let v dané oblasti vabec
nepusobi a v soucasné dobé nema pro prfedmétné dcinnosti k dispozici zadny
profesionalni tym ani technické zazemi. Navrhovatel je pfesvédcen, Zze Centrum by
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nebylo schopno predmétné c&innosti vrozsahu, vjakém je dosud zajiStoval
navrhovatel a na ktery byla vefejnd zakazka vypsana, samo vykonavat. Nadto
upozoriiuje, Ze zadavatelem citované rozhodnuti organu dohledu bylo vydano na
podkladé jinych okolnosti, nez jaké jsou typické pro prfezkoumavanou verejnou
zakazku. Pozdéji navrhovatel upozornil na skute¢nost, Ze na internetovych strankach
Centra byla vyhldSena vybérova fizeni na 14 vefejnych zakazek malého rozsahu,
které ve svém souhrnu (tj. pokud jde o pfedmét a rozsah poptavanych c&innosti)
nahrazuji zadavatelem zruSenou puavodni vefejnou zakazku. Zadavatel, resp.
Centrum jako jeho pfispévkova organizace, pouze rozdeélil pavodni vefejnou zakazku
s celorepublikovou pasobnosti na 14 dil€ich regionalnich zakazek, jejichz obsahova
napli vSak zustala stejna jako u vefejné zakazky puvodni. Kromé toho zpochybnil
zadavatelem tvrzenou uUsporu rezijnich nékladi a nakladd na skladovaci a
kancelarské prostory. Tvrzené duvody zruSeni vefejné zakazky tak navrhovatel
nepovazuje za pravdive.

Zadavatel na toto vyjadfeni navrhovatele reagoval vtom smyslu, Ze Centrum
v sou¢asné dobé nema plny pocet volnych tabulkovych pozic a tomu odpovidajici
mnoZzstvi mzdovych prostfedkd, coz neumoziuje v plném rozsahu zajistit agendu
BESIP zaméstnaneckou formou, a proto od 1.7.2009 zfidi v ramci své organiza¢ni
struktury oddéleni BESIP, pfimo podfizené fediteli organizace. Pouze ¢ast agendy,
kterd byla predmétem puvodni vefejné zakazky, a to vykon funkce krajskych
koordinatord BESIP a dopravni vychovy v jednotlivych krajich, hodla Centrum
zajistovat po omezenou dobu dodavatelsky, a to formou vefejnych zakadzek malého
rozsahu, které jsou v daném pfipadé soutéZemi s omezenym poctem ucastnikd.
V uvedenych vybérovych fizenich byli osloveni vzdy tfi potencialni zajemci pro kazdy
kraj a sou¢asné Centrum umoznilo podani nabidek i dalS§im neoslovenym subjektim,
kdyz kompletni dokumenty vybérového Fizeni umistiio na svych internetovych
strankach. Vykon funkce krajského koordinatora je z hlediska obsahu, rozsahu i
objemu v jednotlivych krajich Ceské republiky odlisny, coZ je dano odlidnou dopravni
infrastrukturou, vybavenim, vyukovym mobiliafem a dalSimi rozdilnymi podminkami
dopravni vychovy v krajich. Centrum tim, Ze centralni agendu BESIP a dopravni
vychovy zajiStuje samostatné, nema zajem na uzavieni smlouvy s jedinym
dodavatelem pro vSechny kraje pravé proto, Ze nepotfebuje zajisténi celorepublikovée
koordinac¢ni funkce této agendy. ZajiSténi vykonu funkce krajskych koordinatora
dodavatelskou formou je navic koncipovano jako cCasové omezené (ukonceni
smlouvy uzaviené na dobu neurcitou je mozné mimo jiné na zakladé tfimésicni
vypovédi bez udani duvodu). Zadavatel tak své vyjadieni uzavrel tvrzenim, ze
vybérova fizeni vyhlaSena Centrem nejsou totozna se zruSenym zadavacim fizenim.

Vybrany uchaze¢ postup zadavatele povazoval za souladny se zakonem. Upozornil,
Ze soucasna situace a jeji prodluzovani mize mit negativni vliv na realizaci vyuky
déti v dopravni vychové. Argumentaci navrhovatele oznacuje za zamérné zavadéjici.
Moznost vzniku znacné Ujmy na pravech navrhovatele spocivajici v marné
vynaloZenych nakladech na Uc¢ast v zadavacim Ffizeni oznacuje za obchodni riziko,
které je na uvazeni kazdeho dodavatele.
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Napadené rozhodnuti
Dne 22.9.2009 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S28/2009/VZ-3461/2009/520/DRi

(déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle 8§ 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze zrusil zadavaci Fizeni, aniz byly
splnény podminky podle § 84 zékona. Za uvedeny spravni delikt Ufad zadavateli
ulozil pokutu ve vysi 200 000,- K&, splatnou do dvou mésict ode dne nabyti pravni

MOCi.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve citoval ustanoveni § 84 odst. 2
pism. d) a e) zakona. Je na uvazeni zadavatele, zda vyuZije moznosti v jejich rezimu
zrusit zadavaci fizeni; to vS8ak neméni nic na tom, Ze musi byt kumulativnhé naplnény
vSechny podminky v téchto ustanovenich uvedené. K analyze BESIP, o kterou
zadavatel zruSujici rozhodnuti opira, organ dohledu uved|, Ze se jedna o vnitini
subjektivni material zadavatele a sama o sobé nemUlze byt zménou okolnosti, ktera
nastala v dobé od zahajeni zadavaciho Fizeni a kterou zadavatel s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem nemohl pfedvidat a ani ji nezpUsobil, jak poZaduje ustanoveni § 84
odst. 2 pism. d) zdkona. Analyza BESIP, jakkoli doklada ekonomickou i kvalitativni
vyhodnost provadéni sluzby prevence v oblasti bezpec€nosti silniéniho provozu
Centrem namisto tfetich subjektd, se neopird o Zzadné skutecnosti, které by nastaly
po zahajeni predmétného zadavaciho fizeni. Taktéz argumentace zdUraznujici dalsi
vyhody, které pfinese zajiStovani pfedmétné sluzby prostfednictvim Centra, nevzal
Ufad sohledem na poZadovanou charakteristiku zmény okolnosti pro zruseni
zadavaciho fizeni za relevantni, nebot zadavatel nedolozil, Ze by Centrum nabylo
tohoto vyhodného postaveni pro provadéni pfedmétné c&innosti az po zahajeni
zadavaciho Fizeni.

Ufad si od zadavatele vyzadal také podklady prokazujici jeho zamér provést
privatizaci Centra spolu s uvedenim ddvodl, pro¢ ktéto privatizaci nedoSlo. Na
zakladé predloZzenych dokumentl konstatoval, Ze jako divod pro zruSeni zadavaciho
fizeni je mozné akceptovat situaci, kdy by zadavatel prokazal realné existujici a
zdokumentovany zamér provést privatizaci Centra pfed zahajenim zadavaciho
fizeni, pro ktery by nebylo mozné poptavanou sluzbu poskytovat prostfednictvim této
prispévkové organizace, a pokud by dale prokazal, Ze v pribéhu zadavaciho Fizeni
bylo od privatizaéniho zaméru upusténo. Jeji existence vSak nebyla prokazana.

Ufad dale uvedl, Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho Fizeni bylo zaloZzeno
na vyhodnosti provadéni pfedmétnych sluzeb prostfednictvim jeho pfispévkové
organizace. S ohledem na vymezeni pfedmétu pavodni (zruSené) vefejné zakazky,
Ufad dospél kzavéru, ze pInéni pozadované zruSenou vefejnou zakazkou je
v souhrnu pfedmétem zakazek malého rozsahu zadavanych Centrem pouze s tim
rozdilem, Ze funkci ,vedouciho Koordina¢niho tymu“ v puvodni vefejné zakazce
vykonavala jedna z osob dodavatele a v zakazkadch malého rozsahu vyhlasenych
Centrem tato funkce ze strany dodavateld pozZadovana neni, protoze ji bude
vykonavat samotné Centrum. Ufad tedy konstatoval, Ze tvrzeni zadavatele uvedené
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni a v doplnéni jeho odivodnéni o zaméru
zadavatele pozadované sluzby poskytovat prostfednictvim pfispévkové organizace
(coz byl zaroven davod pro zruSeni zadavaciho Fizeni), neni prokazano. V tomto
smyslu tedy Ufad nemél ani za prokazané, Ze by se v priib&hu zadavaciho fizeni
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vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim Fizeni pokracoval, ani nedoslo k podstatné zméné okolnosti, které
nastaly v dobé od zahajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s pfihlédnutim ke
vSdem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil. Proto také uzaviel, Ze
zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim 8 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona.

Ufad se také v podrobnostech vyjadfil, pro¢ neni mozné na dany pfipad plné
vztahnout  rozhodnuti Ufadu ze dne 6.3.2009, ¢&j. S347/2008/VZ-
1847/2009/510/KCe, a ze dne 11.4.2007, &. j. S025/032/2007-03553/2007/520-St, na
kter4 zadavatel ve své argumentaci odkazoval.

Ufad se kone&né& vyjadfil také knavrhu navrhovatele na zruseni rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. S odkazem na 8 118 zakona uved|, ze
v okamziku zpracovavani napadeného rozhodnuti Centrum jiz uzavielo smlouvy s
krajskymi koordinatory v hlavnim mésté Praze a 11 krajich. Je-li plnéni, které bylo
pfedmétem pavodni verejné zakazky, jiz z naprosté vétsSiny poskytovano na zakladé
nové uzavienych smluv o dilo, neni mozné aplikovat institut napravného opatfeni a
zruSit rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. V pfipadé zruSeni
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, pokraCovani zadavaciho fizeni a
nasledném vybéru nejvhodnéjSi nabidky by byl zadavatel nucen uzavfit s vybranym
uchaze€em smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem by bylo pInéni, které jiz je zajiStovano
jinymi subjekty. Ztohoto ddvodu se i navrh na zahdjeni spravniho fFizeni o
prezkoumani Ukonu zadavatele ze dne 18.1.2009 stal bezpfedmétnym, nebot po
zruSeni zadavaciho Fizeni nelze napravu provést.

Ulozenou sankci Ufad s odkazem na § 120 odst. 1 a § 121 odst. 2 a 3 zékona, poté,
co ovéril, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla, odtvodnil tak, Zze
zruSeni zadavaciho Fizeni, aniz byly splnény podminky ustanoveni 8§ 84 zakona, je
jednim z nejradikalnéjSich zasah( do pradbéhu zadavaciho Fizeni. VSichni uchazedi
ve vysledku nadarmo investovali prostfedky a ¢as na tvorbu svych nabidek. Rovnéz
vzal v vahu skute¢nost, Ze odavodnéni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho
fizeni je zcela nepravdivé. Pfesto po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
vdech argumentti Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni
charakter sankce a pokutu uloZil v dolni hranici zdkonné sazby (maximalni mozna
vy$e pokuty &inila 10 000 000 K&). Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihléd! i
k ekonomické situaci zadavatele. Vzhledem kvySi finan¢nich prostfedku, jimiz
zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, ji nepovazoval za likvidacni.

Namitky rozklad G

Zadavatel v podaném rozkladu shrnuje, Ze prevenci v oblasti bezpec€nosti silni¢niho
provozu v regionech zajiStoval navrhovatel na zakladé smlouvy o dilo uzaviené na
dobu neurCitou. Pfedmét Cinnosti a vySe Uplaty byly kazdorocné specifikovany
pomoci dodatkd ktéto smlouvé. Tento systém vSak vykazoval nedostatky, které
znesnadnovaly kontrolu skute€né provedenych praci. Vzhledem K riziku
nehospodarné vynakladanych prostiedkl a potfebé rozSifit a blize specifikovat
pfedmét pInéni, rozhodl zadavatel o ukonéeni smlouvy s navrhovatelem a k vypsani
verejné zakazky. Dale zadavatel pokraCuje v popisu dosavadniho prabéhu
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zadavaciho fizeni a spravniho fizeni, ktery vyustil v Zadosti zadavatele o stanovisko
Ufadu, jak ma ve vé&ci dale postupovat, aby sluzbu zajistil po nejnutngjsi dobu, tj. do
vydani rozhodnuti ve véci samé. Po zhodnoceni situace pokracoval zadavatel
v zabezpedeni sluzby po dobu 1. pololeti roku 2009 prostfednictvim navrhovatele,
posléze vSak pristoupil ke zruSeni zadavaciho Fizeni, nebot odpadly davody pro jeho
pokracovani v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni
spravniho fizeni a které zadavatel nemohl s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfedvidat a ani je nezplsobil a které jsou zaroverni davody hodnymi zvlastniho
zietele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.
Realizaci sluzeb prevence v oblasti bezpeénosti silniéniho provozu se zadavatel
rozhodl zabezpecdit neziskovym subjektem pfimo fizenym zadavatelem, tj. Centrem.
Zadavatel nesouhlasi se zavéry Ufadu a ma zato, ze pfi nich nezohlednil vy3e
uvedené skute€nosti, které zpracovani analyzy BESIP predchazely. Tato analyza
vznikla v souvislosti s feSenim krajni situace a hledanim zplsobu, jak zajistit
kontinuitu prevence bezpecnosti silniéniho provozu vregionech a jeji dalSi
perspektivu. Jeji zpracovani tedy bylo vyvolano objektivnimi divody vzniklymi
v pribéhu zadavaciho Fizeni. Jeji zavéry, ve spojitosti s celkovym prabéhem
zadavaciho fizeni a sou€asnou situaci v regionech, vedly zadavatele k pfehodnoceni
jeho plvodniho zaméru zajistit realizaci pfedmétnych sluzeb prostfednictvim tfetich
subjektd. Ten se totiz ve svétle vSech souvisejicich okolnosti zacal jevit jako znacné
neefektivni a nehospodarny. Zadavatel tak trva na tom, Ze nemohl s pfihlédnutim ke
vSdem okolnostem predvidat tyto podstatné zmeény okolnosti a Ze se v prubéhu
zadavaciho Fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po
zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

K deklarované totoznosti pfedmétu pavodni verfejné zakazky a predmétl novych
vefejnych zakazek malého rozsahu zadavanych Centrem zadavatel uvadi, Ze
predmét zruSené verejné zakazky byl podstatné SirSi a zahrnoval i &innosti
zajistované v souCasné dobé zaméstnanci Centra (tj. cinnost republikového
koordinatora, ucetnictvi, personalistika, metodické fizeni koordinatord, komunikace
v ramci systému BESIP a IT). Pouze ¢ast agendy, ktera byla pfedmétem zruSeného
zadavaciho fizeni, se zadavatel rozhodl feSit dodavatelsky, a to formou zminénych
14 vefejnych zakazek malého rozsahu. Ktomuto postupu jej vedla pfedevsim
skute¢nost, Ze vrozhodném okamzZiku nedisponovalo Centrum dostatenym
mnozstvim mzdovych prostfedkdl, a tedy ani zaméstnancl. Bylo naprosto nezbytné
zajistit provadéni sluzby od 1.7.2009, bezprostiedné po zadani ukolu Centru, a proto
bylo do¢asné zajisténi Cinnosti krajskych koordinatortl na zakladé verejnych zakazek
malého rozsahu nejvhodnéjSim feSenim. Zadavatel proto navrhuje, aby predseda
Ufadu napadené rozhodnuti op&tovné prezkoumal a rozhodl, Ze ze strany zadavatele
nedoslo k poruseni zékona.

Navrhovatel se ve svém rozkladu pIné ztotozriuje s vyrokem |. napadeného
rozhodnuti a rozkladem mifi proti vyroku druhému, jimz byla zadavateli uloZzena
pokuta za spachany spravni delikt. Navrhovatel podavéa vyklad § 118 z&kona, podle
néhoz se ,smlouvou*, jejiz uzavieni nebo neuzavieni je rozhodné pro rozhodnuti,
zda bude za poruSeni zdkona uloZzena pokuta nebo npravné opatfeni, rozumi
smlouva, kterou zadavatel uzaviel s vitézem zadavaciho Fizeni. RozSifujici vyklad
podany Ufadem, podle kterého se za ,smlouvu® ve smyslu § 118 zakona povazuje i
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smlouva, kterou zadavatel uzavrel na totozné plnéni mimo zadavaci fizeni s nékym,
kdo se tohoto zadavaciho Ffizeni viibec neucastnil, nelze akceptovat. Takovy postup
by totiz zadavateli umoznil libovolné obchazet zakon a zadavaci Fizeni kdykoli
nezvratné zruSit, pokud se nevyviji podle jeho predstav. VySe uvedené je zifejmé i ze
systematického a logického vykladu § 118 zakona ve spojeni s § 117 zakona, podle
néhoz muze Ufad pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé k zajisténi ucelu Fizeni
predbéznym opatfenim zadavateli zakazat uzavieni smlouvy v zadavacim fFizeni.
Toto predbézné opatieni tak je nastrojem vylouceni negativnich dasledkd uzaviené
smlouvy, tj. znemoznéni uloZeni napravného opatfeni a omezeni sankce jen na
penézitou pokutu. Z propojeni vykladu § 117 a § 118 zakona je zfejmé, Ze pojem
»,Smlouva“ musi mit totozny vyznam.

V tomto svétle navrhovatel poukazuje na vydané predbézné opatfeni ze dne
2.2.2009, &. j. UOHS-S28/2009/VZ-1387/2009/520/DRi, kterym byl zadavateli ulozen
zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci samé. Tento zakaz totiz zadavatel obeSel tim, Ze zadévaci Fizeni
zrusil a smlouvu (resp. smlouvy) uzaviel mimo zadavaci fizeni poté, co byl pavodni
predmét verejné zakazky rozdélen na 14 zakdzek malého rozsahu. Navrhovatel tak
uzavira, ze Ufad pochybil, kdyZ zadavateli za jeho spravni delikt uloZil pokutu (navic
ve zcela zanedbatelné vySi vzhledem k jeho rozpoctu), nebot mél ulozit ndpravné
opatfeni v podobé& zrueni pfislusnych rozhodnuti. Neni véci Ufadu, aby za
zadavatele feSil problémy, které si zpusobil svym nezdkonnym postupem, tj. existenci
dvou smluv na tentyz pfedmét plnéni. Navrhovatel ma zato, ze dil€i krajské smlouvy
jsou neplatné podle § 39 zédkona ¢&. 40/1964 Sbh., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik“), ovSem i kdyby tomu tak nebylo,
musi zadavatel sam nést soukromopravni dusledky svého postupu (povinnost
nahradit Skodu, atd.).

Pochybeni Ufadu navrhovatel dale spatfuje i v jeho postupu poté, co se dozvédél o
vypsani 14 zakadzek malého rozsahu. Pokud se mylné domnival, Ze po uzavieni
smluv na krajské zakéazky jiz nebude mozné zrusSit nezakonna rozhodnuti zadavatele
uéinéna v ptivodnim zadavacim Fizeni, mél Urad s ohledem na nezékonnost postupu
zadavatele predbéZznym opatfenim pozastavit zadavaci fizeni na krajské verejné
zakézky Ci zakazat uzavreni krajskych smluv.

Kromé vySe uvedenych vytek smérem k napadenému rozhodnuti navrhovatel uvadi
na pravou miru zadavatelem tvrzenou ,krizovou situaci, ktera nastala po vydani
predbézného opatieni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni a
ktera jej udajné vedla ke zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel pfipomina, ze
smlouva s nim v minulosti uzaviena byla smlouvou na dobu neurcitou. Po celou dobu
jejiho trvani nebyly vaéi navrhovateli vzneseny jakékoli vyhrady a tato smlouva byla
vypovézena teprve témér tfi mésice po zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukonl zadavatele. Postup zadavatele za situace, kdy nemohl uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni, tak byl zcela nesmysiny tim spiSe, Ze navrhovatel byl pfipraven
zajistovat Cinnosti BESIP na zakladé tehdy platné a u¢inné smlouvy az do okamziku
skon&eni spravniho a nasledné i zadavaciho fizeni. S ohledem na vySe uvedené
navrhovatel opakuje, Ze od okamziku zahajeni spravniho fizeni nenastal zadny
ddvod hodny zvlaStniho zfetele, ani Z&dn& podstatna zména okolnosti ve smyslu
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8§ 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona. Duvodem zruSeni zadavaciho fizeni naopak bylo
upfednostnéni feSeni, které, jak sam zadavatel pfiznava, v dany moment nebylo a
dosud neni realizovatelné pro nedostatek volnych tabulkovych pozic a mzdovych
prostiedkd Centra. Vzniklou situaci proto zadavatel feSil nezakonnym rozdélenim
pavodni verejné zakazky na 14 zakazek malého rozsahu. Jedinym rozdilem sice je,
Ze ¢innost vedouciho koordina¢niho tymu jiz neni dodavatelsky pozadovana, avSak
tato ¢innost prfedstavuje jen nepatrny zlomek agendy BESIP.

Navrhovatel poZaduje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, aby
prvnim vyrokem vyslovil, Ze se rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho Fizeni
€. ]. 7/12008-170-BDV/28 ze dne 15. 4. 2009, vydané v ramci zadavaciho fizeni na
pfezkoumavanou verejnou zakazku, zruSuje, druhym vyrokem, Ze se zruSuje
rozhodnuti zadavatele ¢&. j. 7/2008-170-BDV/11 ze dne 31.10.2008 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v pfedmétné verejné zakazce, a kone¢né aby tfetim vyrokem
vyslovil, Ze se zadavateli uklada vyloucit vybraného uchazece z ucasti v zadavacim
fizeni na pfezkoumavanou vefejnou zakézku.

Rizeni o rozkladech

K rozkladu navrhovatele se vyjadfil zadavatel. Nad ramec jiz dfive uvedenych
skute€nosti a argumentu reagoval zejména na navrhovatelem podany vyklad § 118
zakona. Odkazuje na § 120 odst. 1 zakona, ktery vymezuje spravni delikty, kterych
se zadavatel mlZze v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky dopustit. Ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona sankcionuje postup zadavatele, ktery jiz nelze feSit
ulozenim napravného opatfeni dle 8§ 118 zakona, protoze jiz doSlo k uzavieni
smlouvy, a tedy k ukon€eni zadavaciho fizeni. Pod pismeny b) a d) téhoz ustanoveni
jsou potom uvedeny dalSi delikty, které taktéz nelze feSit postupem podle § 118
zakona, avSak souc€asné nejsou podiaditelné pod pismeno a), nicméné predstavuji
zavazné poruSeni zakona, které je postihovano vysokou pokutou. Samostatné pod
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona zékonodéarce definoval spravni delikt, kterého se
zadavatel dopusti tim, Ze neopravnéné zruSi zadavaci fizeni. Ze systematiky zakona
tak Ize usuzovat, Zze zakonodarce vymezuje jako spravni delikty pravé ty pripady,
které nelze feSit prostfednictvim napravnych opatfeni vymezenych v § 118 zakona.
Vyklad navrhovatele, podle néhoz by mél Ufad na vybér, zda pfistoupi ke zruseni
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ¢i zda mu za nezakonné zruseni
zadavaciho fizeni ulozi pokutu, by vnaSel pravni nejistotu jak mezi zadavatele a
ucastniky zruSeného zadavaciho fizeni, ale i mezi UCastniky nové vyhlaSenych
zadavacich Fizeni. Z&kon ostatné s obnovenim jiz zruSeného zadavaciho fizeni
nepocita, a to nejen proto, Ze zadavateli umoznuje ihned po zruSeni zadavaciho
fizeni vypsat zadavaci fizeni nové, a to na tentyz pfedmét pinéni. Stejnym zpusobem
ostatné posoudil tuto otdzku sam pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne
18.2.2008, ¢. . R212,214/2007/03-03909/2008/310-KK, zjehoz oduvodnéni
zadavatel cituje. Rozklad navrhovatele by tak mél byt zamitnut.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a
vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisoveho materialu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle 8 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k
navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zaveéru:

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. UOHS-S28/2009/VZ-3461/2009/520/DRi ze dne
22.9.2009 rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona tim, Ze zruSil zadavaci Fizeni, aniz byly spinény podminky podle §
84 z&kona, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Zjistil jsem v3ak, ze Ufad nerozhodl o vSech &astech navrhu (konkrétné o &asti
navrhu na zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
15.4.2009 a o plvodnim navrhu na zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky), a tim napadené rozhodnuti zatizil vadou majici vliv na jeho zakonnost.
Taktéz, pokud jde o vySi pokuty, ktera byla napadenym rozhodnutim za uvedeny
spravni delikt uloZzena, dospél jsem k pochybnostem, zda lze jeji vySi povazovat za
pfiméfenou zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Z uvedenych divodu jsem pfistoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni organu dohledu k novému
projednani, nebot souasnd pravni Uprava obsazena ve spravnim Ffadu mi
nedovoluje napadené rozhodnuti zménit, pokud se tim plné nevyhovi vSem
rozkladiim a jestlize tim nemuze byt zpisobena Ujma zadnému z Uc€astniku, ledaze s
tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas; tato podminka v daném pfipadé
splnéna nebyla. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti souéasné vyslovuji pravni nazor,
jimz je Ufad pfi novém projednani véci vazan.

K namitkdm rozklad

Divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani spatfuji ve skute¢nosti, Ze o ¢asti navrhu navrhovatele nebylo rozhodnuto
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ufad se sice kotdzce navrhu na zruSeni
zadavatelova rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni, jez navrhovatel k plvodnimu
navrhu doplnil dne 5.5.2009, stejné jako k puvodnimu navrhu na zruSeni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, vyjadfil v zavéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti, avSak takovy zpusob rozhodnuti o navrhu nelze povaZovat za souladny
ani s pozadavky zakona, ani spravniho fadu. Vyrok je uUstfednim bodem celého
rozhodnuti, kterym se pfiznava ucastnikovi fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi
urc€ita povinnost, popf. se zavazné deklaruje, Ze zde pravo nebo povinnost je, ¢i neni.
Zvlasté v pripadé, kdy by vyrokem i jen mohla byt uloZzena nékterému z ucastniki
povinnost (zde povinnost zadavatele zruSit své rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni), je tfeba trvat nejen na tom, aby byl vyrok zcela konkrétni, jednoznacny a
srozumitelny, ale prfedevSim na tom, aby vuibec byl uc€inén. Proto konstatuji, Zze
existence &i neexistence povinnosti zruSit své rozhodnuti nemize byt pro zadavatele
zalozena pouze implicitné, tedy jen v oduvodnéni rozhodnuti, a to mj. proto, Ze jen
proti odavodnéni rozhodnuti se nelze branit opravnym prostfedkem (8 82 odst. 1
spravniho fadu, in fine). Jinymi slovy, spravnim fadem pfiznané subjektivni pravo na
projednéni véci ve dvou instancich muze nalézt své praktické uplatnéni pouze tim,
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Ze organ dohledu o navrhu rozhodne dusledné ve vyroku rozhodnuti, a nikoli jen v
jeho oduavodnéni.

K pokuté uloZzené napadenym rozhodnutim a k oduvodnéni jeji vySe uvadim, Ze
jakkoli navrhovatel napada vySi pokuty pouze nepfimo (v souvislosti s rozkladovymi
namitkami, podle nichz mél organ dohledu zadavateli za spachany spravni delikt
ulozit napravné opatreni podle § 118 zakona, a nikoli pokutu podle 8 120 odst. 1
pism. b) zdkona), pfi Uvahach o zakonnosti napadeného rozhodnuti podle § 89 odst.
2 véta prvni spravniho fadu, jsem dospél k pochybnostem, zda organ dohledu pfi
Guvahach o vySi pokuty reflektoval existujici pfitéZujici okolnosti a zda je vubec,
v ramci represivni funkce pokuty, promitl do jeji vySe. V pfezkoumavaném pfipadé se
zadavatel pokusil zruSenim zadavaciho fizeni obejit nejen zakon, ale predevsim
uloZzené predbézné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu do doby vydani
pravomocného rozhodnuti ve véci samé, jez mu pfinejmensim naznacovalo, Ze jeho
dosavadni postup mlze byt v rozporu se zakonem. Tim znemoZznil dosazeni napravy
zpusobem, ktery by navrhovateli alespon potencialné umoznil vefejnou zakazku
ziskat. Poté nepfipustné rozdélil pfevaznou ¢ast pfedmétu puvodni verejné zakazky
na nékolik zakdzek malého rozsahu, a tim se vyhnul aplikaci zdkona a v ném
zakotvenych zavaznych pravidel zadavaciho fizeni. Obé jednani, ktera organ
dohledu spravné vyhodnotil nejen samostatné, ale predevSim ve vzajemné
souvislosti, povazuji za nezadouci, nebot hrubé popiraji ucel a smysl zadavaciho
fizeni tak, jak je zamyslen na narodni i komunitarni drovni.

Vzhledem ktomu, Ze uloZend pokuta skute¢né predstavuje zanedbatelny podil
z pokuty maximalni, neni sporu o tom, Ze preventivni funkci plni. Spachani spravniho
deliktu takové zavaznosti, jaké se dopustil zadavatel, je vSak na misté potrestat nikoli
jen symbolicky. Z tohoto divodu jsem dospél k zavéru, Ze odlvodnéni vySe sankce,
prestoze rekapituluje vSechny pfitéZujici okolnosti, v kone¢ném dusledku se
zavaznosti spachaného deliktu pfiliS nekoresponduje. Tim pfipousti pochyby, zda
skute¢né odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Vzhledem k tomu,
Ze se napadené rozhodnuti rusi a vraci organu dohledu k novému projednani a
rozhodnuti, otevira se orgdnu dohledu prostor pro jeji nové posouzeni a preciznéjsi
oddvodnéni.

K vykladu § 118 zakona, ve spojeni s 8 120 odst. 1 pism. a) a b) zdkona potom
dne 18.2.2008, ¢&. j. R212,214/2007/03-03909/2008/310-KK, konstatuji, Ze toto
rozhodnuti se nezabyva vykladem pojmu ,smlouva“, pouzitém v § 118 zakona, jak se
zadavatel mylné domniva. PiestoZe z hlediska dal3i rozhodovaci praxe Ufadu i jeho
pfedsedy neni divod pro odklon od zavért tohoto rozhodnuti (zejména v otazce
nemoznosti aplikace § 118 zakona na pfipady nezakonného zruSeni zadavaciho
fizeni), nelze k nému jakkoli pfihlizet pfi navrhovatelem nastinéném vykladovém
sporu, zda se ,smlouvou®, po jejimz uzavieni nelze pfistoupit k uloZzeni napravného
opatieni podle § 118 zakona, predpoklada pouze smlouva uzaviena v ramci fadného
zadavaciho procesu, avSak nikoli uz smlouva uzaviena zcela mimo jeho ramec.
Bude pravé uUkolem organu dohledu, aby se touto otazkou zabyval v novém
rozhodnuti ve véci, nebot tato otazka nebyla v napadeném rozhodnuti feSena (a ani
feSena byt nemohla, protoZze ji navrhovatel vznesl teprve v rozkladu). Prijeti
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zavazného zavéru nyni, v fizeni o rozkladu, by totiz navrhovatele fakticky zbavilo
moznosti proti prvostupfiovému rozhodnuti, v ¢asti tykajici se aplikace 8§ 118 zakona,
podat rozklad, nebot zde vyjadifenym pravnim nazorem je organ dohledu vazan (8 90
pism. b) spravniho fadu v navaznosti na 8 152 odst. 4 téhoz zakona).

Pro Uplnost povazuji za nutné se vyjadfit i k otdzce viny zadavatele za spravni delikt
podle 8 120 odst. 1 pism. b) zakona. V ramci zadavani vefejnych zakadzek mohou
nastat pfipady, kdy uc€elu zadavaciho fizeni neni mozné dosahnout napf. proto, Ze
nebyly viibec podany nabidky nebo Ze doSlo k vylou¢eni vSech uchazecu (v téchto
pfipadech zakon zadavateli pfimo uklada, aby v zadavacim fizeni nepokracoval a
aby jej s odkazem na 8 84 odst. 1 zakona zrusil). Kromé toho vSak zakon upravuije i
pfipady, kdy je na uvazeni zadavatele, zda zadavaci fizeni zrusi, €i nikoli. Tyto
pfipady upravuje pravé ustanoveni 8§ 84 odst. 2 zakona.

Ustanoveni 8 84 odst. 2 zakona jako prvni nezbytnou podminku své aplikace
poZaduje, aby zadavaci fizeni bylo zruSeno bez zbyte¢ného odkladu poté, co nastal
divod, o ktery se zruSeni zadavaciho fizeni opira. V pfezkoumavaném pripadé maji
dbvody pro zruSeni zadavaciho Ffizeni, k némuz doSlo rozhodnutim ze dne
15.4.2009, vyplyvat z vysledkd ,Analyzy problematiky poskytovani sluzeb BESIP*
(déle téz jen ,analyza“), zpracované ke dni 27.3.2009. S ohledem na adekvatni
Casovy odstup mezi obéma udalostmi lze tuto prvni podminku povaZovat za

spinénou.

Spornou otazkou vSak zlstava, zda souCasné byly naplnény i konkrétni divody
uvedené v § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona, jimiz zadavatel rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni odavodnil. Z rozkladu podaného zadavatelem vyplyva, Ze je stale
o existenci davodul pro zruSeni zadavaciho fizeni, zakotvenych v § 84 odst. 2 odst. d)
a e) zakona, presvédcen. Trva na tom, Ze v pfipadé pfezkoumavané verejné zakazky
odpadly davody pro pokraovani v zadavacim Fizeni v disledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahgjeni zadavaciho fizeni a které zadavatel
s prihlédnutim ke vS8em okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil, resp. ze se
v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly davody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fFizeni pokraCoval. Co se tycCe
existence divodu uvedenych v § 84 odst. 2 pism. d) a e€) zakona, stejné jako organ
dohledu nejsem pfesvédCen o jejich naplnéni. Pochybnosti nebyly pfesvédcivé
vyvraceny ani podanym rozkladem, nebot v ném zadavatel v zasadé pouze opakuje
skute€nosti a argumenty, které jiz vznesl v Fizeni pfed organem dohledu a se kterymi
se napadené rozhodnuti vyporadalo dostate¢nym a presvédcivym zplsobem.

Zakonodarce blize nedefinuje, co se povaZzuje za ,podstatnou zménu okolnosti“ Ci
,2davody hodné zvlastniho zretele“. Z toho vyplyva, Ze nejasnost zakona je tfeba
prekonat vykladem v mezich spravniho uvazeni, a to vzdy vzhledem ke konkrétnim
okolnostem Setfeného pfipadu a dale s pfihlédnutim k ustalené judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je tfeba jednotliva pravidla zadavaciho fizeni vykladat
tak, aby pouzita interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze
(rozsudek ze dne 5.6.2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008). Ve svétle tohoto pfistupu pak
nelze akceptovat vyklad, ktery de facto znamena rozSifeni zadavatelovy moznosti
zruSit zadavaci fizeni i na situace, pro néz je typicka absence objektivnich, na
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zadavateli nezavislych okolnosti, a které se naopak vyznacuji ryze subjektivnimi
divody (bez ohledu na to, jak podrobné a srozumitelné je v odivodnéni rozhodnuti o
zruSeni verejné zakazky rozvede), jejichz spole€nym jmenovatelem je pouhy
nezajem v zadavacim fizeni dale pokracovat. Takovy vyklad by totiz byl v rozporu s
principy, na nichZz je 8 84 odst. 2 ZVZ vystavén. Spole¢nym rysem ddivodu
uvedenych v § 84 odst. 2 zakona jsou, jak jiz bylo naznaceno, okolnosti, které
nastavaji na zadavatelové vuli zcela nezavisle a které nemuze zvratit. Sem patfi
kromé raznych Zivelnych udalosti napf. také nepfidéleni pfislibené dotace na
pofizeni pfedmétu verejné zakazky €i prohlaSeni konkurzu na majetek zadavatele
nebo jeho vstoupeni do likvidace.

Zbyva tedy odpovédét na otazku, zda vysledky analyzy, které zadavatel oznacuje
jako ,davody hodné zvlasStniho zretele“, maji skute¢né povahu objektivni a na
zadavatelové vuli nezavislé okolnosti, ¢i zda se jedna spiSe o duavody subjektivni
povahy. Tato analyza ve svém zavéru doporucovala zadavateli, aby zrusil
pfezkoumavané zadavaci fizeni, podepsal dodatek tehdy platné a G¢inné smlouvy o
zajisténi ¢innosti BESIP s tehdejSim dodavatelem (tj. navrhovatelem), nasledné tuto
smlouvu s navrhovatelem vypovédél, ¢innost ,Provadéni prevence v oblasti BESIP a
dopravni vychovy v jednotlivych krajich“ pfresméroval na Centrum, a kone¢né, aby
zajistil pfevedeni potfebnych finan¢nich prostfedkd na zabezpeceni sluzby BESIP a
¢innosti Centra.

Jak vyplyva z predloZzenych dokumentu, k vypracovani analyzy zadavatel pfistoupil
poté, co bylo na z&kladé navrhovatelova na&vrhu zahajeno spravni fizeni o
prezkoumani ukonl zadavatele, resp. poté, co mu byl na zakladé predbézného
opatifeni uloZzen zakaz uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu. Uvedl-li vS8ak zadavatel
v podaném rozkladu, Ze i systém zajiSténi prevence v oblasti BESIP v regionech tak,
jak jej v minulosti poskytoval navrhovatel, vykazoval zavazné a zménu si zadajici
nedostatky, tim spiSe by se jako logicky jevil postup opacny, tj. vypracovani této
analyzy jesté pred zvefejnénim oznameni zadavaciho fizeni. Jinymi slovy, vSechny
zadavatelovy dosud uvedené skutecnosti nijak nepodporuji tvrzeni, Ze by byl ,krizovy
stav* indikovan teprve po zahajeni zadavaciho fFizeni, resp. vjeho prubéhu.
Existence pficinné souvislosti mezi nevyhovujicim stavem zajisténi sluzby BESIP a
nutnosti (resp. doporuc¢enim) zruSit zadavaci fizeni pravé v prabéhu spravniho fizeni
o0 jeho pfezkoumani, je tak minimalné pochybna. Nelze také pfehlédnout, Ze uvedena
analyza se neomezovala jen na zajisténi sluzeb BESIP do doby skonéeni spravniho
fizeni pfed organem dohledu, ale Sla ve svych uvahach mnohem déale. Tim mam na
mysli zejména navrhy, aby do budoucna byly pfedmétné sluzby zajiStovany
(pfevazné) prostiednictvim Centra, tj. subjektu ve smyslu 8§ 18 odst. 1 pism. j)
zakona.

VSechny rozhodné skutecnosti tak nasvédcuji tomu, Ze neuspokojivy stav zajisténi
sluzeb prevence BESIP byl trvalejSiho razu. Zadavatel se pokusil tento neuspokojivy
stav feSit prostfednictvim zadani pfezkoumavané verejné zakazky, proti emuz nelze
ani v nejmenSim cokoli namitat, nebot se mu timto zplsobem otevirala moznost
uzavrit smlouvu na zajiSténi uvedenych sluzeb v podobé odpovidajici jeho potfebam
a prfedstavam. Poté, co se vSak na organ dohledu obratil navrhovatel s navrhem na
zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky a kdy bylo na zakladé vydaného
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predbézného opatifeni pravdépodobné, Ze v zadavatelové postupu bude shledano
poruSeni zakona (byt poruSeni, které by mozno bez vétSich problému napravit), se
vSak od puvodniho zaméru nepfijatelnym zplsobem odklonil a zruSenim vefejné
zakazky bez naplnéni nékterého z divodu uvedenych v 8 84 odst. 2 zakona
znemoznil navrhovateli dosahnout napravy zpasobem, ktery by ho zaroven nezbauvil
moznosti vefejnou zakazku ziskat.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti tedy uzaviram, Ze pokud doSlo
k vypracovani zminéné analyzy teprve po zahdjeni spravniho fizeni, a to navic
v rozsahu, ktery se neomezoval pouze na feSeni, jak zajistit prevenci v oblasti BESIP
do doby, nez bude pravomocné& skonéeno spravni Fizeni pfed Ufadem, ale naopak
se tato analyza soustfedila i na otazky fakticky posuzujici potfebnost zajisténi
predmétu prezkoumavané verejné zakazky pomoci externich dodavatell, pak nelze
na vysledky analyzy, které doporucily zajistit poptdvanou ¢innost pomoci pfispévkové
organizace fizené zadavatelem, nahliZzet jako na objektivni okolnost ve smyslu § 84
odst. 2 pism. d) nebo e) zdkona. Zavéry analyzy, jez byla vypracovana nejen z
popudu zadavatele, ale navic jim samotnym, tak vykazuji vysokou miru
predvidatelnosti a zavislosti na zadavatelové vili; postradaji tedy zcela onen prvek
nahodnosti a nezvratitelnosti tak, jak jej poZzaduje ustanoveni 8§ 84 odst. 2 pism. d) a
e) zakona.

Zaver

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, ze napadené rozhodnuti bylo
zatizeno vadami majicimi vliv na jeho zakonnost a prezkoumatelnost, jsem dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro jeho zruSeni a pro vraceni véci k novému
rozhodnuti organu dohledu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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