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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.- UOHS-R139/2009/VZ-3101/2010/310/EKu V Brné dne: 10. biezna 2010

Ve spravnim fFizeni o rozkladu podaném dne 21.9.2009 navrhovatelem -
spole¢nostmi

. PPF Advisory (CR), a. s., IVC 25792385, se sidlem Evropska 2690/17, 160 41 Praha,
za niz jedna Ing. Katefina Cihakova, ¢lenka pfedstavenstva,

. ECOSOIL SUD GmbH, se sidlem Gutenberg Strasse 28, 890 73 Ulm, Spolkova
republika Némecko,

. AVE CZ odpadové hospodafstvi s. r. 0., IC 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha, a

. DEKONTA a. s., IC 25006096, se sidlem Dretovice 109, 273 42 Steheldeves,

které podaly na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 2.2.2009 spole¢nou Zadost o
Gcast v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Odstranéni nékterych ekologickych zatézi
vzniklych pfed privatizaci“, zadavanou v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 15.12.2008 pod ev. ¢islem 60026142 a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16.12.2008 pod &islem 2008/S 244-325230, a
které jsou ve spravnim Fizeni zastoupeny spolednosti PPF Advisory (CR), a. s., IC
25792385, se sidlem Evropska 2690/17, 160 41 Praha, za niz jedna Ing. Katefina
Cihakova, &lenka predstavenstva,

_proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 11.9.2009,
¢.J. UOHS-S133/2/09-11806/2009/530/RPa, kterym byl zamitnut navrh navrhovatele ze
dne 31.8.2009 na vydani pfedbézného opatieni, aby bylo zadavateli — Ceské republice —
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Ministerstvu financi, IC 00006947, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha, za n&ho? jednéa
Ing. Eduard Janota, ministr, ve spravnim fizeni zastoupenému Mgr. Bohuslavem
Hubalkem, advokatem AK Jansta, Kostka, spol. sr. 0., se sidlem TéSnov 1/1059, 110 00
Praha, uloZzeno pozastavit zadavaci fizeni vySe uvedené vefejné zakazky ve smyslu § 117
odst. 1 pism. b) zadkona ¢&. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisq,

jsem podle § 90 odst. 2 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, s prihlédnutim k ustanoveni § 152 odst. 4 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-S133/2/09-
11806/2009/530/RPa ze dne 11.9.2009,

a fizeni o rozkladu

zastavuji.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a prvostup fové Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské
sout éze

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem
Letenska 15, 118 10 Praha (dale jen ,zadavatel”), zadal v uzSim fizeni podle § 28
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch, v plathném znéni (dale jen ,zdkon")
vefejnou zakazku s nazvem ,Odstranéni nékterych ekologickych zatézi vzniklych
pred privatizaci®, jejiz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 15.12.2008 pod ev. &islem 60026142 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 16.12.2008 pod c&islem 2008/S 244-325230. Pozn.: pokud je v
textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé provedeni ukonu
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu®)
nebo v dobé provedeni jednotlivych ukond G&astniku Fizeni.

2. Dne 25.5.2009 obdrZel Ufad navrh spole¢nosti PPF Advisory (CR), a. s., IC
25792385, se sidlem Evropska 2690/17, 160 41 Praha, ECOSOIL SUD GmbH, se
sidlem Guttenberg Strasse 28, 890 73 Ulm, Spolkova republika Némecko, AVE CZ
odpadové hospodarstvi s. r. 0., IC 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00
Praha, a DEKONTA a. s., IC 25006096, se sidlem Dretovice 109, 273 42
StehelCeves, které podaly na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 2.2.2009 spole¢nou
Zadost o0 Ucast v zadavacim fizeni (dale jen ,navrhovatel”) na pfezkoumani Ukon(
zadavatele. V priib&hu spravniho fizeni dorugil navrhovatel Ufadu navrh na vydani
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predbézného opatfeni ve formé pozastaveni zadavaciho fizeni podle § 117 odst. 1
pism. b) zakona. Tento navrh opfel o skutednost, Ze prvostupriové rozhodnuti Ufadu
ve véci samé bude vydano v obdobi tésné predchazejici Ihuté pro podani nabidek.
K zajiSténi UcCasti v zadavacim fizeni vSak musi byt navrhovateli zabezpecen ¢Cas
k seznameni se s data-roomem a k pfipravé nabidky, jinak mu hrozi Gjma v fadu
miliard K&. Jediné pozastaveni zadavaciho fizeni tak zabezpecuje efektivni napravu
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navrhovatelova postaveni a zaruku jeho dalSi G¢asti v zadavacim Fizeni.

Na rozdil od navrhovatele nepovazoval zadavatel vydani predbézného opatfeni
podle 8§ 117 odst. 1 pism. b) zakona za nezbytné, nebot navrhovateli Zadna Ujma
nehrozi a naopak nelze vyloucit negativni dopad na ostatni zajemce. Dodal, Ze sam
zadavatel mze Ihatu pro podani nabidek prodlouzit, stejné jako ze Ufad mize vydat
pfedb&zné opatfeni z moci Gfedni. Upozornil souasné, ze Ufad navrh na vydani
predbézného opatieni v jiném spravnim fizeni, tykajicim se téZze vefejné zakézky,
zamitl. Zavérem podal svlj vyklad institutu prfedbézného opatfeni spocivajiciho
v pozastaveni zadavaciho fizeni, podle kterého by zajemci stale byli zavazani podat
nabidku ve stanovené Ihuté a pouze zadavatel by jiz Zadné Ukony (poskytovat
dodatecné informace, prodluzovat Ihity pro podani nabidek, atp.) €init nesmél. S tim
vSak navrhovatel ve své replice nesouhlasil a s poukazem na komunitarni pravni
Gpravu trval na tom, Ze v pozastaveném zadavacim fizeni nesmi byt ¢inény Zadné
Ukony a Ze lhata pro podani nabidek nebézi. K dfive zamitnutému navrhu na vydani
predbéZzného opatfeni v souvisejicim spravnim Fizeni uved|, Zze mu v té dobé jesté
nehrozila Gjma z davodu bliziciho se otevirani obalek.

Napadené rozhodnuti
Dne 11.9.2009 vydal Ufad rozhodnuti &.j. UOHS-S133/2/09-11806/2009/530/RP&
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(déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym navrh na vydani predbéZzného opatfeni,
jimz mélo byt zadavateli ulozeno pozastavit zadavaci fizeni, zamitl.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad nejprve shrnul obsah § 61 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a
podal vyklad ustanoveni 8 117 odst. 1 pism. b) zakona. S odkazem na obsah
smérnice Rady ¢&. 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych
zakdzek na dodavky a verejnych zakazek na stavebni prace, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2007/66/ES ze dne 11.12.2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni uginnosti
pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,pfezkumna smérnice®)
konstatoval, Ze Ihuta pro podani nabidek po dobu platnosti pfedbézného opatieni
spocivajiciho v pozastaveni zadavaciho fizeni nebézi. Upfesnil, Zze zakon sice
neprecizuje termin ,pozastavit®, avS8ak nema pochyb o tom, Ze pozastaveni
zadavaciho Fizeni se tyka i povinnosti dodavatel nabidky predlozit ve stanovené
Ihaté. Bylo by totiz proti smyslu tohoto institutu, kdyby mélo dojit k pozastaveni jen
nékterych procesl, nebot tak by pozastaveni zadavaciho fizeni nemohlo slouzit
k ochrané zajma dodavateld.
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K odkazu na dfive zamitnuty navrh na vydani pfedbézného opatfeni v souvisejicim
spravnim fizeni (sp. zn. S130/2009/530-RPa) organ dohledu uzaviel, Zze
toto zamitnuti ani vramci jednoho spravniho fizeni nemuize mit precedenéni
charakter, nebot je nutné pokazdé znovu pfihlizet ke vS8em okolnostem, a to jak
jednotlivé, tak vjejich vzajemné souvislosti. Zamitnuti navrhu na ulozZeni
predb&zného opatieni tedy Ufad v zadném piipadé nezavazuje ktomu, aby
pozdé&jSimu navrhu nevyhovél. Také tim neni dotéeno pravo Ufadu vydat pfedbé&zné
opatfeni z moci Ufedni, budou-li nasledné zjistény skutecnosti odlvodnujici ulozeni
prfedbéZného opatfeni, coz ve svém vyjadreni pfipustil i sam zadavatel.

Kone¢né k ujmé hrozici navrhovateli, na niz je navrh na vydani pfedbézného
opatfeni vystavén, organ dohledu uvedl, Zze pokud by shledal navrh na pfezkoumani
Ukonl zadavatele divodnym, musel by minimalné ve smyslu § 118 zakona zruSit
vylouceni navrhovatele (vychazeje z predpokladu, Ze by neexistovaly divody, pro
které by bylo nutné zrusit zadani vefejné zakazky). V takovém piipadé by Ufad
musel zruSit i vSechny nasledujici Ukony zadavatele uc€inéné po vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni tak, aby bylo zadavaci fizeni vraceno do stadia
pfed poruSenim zakona. Je tedy zcela vylou¢eno, aby navrhovatel v pfipadé svého
uspéchu ztratil moznost vypracovat svou nabidku nebo mél k dispozici kratSi asovy
usek na jeji vypracovani nez ostatni zajemci. Ukony spogdivajici ve vyzvach k podani
nabidky, v€etné stanoveni lhuty pro jejich podani, by zadavatel musel u€init znovu.

Namitky rozkladu

V rozkladu podaném proti napadenému rozhodnuti navrhovatel nesouhlasi
s vykladem Ufadu, podle n&hoz nemohou byt az do uzavieni smlouvy na realizaci
verejné zakazky prava vylou¢enych uchazeéu neoduvodnéné ohrozena a uvadi, Zze
by vtakovém pfipadé byl institut pozastaveni zadavaciho Fizeni v zakoné
nadbyteény a podminky pro jeho nafizeni by nikdy nemohly nastat. Dale upozoriuje
na nesoulad tohoto vykladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) pfezkumné smérnice, a to
zejména jeji hlavni zasadou, Ze kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani
vefejné zakazky a které v dusledku domnélého protipravniho jednéni vznikla nebo
hrozi Skoda, musi byt dostupna uc¢inna moznost prezkumu vSech Ukonu zadavatele,
které mohou mit pravni Gginky. Ufad se taktéZ nevyporadal s odkazy na odbornou
literaturu (Neruda, R., Raus, D. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar a provadéci
pfedpisy. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, str. 767, a Kr¢, R., Marek, K., Petr, M.
Zakon o vefejnych zakazkach a koncesni zakon s vysvétlivkami a predpisy
souvisejicimi. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 538) a argumentaci zde uvedenou
k pouziti pfedbézného opatfeni a doplfiuje, Ze pozastaveni zadavaciho fizeni je tfeba
naridit, dokud je U€elné zabranit jinym Ukondm zadavatele, nez je uzavieni smlouvy,
coz je obzvlasté typické pro pfipad vylouceni zajemcu o GCast v uzSim fizeni,
tj. pro pfezkoumavany pfipad. Navrhovatel opétovné trva na tom, Ze mezi
postavenim neopravnéné vyloucenych a nevylou¢enych zajemcd nartsta nerovnost
umérné délce trvani tohoto stavu (zejména proto, Ze na rozdil od ostatnich zajemcu
dosud, navzdory zasadam zakotvenym v 8 6 zakona, nemé&l moznost seznamit se
s obsahem data-roomu, obsahujiciho informace potfebné k vypracovani nabidky), a i
proto je nafizeni predbézného opatfeni ve formé& pozastaveni zadavaciho fizeni
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procesné efektivnéjsi, nebot nebudou muset pfipadné byt ruSeny ¢€i opakovany dalsi
ukony uchazecu.

Dal3i soubor rozkladovych namitek sméfuje proti zavéru UFadu, Ze je vylouéeno, aby
navrhovatel ztratii moznost vypracovat nabidku nebo mél v porovnani s ostatnimi
uchazeci k dispozici kratSi ¢asovy usek pro jeji vypracovani. Napadené rozhodnuti
stoji na predpokladu, Ze Ufad ve véci samé stihne rozhodnout do okamziku uzavfeni
smlouvy s vybranym uchazeem, aniz by se vSak zabyvalo situaci opacnou. Hrozi
tedy, Zze veSkerad snaha navrhovatele o ochranu jeho prav bude zmarena, nebot
napravné opatfeni podle § 118 zakona nebude Ufad moci ulozit. Lhata pro podani
nabidek je stanovena na 13.10.2009, avSak dosavadni pribéh spravniho fizeni spiSe
nasvédcuje tomu, Ze do tohoto data pravomocné rozhodnuto nebude, navic nelze
vyloucit podani rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti. | proto je namisté chranit
prava navrhovatele preventivngé, a to ve vSech pripadech, kdy néahrada Skody
nezajistuje ucinnou nahradu porusSeni prava (zejména tehdy, nedoSlo-li k podani
nabidky), nebot navrhovatel nema realnou moznost uzavieni smlouvy zabranit.
Zakon navic nefeSsi, jak by se mélo postupovat pfi vraceni neopravnéné vyloucenych
uchaze€u do zadavaciho fizeni poté, co doSlo k otevieni nabidek. Navrhovatel se
navic s ohledem na dosud podana vyjadieni zadavatele obava, Zze zadavatel zakon
porudi, nabidky otevie a smlouvu uzavie, aniz by meritorniho rozhodnuti Ufadu
vyCkal. Upozoriiuje, Ze postrada legitimaci k podani namitek podle § 110 odst. 4
zakona, pficemZz se nemuZe spoléhat na to, Ze namitky podaji zajemci, jejichz
nabidka nebyla vybrana. TaktéZz se nemuze spoléhat na to, Ze k vydani predbézného
opatfeni Ufad pfistoupi z moci Gfedni. Navrhovatel taktéZ nema& moznost se
dozvédét o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky a obava se, Zze po uplynuti
Ihity pro podani nabidek se nebude moci seznamit s obsahem (v té dobé jiz
zruSeného) data-roomu. Znovu opakuje, Zze zdkaz uzavieni smlouvy nemuze zajistit,
aby mohl pfipravit a podat nabidku za srovnatelnych podminek s ostatnimi uchazedi.

Zavérem podaného rozkladu navrhovatel oznacuje kvalifikacni kritérium formulované
v bodu 6.3.5 pism. g) zadavaci dokumentace za nepfiméfené a podotyka, Ze jej
mohly splnit toliko dva subjekty. Pfesto je navrhovatel pfesvédcen, ze je schopen
podat nejvyhodnéjsSi nabidku. Na zakladé vySe uvedeného se navrhovatel domaha,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a predb&zné opatfeni, jimz
zadavateli ulozi pozastavit zadavaci fizeni, nafidil, nebot pro tento postup jsou
splnény vSechny podminky.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal duvody pro postup podle § 87 spravniho
fadu a v souladu s 8§ 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravniho fadu jsem zjistil nasledujici skute¢nosti,
které oduvodnuji postup podle 8§ 90 odst. 2 a § 152 odst. 4 spravniho fadu, a proto
napadené rozhodnuti rusim a fizeni o rozkladu zastavuiji.
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K ddvod am pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni  Fizeni

Dne 9.10.2009 vydal Ufad na zéakladé navrhu navrhovatele ze dne 2.10.2009
pfedbé&zné opatieni &.j. UOHS-S133/2/09-13064/2009/530/RP4&, kterym zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona ulozil pozastavit zadavaci fizeni. Jinymi slovy,
v mezidobi od podani rozkladu proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
vydani predb&zného opatfeni ze dne 11.9.2009, &.j. UOHS-S133/2/09-
11806/2009/530/RP4&, do rozhodnuti o tomto rozkladu Ufad svij pavodné& zamitavy
postoj k pozastaveni zadavaciho fizeni pfehodnotil a pfedbézné opatfeni v této
formé na podkladé nové Zadosti navrhovatele vydal. Z odlvodnéni rozhodnuti ze dne
9.10.20009, ¢&. j. UOHS-S133/2/09-13064/2009/530/RP4, vyplyva, ze Ufad shledal, ze
do konce Ihity pro podani nabidek (tj. do 13.10.2009) zbyva jiz jen kratka doba.
Z tohoto duvodu povazoval za nezbytné zabranit tomu, aby nabidky byly podany,
resp. otevieny. Vyslovné zduraznil, ze i v pfipadé, kdy by néktery ze zajemcl
nabidku podal, zadavatel nesmi s nabidkami jakkoli nakladat. V tomto postupu byl
veden ¢l. 2 odst. 1 pism. a) pfezkumné smérnice, jez byl transponovan do § 117
zakona a podle néhoz musi Clenské staty zajistit, aby opatfeni pfijimana v souvislosti
s pfezkumnym Fizenim zahrnovala pravomoc co nejrychleji napravit domnélé
protipravni jednani nebo zabranit dalSimu poSkozovani pfisluSnych zajmda, véetné
opatfeni vedoucich k pozastaveni postupt vedoucich k zadani verejné zakazky nebo
vykonu rozhodnuti zadavatelem. Cil pfezkumné smérnice tak Ufad naplnil pomoci
institutu predbé&zného opatfeni spocCivajicim v pozastaveni zadavaciho fizeni, a to
v nezbytné nutném rozsahu k zajisténi ucelu pfezkumného fizeni, tj. ochrané prav
dodavatelu uc€astnicich se zadavaciho fizeni.

Nadto bylo dne 9.10.2009 vydano rozhodnuti ve véci samé, &.j. UOHS-S133/2/09-
12235/2009/530/RP4&, kterym Ufad konstatoval, 7?e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona, kdyZ vyloucil navrhovatele pro nesplnéni kvalifikace
z duvodu nesouladu smlouvy o sdruZeni s § 51 odst. 6 zakona, nesouladu smluv
navrhovatele se subdodavateli s 8§ 51 odst. 4 zdkona a neprokazani technického
kvalifikac¢niho pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. d) zadkona stanoveného v ¢l.
6.3.5 kvalifikacni dokumentace, ackoliv nespinéni kvalifikace navrhovatelem nebylo
prokazano, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k ndpravé organ dohledu zrusil
rozhodnuti zadavatele ze dne 15.4.2009 o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni. Podle § 119 odst. 2 zdkona a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele
pro Ugely zakona o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjSich predpist, Ufad
zadavateli ulozZil také uhradit naklady fizeni, a to ve vysi 30 000,- K¢, splatné do dvou
mésict od nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti na pfislusny ucet Ufadu.

Podle § 117 odst. 3 zakona Ufad zrusi pfedbé&zné opatfeni, jakmile pomine diivod,
pro ktery bylo nafizeno, jinak pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti podle § 118
zakona nabylo pravni moci. Obdobnou Upravu obsahuje také § 61 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoz spravni organ predbézné opatfeni zrusi rozhodnutim bezodkladné
poté, co pomine duvod, pro ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva predbézné
opatfeni ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo
jinych pravnich acinkd. Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
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predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a Fizeni
zastavi. Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu postupuje odvolaci spravni organ
téZ tehdy, jde-li o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a nabylo-li jiz
rozhodnuti ve véci pravni moci, ledaze by rozhodnuti o tomto odvolani mohlo mit
vyznam pro nahradu. NevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani (§8 152 odst. 4 spravniho fadu).

Pfijetim rozhodnuti ve véci samé ze dne 9.10.2009, &.j. UOHS-S133/2/09-
12235/2009/530/RP4&, které nabylo pravni moci dne 30.10.2009 (ij. jeSté pred
projednanim a rozhodnutim rozkladu proti napadenému rozhodnuti), nastala
podminka predpokladana v § 90 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na formulaci
naposledy uvedeného ustanoveni (,... jde-li o odvolani proti rozhodnuti o
predbézném opatfeni...“) mam zato, Ze je pouzitelné jak pro odvolani (rozklad) proti
rozhodnuti, kterym je pfedbé&Zzné opatfeni nafizeno, tak i proti rozhodnuti, jimZz se
navrh na vydani predbézného opatfeni zamitd. Z tohoto divodu jsem nemohl
postupovat jinak nez v intencich 8§ 90 odst. 2 v navaznosti na § 152 odst. 4 spravniho
fadu, a tedy rozhodnuti zrusit a fizeni o rozkladu zastavit.

Zavérem uvadim, Ze smyslem predbé&zného opatieni je zabranéni vzniku slozitych
obchodné-pravnich vztaha, které jsou vrozporu se zakonem. Rozhodnuti o
predbéZzném opatieni se proto zabyva pouze otazkou, zda vznik takovych sloZitych a
téZko napravitelnych pravnich vztaha hrozi. Ve fazi vydani predbézného opatreni
tudiz Ufadu nepfisludi vyslovovat zavéry ve véci samé, coz jsou v konkrétnim
pfipadé i zavéry o tom, zda byly kvalifikaéni pfedpoklady navrhovatelem spinény, i
nikoli. O této otazce ostatné jiz bylo rozhodnuto ve vySe zminéném pravomocnéem
meritornim rozhodnuti.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze nastaly skutecnosti
odlvodnujici zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni Ffizeni o rozkladu, jsem
rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Vypraveno dne:
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