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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. . UOHS-R128/2009/VZ-706/2010/310/EKu V Brné dne: 14. ledna 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 28.8.2009 zadavatelem

. N&rodnim technickym muzeem, IC 00023299, se sidlem Kostelni 42, 170 78 Praha,
zast. Mgr. Horymirem Kubi¢kem, generalnim feditelem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 10.8.2009
¢. j. UOHS-S152/2009/VZ-9789/2009/540/LZa/VKu, ve véci piezkoumani  Gkon(
zadavatele — Narodniho technického muzea, IC 00023299, se sidlem Kostelni 42, 170 78
Praha, ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Rekonstrukce stfech v aredlu
Zelezniéniho muzea - NTM* zadavané v otevieném Fizeni podle zakona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoZz oznameni bylo v informaénim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 12.2.2009 pod ev. €. 60028004 a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.2.2009 pod ev. &. 2009/S 29-042241, ve kterém
je dalSim ucastnikem spravniho fizeni spole¢nost

. UNISTAV a.s., IC 00531766, se sidlem Piikop 6, 604 33 Brno, za niz jedna
Ing. Miroslav FriS, pfedseda predstavenstva,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
€. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz z4kona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 10.8.2009 &. j. UOHS-
S152/2009/VZ-9789/2009/540/LZa/VKu,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI
l. Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed UFadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

1.  Zadavatel — Narodni technické muzeum, IC 00023299, se sidlem Kostelni 42, 170 78
Praha, (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil zadani vefejné zakazky ,Rekonstrukce stfech v
aredlu Zelezniéniho muzea - NTM*, zadavané formou otevieného zadavaciho Fizeni
podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon“), jehoz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych
zakazkach uvefejnéno dne 12.2.2009 pod ev. & 60028004 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12.2.2009 pod ev. €. 2009/S 29-042241 (dale jen "vefejna
zakazka").

2.  Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 11.3.2009 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel ve stanovené |haté 15 nabidek. Nasledné hodnotici komise vyzvala pét
uchazecd, u jejichZz nabidek konstatovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ke
zduvodnéni jejich nabidkové ceny. Na zakladé neopodstatnénosti zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vyfadil zadavatel v souladu se zavéry hodnotici
komise dne 30.4.2009 nabidku uchazede H & B delta, s.r.0., IC 25835661, se sidlem
Bobrky 382, 755 01 Vsetin, a nabidku uchazede UNISTAV a.s., IC 00531766, se
sidlem Pfikop 6, 604 33 Brno, (dale jen ,navrhovatel”). Duvody pro vyfazeni nabidky
uchazeCe UNISTAV spatifovala hodnotici komise v doloZzeni pouze velmi obecného
kalkulaCniho vzorce, neupiné zpracovanych polozkovych rozpoctld, nedoloZzeni
podrobného technického popisu nabizené bfidlice a neprokadzani ceny za jeji
dodavku, dale v neprokazani ceny za montaz bfidlice, nedoloZeni ,limitky“ nékterych
materialt (vnitini omitka, dozdivky, otlueni vnitini omitky) a kone&né nedolozeni
detailniho rozpisu skladby ve vSech polozkach ,R" nabidkového rozpoctu s mérnou
jednotkou ,kpl* zvlast na vSechny objekty.

3. Oba uchaze€i podali proti rozhodnuti zadavatele o jejich vylou€eni z u€asti
v zadavacim fizeni, které obdrzeli dne 6.5.2009, namitky. Navrhovatel dorucil
namitky zadavateli dne 18.5.2009. Zadavatel namitkam nevyhovél dopisem ze dne
27.5.2009, ktery byl navrhovateli doru¢en dne 1.6.2009. Nasledné navrhovatel podal
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“). Ufad obdrzel navrh dne 10.6.2009 a timto
dnem bylo spravni fizeni zahajeno.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad ugastnikiim fizeni dne 22.6.2009 dopisem
&.j. UOHS-S152/2009/VZ-7870/2009/540/LZa, téhoz dne stanovil usnesenim &.j.
UOHS-S152/2009/VZ-7880/2009/540/LZa G&astnikam fizeni |hatu, v niz mohli
navrhovat dukazy, €init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko a Ihitu pro vyjadieni
k podkladim rozhodnuti. Vzhledem k predlozenym podkladim ziskal Ufad
pochybnosti 0 souladu postupu zadavatele se zakonem a po predbézném posouzeni
pfipadu vydal dne 13.7.2009 pfedb&zné opatfeni &.j. UOHS-S152/2009/VZ-
8770/2009/540/LZa, kterym uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, a to az do ukonceni spravniho fizeni pravomocnym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skutenosti vydal Ufad dne 10.8.2009 rozhodnuti
&. j. UOHS-S152/2009/VZ-9789/2009/540/LZa/VKu, kterym konstatoval, ze zadavatel
nedodrZzel postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona tim, Ze v Zadosti
0 zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dostate¢né nespecifikoval
poZzadavek na zduvodnéni konkrétnich c&asti nabidky, které povazoval pro vysi
nabidkovych cen za podstatné, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky, a dosud nedo3lo k uzavieni smlouvy. Ufad déle podle § 118
zakona ulozil opatfeni k naprave, kterym zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazeCe UNISTAV ze dne 30.4.2009 a vSechny nasledujici ukony zadavatele
vtomto zadavacim Fizeni (vyrok |. napadeného rozhodnuti). Dale Ufad uloZil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni pfed Ufadem ve vy3i 30 000 K& (vyrok Il
napadeného rozhodnuti).

V odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje Ufad kinstitutu mimoradné nizké
nabidkové ceny na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.2.2001, sp. zn.
2A 9/00, vnémz je tento neur€ity pravni pojem vyloZzen. Hodnotici komise
postupovala spravné vtom sméru, Zze si od navrhovatele vyzadala zdGvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny. Tato Zadost musi byt dostate¢né konkrétné
specifikovana s ohledem na prfedmét verejné zakazky. Zadavatel ji vSak ve vztahu k
nékterym ¢astem nabidky dostate¢né neupresnil a neuvedl skute€nosti, z nichz by
vyplyvala obava z nemoZnosti realizace vefejné zakazky za nabidkovou cenu
predloZzenou navrhovatelem. V zZadosti o vysvétleni mimofadné nizké nabidkove
ceny je nutno presné vymezit, ve vztahu k jakym Castem verejné zakazky vysvétleni
pozaduje, pfip. i zpiisob mozného doloZeni redlnosti nabidky uchazece.

Ufad uved!, Ze hodnotici komise rozhodla o vyloueni navrhovatele z ddvodu
obecnosti a nekompletnosti zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny a rovnéz
davody vylou€eni neodpovidaji poZzadavkim zadavatele ve vyzvé k odivodnéni. Co
se tyde polozky &. 765341271 - krytiny tvrdé, je Ufad toho néazoru, ze navrhovatel
zdlvodnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu dostateéné a podle pozadavki
zadavatele. Pokud i pfes toto zduavodnéni méla hodnotici komise pochybnosti
o vlastnostech nabizené krytiny, mohla i opakované pozadat navrhovatele o dopInéni
predloZzeného zdivodnéni, pfip. jej mohla pfizvat na jednani v souladu s ust. § 77
odst. 3 zakona. Komise muze od uchazece pozadovat jakékoliv informace tykajici se
vlastnosti nabizené krytiny, které maji vliv na nabidkovou cenu. Hodnotici komise
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blize neupfesnila poZadovany podrobny popis a prokazani ceny. Proto
nedostatec¢nost prokazani ze strany navrhovatele nemuaze byt davodem pro jeho
vylou€eni z U€asti na zadavacim fizeni. Ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny zastava Ufad stanovisko, ze navrhovatel odpovédél nalezité na otazky
hodnotici komise. DalSi polozky, které zadavatel pozadoval zdlvodnit, navrhovatel
rovnéz zduvodnil, nebot zadavatel vznesl obecny poZzadavek na ,kalkulaéni vzorec

>

pro vypocet jednotkovych cen stavebnich praci“ bez blizSi konkretizace.

zavérem Ufad konstatuje, Ze zadavatel dostateéné nespecifikoval, jakym zpisobem
ma& navrhovatel zdivodnit mimofadné nizkou nabidkovou cenu, proto jeho nasledny
postup nebyl ucinén vsouladu se zakonem. Pouze na zakladé vyjadieni
navrhovatele, kterym reagoval dostateCné na zadavatelovu obecnou vyzvu ke
zdGvodnéni, neni mozné navrhovatele vyloudit ze zadavaciho fizeni. Ufad proto
shledal postup zadavatele jako provedeny v rozporu se zakonem, nebot zadavatel
nedodrzel postup stanoveny vust. 8 77 odst. 1 zakona tim, Zze v zadosti o
zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny dostateCné nespecifikoval své
pozadavky na zdlvodnéni. Vylou€eni navrhovatele proto nelze brat jako opravnéné a
nebylo ucinéno v souladu se zakonem. Rozhodnuti zadavatele mohlo mit podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad pfistoupil k uloZeni napravného opatfeni podle ust. § 118 zakona a zrusil ikon
zadavatele, kterym vylou il navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel proto musi
znovu posoudit nabidkovou cenu navrhovatele a pfipadny pozadavek na zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny konkrétné stanovit co a jakym zpisobem pozaduje
zdOvodnit. Pokud by zadavatelovy pochybnosti pretrvavaly i po zdGvodnéni
navrhovatelem, muzZe pozadovat upfesnéni informaci, a to i opakované, nebo pfizvat
navrhovatele v souladu s ust. 8 77 odst. 3 zakona na jednani hodnotici komise za
ucelem vysvétleni jeho zduvodnéni.

Namitky rozkladu

Proti vy3e uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorugen
28.8.2009. Zadavateliv rozklad napada rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich.
Konstatuje v ném, Ze splinil svoji povinnost podle ust. § 77 odst. 1 zakona vyzadat si
od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vySi nabidkové
ceny podstatné, pokud nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu.
Zadavatel je presvédCen, Ze komise dostateCné konkrétné specifikovala vyctem
pozadavku podstatu jejich pochybnosti.

Zadavatel uvadi citaci § 77 odst. 3 zdkona vtom smyslu, Ze komise ,mize“ po
pisemném zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pfizvat uchazece na
jednani. Je presvédcen, Ze nelze pricitat k jeho tizi, Ze tak neucinil, nebot jeho
pochybnosti pretrvavaly a nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze by tim byla porudena
zasada transparentnosti. Zadavatel tvrdi, Ze jedinou povinnosti hodnotici komise je
prvé vyZadani si pisemného zdivodnéni uchazete mimofadné nizké nabidkové ceny
ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. V dalSim zadavatel odkazuje na sva
zdUvodnéni, kterymi se vyjadril k ndvrhu navrhovatele dopisem ze dne 16.6.2009 a
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pfipisem ze dne 6.8.2009, kde blize specifikuje duavody vyfazeni nabidky podle
ust. 8 77 odst. 6 zdkona. Zduraznuje také, ze ze stejnych davodu byl vyloucen i dalsi
uchazec.

Podle nazoru zadavatele pretrvavaly po dorueni zdGvodnéni navrhovatele
pochybnosti hodnotici komise o skute€nosti, Zze se jedna o mimofadné nizkou
nabidkovou cenu, a proto pfistoupil k vyfazeni nabidky podle ust. 8 77 odst. 6
zakona.

Zadavatel trva na tom, Ze jeho Zadost o zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny byla dostate¢né konkrétni a jednoznacnd, a Ze hodnotici komise jasné vymezila
¢asti nabidky, které chce upfesnit a jakym zpusobem. Zdivodnéni navrhovatele
postacilo k tomu, aby zadavatel dospél k zavéru o mimofadné nizké nabidkové cené.

S odkazem na ustavni principy, soudni judikaturu a zasadu legitimniho ocekéavani,
nesouhlasi zadavatel s extenzivnim vykladem ust. 8 77 odst. 1 zakona, v jehoz
disledku by pfipadna procesni vada, ktera neméla vliv na rozhodnuti ve véci, byla
divodem pro zruseni jeho rozhodnuti o vylougeni navrhovatele Uradem.

V zavéru rozkladu zadavatel zachovava presvédcCeni, Ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, nalezité peclivé a odpovédné, aby pfedeSel uzavieni smlouvy
s uchazecem, ktery by nebyl schopen realizovat pfedmét vefejné zakazky vibec Ci
v pozadované kvalité. Zadavatel je pfesvédden, ze Urad pochybil tim, Ze navrhovateli
poskytl pravni ochranu, ktera mu dle nazoru zadavatele nepfislusi. Domniva se, ze
timto krokem Ufad nepfimo nuti zadavatele k uzavieni smlouvy s uchazedem,
u kterého bylo prokazatelné identifikovano vysoké riziko neplnéni podminek
stanovenych zadavatelem nebo tlaku navrhovatele na pozdé;jSi nutnost vicepraci.

Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti podle ust.
8 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu v celém rozsahu zrusil a fizeni zastauvil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné uréil usnesenim &,j. UOHS-S152/2009/VZ-
11332/2009/540/LZa ze dne 2.9.2009 navrhovateli lhatu péti dnua k vyjadieni
k podanému rozkladu.

Dne 4.9.2009 obdrzel Ufad stanovisko navrhovatele k rozkladu zadavatele. Ve svém
stanovisku navrhovatel konstatuje, Ze reagoval na vSechny body vyzvy zadavatele ke
zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a odpovidajicim zpusobem objasnil
nabidkovou cenu podle poZadavku zadavatele. Navrhovateli nebylo z vyzvy na
zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny ziejmé, Ze obsahem vyjadfeni maji
byt i skute€nosti, jejichZz nedoloZeni se stalo divodem pro jeho nasledné vylouceni.
Z tohoto ddvodu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.
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Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho
fadu a v souladu s 8§ 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisoveho materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k
navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zaveéru.

Ufad tim, Zze svym rozhodnutim &. j. UOHS-S152/2009/VZ-9789/2009/540/LZa/VKu
ze dne 10.8.2009, kterym konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni 8 77 odst. 1 zdkona, nebot v Zadosti o zdivodnéni dostatecné
nespecifikoval své pozadavky na zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se v plné mife ztotoznil. V dalSi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny duvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo

zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkdm rozkladu

Zadavatel vrozkladu uvedl, Ze nemuze byt brano kjeho tizi, Zze po pisemném
zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nepfizval uchazec€e na jednani, nebot
jeho pochybnosti ve vztahu k nabidnuté cené jako ,mimofadné nizké* nadale
pretrvavaly. Stim lze zasadné souhlasit, ale soucasné uvadim, Ze bylo véci
zadavatele, jakou cestu zvoli k ovéfeni svych pochybnosti. Pokud vSak existovaly
pochybnosti o kvalit¢ nabizené krytiny, ktera ovliviiuje podstatné nabizenou cenu,
nelze ucinit relevantni zavér z pouhého poznatku o jeji sile. Tak napf. kvalitngjsi
bfidlice muze byt dodavana jako slabSi a proto v kvantitativné menSim mnozstvi i
cené. Zopacného pohledu proto jeji nizkd cena nemusi nutné znamenat jeji
nekvalitni vlastnosti.

Pokud zadavatel mél pochybnosti o kvalité dodavané bfidlice, nestacila jen obecna
vyzva k dodani udaja o jeji kalkulaci. Proto konstatuji, Ze nebylo spravné po jejim
splnéni a dodani kalkula¢niho vzorce od stéZovatele, oznacit jej bez dalSiho jako
nedostatecny, nevyzvat k jejimu dopInéni a uchazec€e pro nedostate¢nou podrobnost
zduvodnéni, bez dalSiho vyloudit. Toto plati bez ohledu na skute¢nost, Ze mira
potfebné podrobnosti nemohla byt na zakladé obecné stanovenych parametrq,
objektivnim zpUsobem ze strany hodnotici komise, potazmo zadavatele, jasné
posouditelna.

K posuzované véci dale uvadim, Ze ackoli navrhovatel odpovédél na vSechny
kladené otazky ve sméru k mimoradné nizké nabidkové cené, v navaznosti na kvalitu
dodavané krytiny stfechy, byl bez dalSiho ze zadavaciho fizeni neopravnéné
vyloucen. Nasledné tvrzeni, Zze zadavatel pozadoval podrobny technicky popis,
zdOvodnujici davod mimoradné nizké nabidkové ceny, neni mozno jinak, nez
povaZovat za Ucelovy.
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Dodavam, Ze v jiném pripadé, pokud by stéZovatel neodpovédél na kladené dotazy
nebo dostateCné nezddvodnil mimofadné nizkou nabidkovou cenu, byl by postup
zadavatele v souladu se zakonem.

DalSi namitky rozkladu, kdy zadavatel uvadi, Zze mj. nedodrzel pouze procesni
postup, podobné jako dovolavani se Ustavnich principl, soudni judikatury a zasady
legitimniho oCekavani, ¢imz ma za to, Ze tim prokazuje, Ze postupoval v souladu se
zakonem, ve svétle vySe uvedeného poruSeni zdkona, povaZuji za nerelevantni,
podany rozklad ostatné ani neobsahuje Zzadné noveé skutecnosti, které by jiz nebyly
dfive pfedneseny v ramci prvostupfiového spravniho fizeni pfed Uradem.

Uzaviram tedy, ze Ufad postupoval spravné, kdyz rozhodl tak, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona, ve smyslu ust. § 118

zakona mu ulozil opatfeni k napravé a rozhodl o nakladech fizeni podle ust. § 119
odst. 2.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v souladu se

zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.
2.

Narodni technické muzeum, Kostelni 42, 170 78 Praha
UNISTAV a.s., Prikop 6, 604 33 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Uudaj na obalce datové zpravy



