UOHSX001JQ7D
PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R93,95/2009/VZ-684/2010/310/PMo V Brné dne 13.1.2010
Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 26.6.2009 zadavatelem -

. Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, IC 00551023, jejimz jménem jedna JUDr.
Petr Simerka, ministr,

a zaroven o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 25.6.2009 vybranym uchazedem —

. spole énosti Cofet, a.s., se sidlem Vy3Sehradska 320/49, 128 00 Praha 2, IC
60916621, za niz jedna Ing. lvan Novesky, pfedseda pfredstavenstva, ve spravnim
fizeni na zakladé plné moci ze dne 17.3.2009 zastoupenou JUDr. Petrem Fialou,
advokatem se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno, kterému byla vefejna zakazka
pridélena,

_proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8.6.20009,
¢.J. UOHS-S61/2009/VZ-7237/2009/510/1Fa, o pfezkoumani Ukonu zadavatele —

Ceské republiky — Ministerstva prace a socialnich v éci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2, IC 00551023, jejimZ jménem jedn& JUDr. Petr Simerka, ministr,

u¢inénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Pomoc dlouhodobé
nezaméstnanym na Ostravsku a Mostecku — prevence pfedluZzeni a jak z predluzeni®,
zadavané dle zakona €. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisl, v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo uvefejnéno v informaénim systému
o vefejnych zakazkach dne 13.6.2008 pod evidenénim &islem 60018681 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12.6.2008 pod evidencénim Cislem 2008/S 115-153654,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 413/2005 Sb., na z&kladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle 8§ 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 8.6.2009, &.j. UOHS-
S61/2009/VZ-7237/2009/510/IFa,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI
l. Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

1.  Ceské republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu
376/1, 128 01 Praha 2, IC 00551023, jejimZ jménem jedna JUDr. Petr Simerka,
ministr (dale jen ,zadavatel”), uvefejnila podle zakona €. 137/2006 Sb., vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon“), v informacnim Systému
o vefejnych zakazkach dne 13.6.2008 pod eviden&nim &islem 60018681 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12.6.2008 pod eviden¢nim €islem 2008/S 115-153654
oznameni otevieného fizeni za UCelem zadani nadlimitni vefejné zakazky ,Pomoc
dlouhodobé nezaméstnanym na Ostravsku a Mostecku — prevence predluzeni a jak
z predluzeni” (dale jen ,vefejna zakazka").

2. 'V zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce zadavatel vymezil jeji pfedmét takto:
.Predmétem plnéni vefejné zakazky je poskytovani komplexnich sluzeb, které
spocCivaji v metodickém, pedagogickém, organizaénim a technickém zajiSténi
realizace vzdélavacich a poradenskych kurzd, uréenych pro cilovou skupinu
dlouhodobé nezaméstnanych klientd Ufadu prace v Ostravé a v Mosté". V ¢l. 3.6
zadavaci dokumentace nazvaném ,Technické kvalifikacni pfedpoklady” vymezil tyto
predpoklady takto: ,Dodavatel predlozi pfehled primérného poctu zaméstnancu
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru
a poctu vedoucich zaméstnancu dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za
posledni 3 roky. Uchaze¢ doloZi ¢estnym prohlaSenim, Ze pocet jeho zaméstnancd,
jejichz hlavni pracovni néplini je prace s dlouhodobé nezaméstnanymi, je nejméné
25.

3. Zadavatel obdrzel ve stanovené |hité 2 nabidky. Z protokolu o otevirani obalek ze
dne 25.7.2008 vyplyva, Ze hodnotici komise shledala obé nabidky jako Uplné podle
ust. § 71 odst. 8 zakona a zadnou z nich tedy nevyfadila. Jak vyplyva z protokolu
o 1. jednani hodnotici komise ze dne 31.7.2008, hodnotici komise navrhla vylougit
uchazeCe Strfedni Skola technicka, pfispévkova organizace, se sidlem Délnicka 21,
434 80 Most — Velebudice, z dalSi u€asti v zadavacim Fizeni, a to z davodu nesplnéni
zadavacich podminek. Jelikoz v zadavacim Fizeni zlstala jedind nabidka, hodnotici
komise ji v souladu s § 79 odst. 6 zakona nehodnotila, nac¢ez zadavatel rozhodl, Ze
nejvhodnéjsi nabidku pfredlozila spole¢nost Cofet, a.s., se sidlem VySehradska
320/49, 128 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany uchazec"). Tuto skute€nost vybranému
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uchazeci oznamil zadavatel dopisem ze dne 1.8.2008. Smlouva na realizaci verejné
zakazky byla uzaviena dne 9.9.2008.

Jelikoz Ufad po pFezkoumani vyzadanych dokumentt ziskal pochybnosti o tom, zda
bylo v pfipadé predmétné vefejné zakéazky postupovano v souladu se zakonem,
zahdjil spravni fizeni z moci Gredni.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad adastnikdm  Fizeni  dopisem
¢.j. UOHS S61/2009/VZ-3297/2009/510/IFa ze dne 12.3.2009. Zadavatel a vybrany
uchazeC obdrzeli oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 18.3.2009 a dne
19.3.2009. Spravni fizeni tak bylo zah&jeno dne 18.3.2009. Soucasné Ufad
usnesenim &.j. UOHS —S61/2009/VZ-3298/2009/510/IFa ze dne 12.3.2009 stanovil
Gcastnikam Fizeni Ihaty, ve kterych se mohli v Fizeni vyjadfrit.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani v3ech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad podle § 112 zakona dne
8.6.2009 rozhodnuti  &j. UOHS-S61/2009/VZ-7237/2009/510/IFa, v némz
konstatoval, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, a to tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 56 odst. 7 pism.
c) zakona ve spojeni sust. 8 6 zdkona, kdyZ nepfiméfené a neurcité stanovil
kvalifikacni kritérium — pocet zaméstnancuq, jejichZz hlavni pracovni naplini je prace
s dlouhodobé& nezaméstnanymi, je nejméné 25, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 9.9.2008 byla uzaviena smlouva na
realizaci vefejné zakazky. Déale Ufad konstatoval, ze zadavatel nesplnil povinnost
stanovenou v 8 50 odst. 2 zakona tim, ze nestanovil vesSkeré pozadavky na
prok&zani spinéni kvalifikace v oznameni o zakazce, avSak tento postup zadavatele
podstatné neovlivnil vybér nejvhodnéjSi nabidky. Za spachani vySe uvedeného
spravniho deliktu Ufad ulozil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu
ve vysi 80 000,- K¢.

Ufad v napadeném rozhodnuti dale uved|, Ze podle ust. § 50 odst. 2 zakona vefejny
zadavatel stanovi pozadavky na prokazani spinéni kvalifikace v oznameni €i vyzvé
o zahajeni zadavaciho Ffizeni stim, Ze specifikace téchto poZadavku mulze byt
uvedena v kvalifikaéni &i zadavaci dokumentaci. Zadavatel podle Ufadu v oznameni
otevieného fizeni nestanovil technické kvalifika¢ni kritérium a jeho minimalni Groven,
a to poZadavek na pocet zaméstnancu, jejichZz hlavni pracovni naplni je prace
s dlouhodobé nezaméstnanymi. | kdyz tento pozadavek zadavatel stanovil
v zadavaci dokumentaci, je zfejmé, Ze nesplnil povinnost stanovenou v 8§ 50 odst. 2
vété prvni zakona. Zminény postup zadavatele v ndvaznosti na zakonna ustanoveni
by tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot dodavatelé nemohli
z uvefejnéného oznameni vyvodit, jaké kvalifikacni pfedpoklady jsou nutné pro ucast
v zadavacim fizeni a zda mohou takovou kvalifikaci splfiovat a rovnéz tak neméli
k dispozici vSechny zakonem stanovené informace, které jsou nepochybné dulezité
pro rozhodovani o uc¢asti v zadavacim fizeni.

Jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni zakona, v zadavaci dokumentaci musi byt
kvalifikaéni predpoklady popsany jasné, srozumitelné, urCité a dostatec¢né, aby si
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jakykoliv potencialni dodavatel po prostudovani zadavaci dokumentace dokazal
udélat jednoznacnou pfedstavu, co je pfedmétem verejné zakazky a jaké udaje bude
zadavatel hodnotit a zejména jaké kvalifikaéni pfedpoklady musi splnit, aby byla jeho
nabidka zadavatelem hodnocena. Rozhodujici skute¢nosti, zda je uchaze¢ zpUsobily
plnit pfedmét vefejné zakazky, je v daném pfipadé predevSim schopnost splnit
technické  kvalifikacni  pfedpoklady pozadované zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. JelikoZ oba uchazedi, ktefi podali nabidku, splnili technicky kvalifika&ni
predpoklad (osvéd&eni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele - personalni tym
dodavatele pomoci subdodavek), jevi se poZadavek na dalSi zaméstnance, jejichz
hlavni pracovni napilni je problematika dlouhodobé nezaméstnanych, jako
nepriméreny.

JelikoZz zadavatel kladl konkrétni poZzadavky na jednotlivé &leny realizacniho tymu,
jednotlivi dodavatelé museli splnit pfedmétné technické kvalifikaéni kritérium pomoci
zminénych subdodavek. DalSi poZadavky zadavatele na pocCet zaméstnancl
s konkrétni naplni prace (tedy prace s dlouhodobé nezaméstnanymi) se tak v téchto
souvislostech jevi jako nadbyte¢né. V pfipadé vybraného uchazece byl ¢lenem tymu,
ktery prfedmét vefejné zakazky realizoval, pouze jeden jeho zaméstnanec.
Dle stanoviska Ufadu tak mély pozadavky zadavatele na technickou zplsobilost
uchaze€e v souvislosti s minimalnim mnoZstvim zaméstnancl, jejichz hlavni
pracovni naplini je prace s dlouhodobé nezaméstnanymi, pouze formalni charakter
bezprostfedné nesouvisejici s predmétem verejné zakazky a bezdivodné omezuijici
okruh potencialnich dodavatelt schopnych plnit pfedmét verejné zakazky i v pfipadé
mensiho pocétu zaméstnancli. Zadavatelem stanovené (nepfimérené) pozadavky na
zpusobilost uchaze€l tak nepfipustné omezily okruh potencionalnich dodavatell
a tim jim znemoznily zuc€astnit se zadavaciho fizeni.

Na zékladé konstatovani Ufadu obsazeném v jeho rozhodnuti Ize podotknout, Ze ze
slovniho popisu technického kvalifikaéniho pfedpokladu nebylo ziejmé, co dodavatel
pozaduje. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel po uchazecich
pozadoval, aby pFedlozili primérny pocet zaméstnancl za posledni 3 roky a zaroven
pozadoval cCestné prohlaSeni, Ze pocet jejich zaméstnancu, jejichz hlavni pracovni
naplini je prace s dlouhodobé nezameéstnanymi, je nejméné 25. Z toho Ize dovodit, Ze
posléze zminény udaj, ktery dodavatel po uchazecich pozadoval, byl aktualni pocet
zaméstnancu, jejichz hlavni pracovni naplni je prace s dlouhodobé nezaméstnanymi.
Podle Ufadu je tak evidentni, ze zadavatel v oznameni v informaénim systému
vefejnych zakédzek ani v zaddvaci dokumentaci nedefinoval jednoznacné technicky
kvalifikacni predpoklad a nebylo tak zfejmé, co zadavatel pozaduje. Zadavateliv
poZadavek Cestného prohlaseni tedy nebyl transparentni, nebot neni ziejmé, zda
tento poZzadavek znamena pocet zaméstnancl za 3 roky ¢i aktualni personalni stav u
jednotlivych dodavatelt. Nejasnost tohoto kvalifikacniho kritéria tkvi pFedevsim
v moznosti jeho rGzné interpretace jednotlivymi uchazeci, coz mohlo odradit
potencialni dodavatele od Ucasti v zadavacim fizeni. Jeho diskriminacni povaha dle
Ufadu spogiva vtom, Ze zadavatel pozadoval uréity pocet zaméstnancu, ktefi se
zabyvali specifickou problematikou, pFestoZe nebyli nezbytné nutni pro realizaci
vefejné zakazky. Zadavatel proto stanovenim tohoto kvalifikacniho kritéria pochyabil
s tim, Ze vefejna zakdzka mohla byt pInéna pomoci subdodavatell (coz je prokazano
Gdaji z nabidek dodavatell — Zivotopisy subdodavatel().
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Pokud se jedna o uloZeni pokuty zadavateli za spravni delikt, kterého se zadavatel
dle Ufadu dopustil tim, Ze v oznameni zadavaciho Fizeni nestanovil pozadavky na
splnéni technického kvalifikaéniho pfredpokladu, a to poCet zaméstnancu a dale
nesplnil svou povinnost uvedenou v 8§ 56 odst. 7 pism. c) zakona ve spojeni s § 6
zékona, Ize konstatovat, Ze pfed ulozenim pokuty Ufad zjistil, Ze v daném pfipadé je
splnéna podminka uvedena v 8 121 odst. 3 zakona — a sice, Zze odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan. Ke spachani spravniho deliktu doslo podpisem smlouvy
ze dne 9.9.2008 za ucelem realizace predmétné vefejné zakazky a spravni fizeni
bylo zah4jeno dne 18.3.2009. Pfedmétna Ihita tedy byla zachovana.

Namitky rozkladu zadavatele

Ufad obdrzel proti shora uvedenému rozhodnuti dva rozklady. Rozklad podany
vybranym uchazedem Ufad obdrzel dne 25.6.2009 a rozklad podany zadavatelem
Ufadu do3el dne 26.6.2009. Vrozkladu podaném zadavatelem zadavatel
konstatoval, Ze definoval kvalifikacni predpoklad ,pfehled pramérného poctu
zaméstnancu dodavatele €i jinych osob podilejicich se na pInéni zakdzek podobného
charakteru a poctu vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni za posledni 3 roky* s ohledem na dikci ust. § 56 odst. 2 pism. g) zakona.
Zadavatel zdUraznil, Zze pouzil ,technickou zkratku“, kdyz hovofil v ramci vymezeni
minimalni arovné o zaméstnancich. V ramci stanoveni rozsahu vSak v souladu se
zakonem uved! i jiné osoby, které se podilely na plnéni zakazek podobného
charakteru. Zadavatel poukazal na svuj nazor, podle kterého je Cisté na dodavateli,
zda predlozi pfehled ve vztahu k zaméstnancum nebo k jinym osobam, nebot dikce
zakona stanovi jednozna¢nou alternaci obou okruhd osob, kdyz slovu ,&i*
nepfedchazi interpunkéni znaménko, které by dle gramatického vykladu jinak
znamenalo eliminaci, nikoli alternaci obou moznosti. Podle néj je na vili dodavatele,
ve vztahu kjakému okruhu osob prokadze dané kvalifikacni kritérium stim, ze
zadavatel neni opravnén tuto moznost v zadavaci dokumentaci omezit.

Zadavatel dale poukéazal na skute¢nost, Ze dle vykladového pravidla Ufadu je na vali
dodavatele, zda osvédcCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci bude prokazovat ve
vztahu k osobam v zaméstnaneckém poméru k dodavateli nebo osobam v postaveni
obdobném. Obdobnym postavenim podle néj muze byt i postaveni vné struktury
dodavatele, napf. subdodavatelé s povinnosti poskytnout plnéni dodavateli. Podotkl,
Ze pokud vdaném pfipadé vymezi minimalni droven kvalifikacniho pfedpokladu
(pficemz by kvalifikacni dokumentace vyslovné hovofila o odborném vzdélani
a odborné kvalifikaci dodavatele), je dodavatel opravnén prokazat tento kvalifikacni
predpoklad i ve vztahu k jinym osobam a zadavatel je pak povinen povazovat tento
kvalifikaéni pfredpoklad za prokdzany. O transparentnosti takto stanoveného
predpokladu dle zadavatele svédci i skute¢nost, Ze béhem Ihuty pro podani nabidek
neobdrzel zadné dotazy Ci zadosti o informace vztahujici se k tomuto bodu zadavaci
dokumentace.

Zadavatel v rozkladu déle konstatoval, Ze jeho poZadavek na 25 zaméstnancl Ci
jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru se zkuSenostmi
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s dlouhodobé& nezaméstnanymi byl nezbytné nutny. Jednalo se o realiza¢ni tym,
ktery méli tvofit odbornici garantujici odbornou udroven v souladu se zadavaci
dokumentaci a odborny lektorsky tym. S ohledem na sloZitost plnéni tvoficiho
predmét vefejné zakazky (coz podle zadavatele dokumentuji skute€nosti, Zze na 1
¢lena realiza¢niho tymu pfipadalo cca 120 klientu a pInéni vefejné zakazky probihalo
na dvou mistech zaroven) stanovil zadavatel pfedmétny kvalifikacni prfedpoklad.
UcCinil tak zavér, Ze dodavatel musi disponovat zaméstnanci &i jinymi osobami
podilejicimi se na pInéni zakadzek podobného charakteru, nebot jen pfi splnéni tohoto
poZadavku je podle néj zajisténo fadné a v€asné plnéni pfedmétu vefejné zakazky.
Ufad podle zadavatele své tvrzeni, 7ze predmét a rozsah vefejné zakazky
neoduvodnuji takto vymezené technické kvalifikacni kritérium, nepodpofil
relevantnimi dukazy & analyzami. Podle néj je zrozhodnuti zfejmé, ze Ufad
podrobnéji nezkoumal pfedmét pIinéni po technické strance. Konstatovani, ve kterém
Ufad uvedl pocéet dodavatelt, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, pocet
uchazecu, ktefi podali nabidku a udajné pochybeni zadavatele pfi stanoveni
technického kvalifikacniho pfedpokladu v pfi¢inné souvislosti, povazuje zadavatel za
spekulativni.

Namitky rozkladu vybraného uchaze ¢&e

Vybrany uchaze¢ ve svém rozkladu poukézal na skutecnost, ze Ufad dostatecné
neoduvodnil svuj zavér o neurcitosti stanoveni kvalifikaénich pfedpokladd. Rovnéz je
podle né&j v souvislosti se zadavatelem poZzadovanym c&estnym prohlaSenim na
zakladé gramatického vykladu zfejmé, Ze se v ném nejednalo o pozadavek na
aktualni stav zaméstnanc(, ale o prGmérny pocet zaméstnanct za posledni 3 roky.
Technické kvalifikani pFfedpoklady stanovil zadavatel podle néj zcela urcité
a transparentné, nebot vnich uvedl dva jasné poZadavky nepfipoustéjici
pochybnosti.

Dale vybrany uchaze¢ Ufadu vytkl, Ze se hloubg&ji nezabyval realnymi personalnimi
naroky na realizaci dané vefejné zakazky. Jelikoz méla byt pfedmétna verejna
zakdzka dle zadavaci dokumentace realizovana v obdobi od 1.8.2008 do
31.10.2008, bylo nemyslitelné, aby se takovy ukol dal zvladnout v poctu osmi lidi,
tedy jen s pomoci ¢lent realizaéniho tymu dodavatele. Konstatoval, ze Ufad ziejmé
nehodnotil pfipad ve vSech jeho aspektech, jelikoZz podle jeho nazoru nelze takto
naro¢nou zakazku realizovat tymem nezkuSenych osob stim, Ze zakazku
u vybraného uchazele realizovalo celkem 56 zaméstnancu. S timto souvisel
pozadavek zadavatele na dolozeni realizace alespon jedné vyznamné sluzby se
zamérem zajistit, aby vybrany uchaze€ meél dostate¢né zkuSenosti s realizaci
podobnych vefejnych zakazek.

Vybrany uchaze¢ napadl tvrzeni Ufadu, ze 7 &lend realizacéniho tymu vybraného
uchaze€e bylo zajisténo subdodavatelsky. Zminéné konstatovani se podle ngj
nezakladd na pravdé, nebot c&lenové realizatniho tymu uzavieli s vybranym
uchazeem dohodu o pracovni ¢innosti, na jejimz zakladé vznikl vSem c&lendm
pracovnépravni vztah svybranym uchazeCem. Jelikoz tak byli zaméstnanci
vybraného uchazece, nelze hovofit o tom, Ze by Slo o subdodavku &lenu realizacniho
tymu. O subdodavku by se totiz jednalo v pfipadé, kdy by vybrany uchaze¢ uzaviel
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smlouvu s jinou spolecnosti, kterd by se zavazala zajistit vefejnou zakazku po
personalni strance.

Dale vznesl namitku, Ze skute¢nost, Ze si 15 dodavatell vyzvedlo zadavaci
dokumentaci, pficemz nabidku podali jen 2 uchazedi, nemusi znamenat pfimou
souvislost s udajné diskriminacné stanovenymi technickymi kvalifikaénimi
predpoklady. Poté konstatoval, Ze i kdyby se zadavatel dopustil vytykanych chyb
v zadavaci dokumentaci, nemohlo takové pochybeni ani potencialné ovlivnit vybér
nejvhodnéjSi nabidky a proto nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Podle vybraného uchazete Ufad dostatecné
neprozkoumal a nezhodnotil skutkovy stav véci, naCez dospél k nespravnym
zavérum a své rozhodnuti zmatec¢né a nedostatecné oduvodnil.

Zaveéry rozklad G

Z uvedenych diivodii zadavatel navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrudil. Vybrany uchazeé¢ navrhl, aby pfedseda Ufadu pfedmétné rozhodnuti zrusil
a vratil véc k novému projednani nebo aby toto rozhodnuti zménil vtom smyslu, Ze
zadavatel se spravniho deliktu nedopustil.

Rizeni o rozkladech
Stanovisko p fedsedy U Fadu

Ufad neshledal duvody pro zru3eni nebo zménu svého rozhodnuti vramci
autoremedury a v souladu s 8 88 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zakona ¢&. 413/2005 Sb. (déle jen ,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Po projednani rozkladi a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle 8 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-S61/2009/VZ-7237/2009/510/IFa ze dne
8.6.2009 konstatoval nesplnéni zakonné povinnosti zadavatele, v dusledku ¢ehoz se
dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona s tim, Ze za tento
delikt uloZil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 80 000,-
K&, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalSi Casti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke
zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozklad G
S argumentaci zadavatele i vybraného uchazeCe obsazenou v jimi podanych

rozkladech se nelze ztotoZnit. Zadavatel ani vybrany uchazec¢ v nich neuvedli Zadné
nové skutecnosti, v jejichz dusledku bych posoudil pfipad odliSné.
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Pokud se jedna o poZzadavek na pocet zaméstnancu, je tfeba odkazat na stranu 13
zadavaci dokumentace, kde je kvalifikacni pFedpoklad zadavatelem stanoven
nasledovné: ,...pfedlozi prehled primérného poctu zaméstnanct dodavatele Cdi
jinych osob podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu
vedoucich zaméstnancu dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3
roky. Uchaze¢ dolozi Cestnym prohldSenim, Ze pocet jeho zaméstnancu, jejichz
hlavni pracovni napini je prace s dlouhodobé nezaméstnanymi, je nejméné 25"
Z takto nejasné formulovaného pozadavku nebylo zfejmé, zda druhd véta znamena
primérny pocet zaméstnancu za posledni 3 roky anebo jejich aktualni pocet. Jak jiz
Ufad konstatoval v prvostupfiovém rozhodnuti, pfedmétny technicky kvalifikaéni
prfedpoklad nebyl zadavatelem jak v oznameni v informacénim systému vefejnych
zakézek, tak v zadavaci dokumentaci jednoznac¢né definovan a tudiz nebylo zifejmé,
co zadavatel poZzadoval. Tento pozadavek zadavatele tak v dasledku jeho pochybeni
nespliuje podminky transparentnosti, ponévadZ jeho nejasnd formulace skyta
moznost rizné interpretace jednotlivymi uchazedi.

Namitku vybraného uchazece poukazujici na pracovni pomér 7 ¢lend realiza¢niho
tymu, s jejichz pomoci byl splnén technicky kvalifikacni pfedpoklad, rovnéz nelze
akceptovat. Je vhodné konstatovat, ze Ufad ve svém prvoinstanénim rozhodnuti
nekomentoval poZzadavek na realizacni tym. Jeho zamérem bylo na zminéném
pfikladu demonstrovat, ze jednotlivi uchazeCi museli nedobrovolné uzaviit
subdodavatelské smlouvy s budoucimi ¢&leny realizacniho tymu, aby mohli splnit
pozadovany technicky kvalifikacni pFfedpoklad. Pozadavky na jednotlivé c¢leny
realizacniho tymu byly pomérné pfisné, pficemz nebylo bézné, aby vSechny osoby
s pfislusnym vzdélanim a pracovnimi zkuSenostmi byly v zaméstnaneckém poméru u
jednotlivych dodavatell. Zadavatel mimo jiné poZzadoval osobu se specializaci na
hospodarskou kriminalitu s minimalné pétiletou zkuSenosti a znalosti finanéniho a
trestniho prava. S pozadavky na &leny realiza¢niho tymu Ufad nevedl polemiku,
pouze konstatoval, ze uchazeci museli ke spInéni tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu
uzavrit subdodavatelské smlouvy. Pokud se jedna o pozadavek na 25 osob, které se
zabyvaji zminénou problematikou, je opét nutné deklarovat jeho interpretacni
nejednoznacnost. Zadavatellv vyklad, Ze se jednalo o technickou zkratku, kdyz
v ramci vymezeni minimalni arovné hovofil o zaméstnancich, je nepfijatelny. Ze
zadavaci dokumentace totiz musi jednoznacné vyplyvat pozZadavky kladené na
dodavatele za ucelem vypracovani nabidky, kterd je porovnatelna. Mozny dvoji
vyklad nékterych ustanoveni zadavaci dokumentace je proto zcela nepfipustny.
Rovnéz nelze akceptovat ani dodate¢ny gramaticky vyklad zadavaci dokumentace,
protoze by to mohlo vést kdiskriminaci nékterych dodavateld. Je proto
nezpochybnitelné, Ze nastald situace, kdy néktery z dodavateld nemél moZzZnost
podat nabidku, mohla vést k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné&jSi nabidky.
V této souvislosti je pak nutné deklarovat, Ze kvalifikacni pfedpoklad ,primeérny pocet
zaméstnanct za posledni 3 roky“ nebylo mozné prokazovat subdodavatelsky,
ponévadz tato moznost neni zakonem pfipusSténa. Jak vyplyva z pfislusnych
ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., ,zaméstnanec” je osoba, ktera je v pracovnim
poméru u zameéstnavatele. Jednotlivi dodavatelé tak v daném pfipadé nemohli
uzaviit ,subdodavatelské smlouvy“ na zaméstnance.
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Nelze nezminit, Ze ani skutecnost, Ze vefejnd zakazka musela byt plnéna bé&éhem
velmi kratkého cCasového obdobi, neospravedifiuje zadavatele k nastaveni
kvalifikacnich kritérii tak, Ze jejich splnéni bude pfekadZzkou pro potencionalni
dodavatele, ktefi by jinak mohli zakazku plnit. Zaroven je vhodné podotknout, Ze
vybrany uchaze¢ po cely predeSly rok realizoval vefejnou zakazku pro stejného
zadavatele v rozsahu cca. 170 000 000,- K& a mél tak zjednoduSenou pozici. Aby byl
vubec schopen tuto zakazku pinit, musel provést nabor novych zaméstnancu, coz je
zfejmé z jeho nabidky, podle které pocet jeho zaméstnancu za posledni rok vyrazné
stoupl.

Také namitka vybraného uchaze&e poukazujici na urcitou ,asovou tisen“ s tim, Ze
IhGta pro realizaci vefejné zakazky byla zkracena o mésic, neni odlvodnéna.
Nepredstavuje Za&dné narovnani netransparentné formulovanych poZzadavkd na
kvalifikaci. V nadvaznosti na dalSi argumentaci vybraného uchazecCe, podle které
,=dalSi nezbytné &innosti rozsahu specialni prace s klienty vyZzadovaly dalSi nemalé
personalni naroky na administrativni zajisténi realizace vefejné zakazky...“, je tfeba
deklarovat, Ze administrativni pracovnici by nesplhovali pozadavek na hlavni
pracovni napln, a sice praci s dlouhodobé nezaméstnanymi. Navic je zfejmeé, ze
kazdy z dodavatell by nejspiS musel na omezenou dobu pfijmout takova personalni
opatfeni, aby byl schopen vefejnou zakazku splnit. Je proto nadbyteCnym
zadavatellv pozadavek pomérné vysokého poctu zaméstnancl, tedy osob
v pracovnim pomeéru u dodavatele s konkrétni naplni prace.

Co se tyka vySe pokuty, povazuji za vhodné konstatovat, Ze v daném pfipadé se
jednalo o nadlimitni vefejnou zakéazku, za kterou mohl Ufad zadavateli uloZit pokutu
az do vySe 694 353,- K& Ufad pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl ke vsem
okolnostem daného pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena v dolni
hranici mozné sazby, neshledal jsem dlvody pro jeji sniZeni.

Zaver

Po zvazeni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve V&ci
v souladu se zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dlvodu uvadénych v rozkladech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zruSit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

) Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01
Praha 2

2. JUDr. Petr Fiala, advokat se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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