PREDSEDA (RADU PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI
NN RO

UOHSX001IGHA
C. j.: R75/2009/VZ-16339/2009/310-ASc V Brhdne 10. 12. 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu, ktery ze dne 15. 5. 2009 podang&vnhovatelem —

. spolenosti  PETROM STAVBY s. r. o, IC 26769611, se sidlem
U Habrovky 247/11, 140 00 Praha 4, ve spraviizani zastoupena na zakiaplné
moci ze dne 19. 12. 2008 JUDr. Tomasem HavelkdauM., advokatem, se sidlem
AK Revolwni 8, 110 00 Praha 1

~ proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagié soutze ze dne 28 4. 2009,
¢. J. UOHS-S39/2009/VZ-5105/2009/530/JWe,

o prezkoumani Ukoin zadavatele -ebce Malkov, IC 00262013, se sidlem Zelena 3,
431 02 Zelena, zast. Josefem Egermannem, starogtospravnimiizeni zastoupena na
zaklad plné moci ze dne 9. 2. 2009 JUDr. Milanem Zemanadhjokatem, se sidlem
AK Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary a na zaklaubstiténi plné moci z téhoz dne
e & 8. -d.okiinim koncipientemii padavani viejné zakazky
»,Domov seniok na parcele¢. 455/6, 9, 10 k. 4. Malkov a 841/9 k. U. Zelehazadavané
formou otevenéhotizeni, jehoz oznameni bylo dne 16. 12. 200&ejw&no v informa&nim
systému o viejnych zakazkach pod e¥. 60025980, ve kterém je dalSikastnikem vybrany
uchazé

. spoletnost JATUR s. r. q, IC 25427768, se sidlem Pruné 249, 432 01 Kadg za
niz jednd Jaroslav Turek, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zak@an®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakona®. 413/2005 Sb., na zaklkadavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. &
téhoz zakona, rozhodl takto:

~ Rozhodnuti tadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 28. 4. 20009,
¢.J. UOHS-S39/2009/VZ-5105/2009/530/JWe

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutze

Obec Malkov, € 00262013, se sidlem Zelena 3, 431 02 Zelena, Zastefem
Egermannem, starostou, ve spravrigeni zastoupena na zakiaginé moci ze dne
9.2.2009 JUDr. Milanem Zemanem, advokatem, sdersidadvokatni kancelé
Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary a na zakladibstiténi plné moci z téhoz dne
e & @ -d.okiinim koncipientem (dale jen ,zadavjtel
uveejnila podle zakon&. 137/2006 Sb., o wejnych zakézkach, ve &mi pozdjSich
predpisi (dale jen ,zakon®), v inform&mim systému o wejnych zakazkach dne
16. 12. 2008 pod e¥. 60025980, ozndmeni otenéhorizeni za Gelem zadani wejné
zakazky ,Domov senidrna parcele. 455/6, 9, 10 k. 4. Malkov a 841/9 k. u. Zelena"
(déle jen ,véejna zakazka"). Zadavatel v botV.2) oznameni o zakazce a v zadavaci
dokumentaci uved! jako zakladni hodnotici kritérigpro zadani viejné zakazky

e

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 2. 1. 2008lyma, Ze naplni tohoto jednani bylo
otevirani obalek s nabidkami a posouzeni kvalik@gcinotlivych uchaz&, pricemz je
zde uvedeno, Ze zadavatel ve stanoveit lbbdrzelétyti nabidky. Hodnotici komise
shledala vSechny nabidky upIné ve smyslu ustand/&tiodst. 8 zakona, konstatovala,
Ze vSichni uchaze splnili kvalifika¢ni kritéria a zZadnou z fpdloZzenych nabidek
nevyradila. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabideknees. 1. 2009 vyplyva, Ze
nabidku s nejnizsi nabidkovou cendediozil uchazé JATUR s. r. o.,& 25427768, se
sidlem Pruniéiov 249, 432 01 Kada za niz jedna Jaroslav Turek, jednatel (dale také
~JATUR s. r. 0.“ nebo ,vybrany ucha¥®. Na zaklaéd tohoto hodnoceni rozhodl
zadavatel o vylru nejvhodijSi nabidky s tim, Ze jako nabidka s nejnizsi naiidu
cenou byla vyhodnocena nabidka spotesti JATUR s. r. 0. Oznameni o \Wh
nejvhodrgjSi nabidky odeslal zadavatel vSem uckidme svym dopisem ze dne
6. 1. 2009. Déle pak dne 5. 3. 2009 uehBmlouvu o dilaiislo 10/09/01 s vybranym
uchazéem.

Proti rozhodnuti zadavatele digleni varejné zakazky podal namitky dopisem ze dne
19. 1. 2009, ktery byl zadavateli déem dne 21. 1. 2009, uch&@2zdETALL QUATRO
spol. sr. 0. Zadavatetmhto namitkam po ifgzkoumani jejich opraénosti nevyhoul
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2009. Dale proti rozhtidoadavatele oif¢leni veejné
zakazky a proti zadavaci dokumentaci podal naniitkghazeé — spolénost PETROM
STAVBY, s.r. 0., € 26769611, se sidlem U Habrovky 247/11, 140 00 hd&e ve
spravnimiizeni zastoupena na zakigolné moci ze dne 19. 12. 2008 JUDr. TomaSem
Havelkou, LL.M., advokatem, advokatni kandelavelkova & Partners, se sidlem
Revolwni 8, 110 00 Praha 1 (déle také ,PETROM STAVBY, rs.0.“ nebo
»havrhovatel®), dne 9. 1. 2009. Ty byly pagiddoplnény s ohledem na ziskani novych
dukazi dopisem ze dne 15. 1. 2009, ktery byl zadavatetiken dne 16. 1. 2009.
Zadavatel dmto namitkam po ifgzkoumani jejich oprawnosti nevyhoul rozhodnutim

ze dne 21. 1. 2009, které navrhovatel obdrzel dhel 22009. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele datkaom za dinéné v souladu
se zdkonem, podal dopisem ze dne 4. 2. 2009 n&dahdjenfizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele (déle jen ,navrh*) ur&tlu pro ochranu hospaséé soutze, v remz
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se domaha ulozeni napravného &gt podle § 118 zakona, ato zruSeni zadavaciho
fizeni véejné zakézky, a zarokepodadva navrh na haeni gedkéZného opaeni,
kterym by bylo zadavateli zakazano ugéiavsmlouvu v zadavacintizeni véejné
zakézky.

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel navrh dne 5. 2. 2009 a
timto dnem bylo podle zakona zahajeno spréizeini o pezkoumani Ukoinzadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu podle podacémitka podatelny dne 6. 2. 2009.
Zahajeni spravnihaizeni oznamil Wad jeho dastnikim dopisemé. j. UOHS-
S39/2009/VZ-1923/2009/530/JWe ze dne 13. 2. 2009.

Souwasreé Utad usnesenind. j. UOHS-S39/2009/VZ-1927/2009/530/JWe z téhoZ dne
stanovil &astnikim fizeni lhitu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 spravnifdu,
opravréni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 v ndvaznoat§ 39
odst. 1 spravniheadu opravani vyjadit v fizeni své stanovisko attu, ve které se
podle § 36 odst. 3 spravnifddu mohou vyjaiit k podkladim rozhodnuti. Zarove
stanovil navrhovateli litu k provedeni ukonu —f@dloZzeni dokladu prokazujiciho, ze
dorwil navrh na zahajeniizeni o pezkoumani kol zadavatele Eadem pro ochranu
hospodéské soutze zadavateli ve ¢ dle § 113 odst. 2 zakona, tj. do 10 kalendzh

dni ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti, kterym zadavagelhol jeho namitkam.

Dne 19. 2. 2009 vydal #dd rozhodnuté. j. UOHS-S39/2009/VZ-2168/2009/530/JWe,
kterym zamitl navrh uchaze PETROM STAVBY, s. r. 0. na vydanfgal&znéeho
opateni, kterym by bylo zadavateli zakazano u#tasmlouvu v zadavacintizeni,
neba’ po pedkEzném posouzenitfpadu dos@l k zawru, Ze divody uvedené v navrhu
neswdcéi o nutnosti toto fedkéZzné opateni vydat.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 4. 2009 vydal #dd rozhodnuté. j. UOHS-S39/2009/VZ-5105/2009/530/JWe,
kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrZzel zdkonenostrou lfitu 10 drii pro odeslani
rozhodnuti o namitkach uchaeePETROM STAVBY s. r. 0. a rozhodnuti o namitkach
neuved! dvody, pra@ jim nevyho¥l. Vzhledem k tomu, Ze shledané porusSeni nemohlo
podstat® ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, Wad grednstné spravntizeni dle § 118
zékona zastavil. V ramci édodnsni napadeného rozhodnutfdd grezkoumal veskera
namitana poruseni (dodrzeniith pro dorieni navrhu na zahdjetiizeni zadavateli,
stanoveni pedpokladané hodnoty cenyiemeé zakazky, vymezenigdmétu plrneni a
poskytnuti dodatsych informaci, otevirani obalek a posouzeni a bodni nabidek),
piicemz dospl zawru, Ze jedinym porusSenim, kterého se zadavatel stdphylo
vyfizeni namitek uchazé. K tomuto poruseni tad uvedl, Zze podle dokumentace k
verejné zakazce a informaci od navrhovatele i zadkvatedal namitky proti zadavaci
dokumentaci aifidéleni verejné zakazky podle § 110 odst. 1 zakona uchRETROM
STAVBY, s. r. 0. telefaxem dne 9. 1. 2009, daplym dopisem ze dne 15. 1. 2009,
ktery byl zadavateli dotien dne 16. 1. 2009 a rosih uchazé METALL QUATRO
spol. s r. 0. dopisem ze dne 19. 1. 2009, kteryzhgavateli dorten dne 21. 1. 2009.
Rozhodnuti o nevyhani jeho némitkam zaslal zadavatel ucliaz€ETROM
STAVBY, s. r. 0. dopisem ze dne 21. 1. 2009, kteylypravnimu zastupci navrhovatele
doruien dne 26. 1. 2009. Ozndmeni o ndmitkach zaslavadel ostatnim uchazem
dopisem s dortenkou ze dne 21. 1. 2009.
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Urad k tomu déle uvedl, Ze wipac namitek uchaze& PETROM STAVBY, s. r. 0.
zadavatel nedodrzel zakonem stanovenauulilO drii pro odeslani rozhodnuti o
namitkach (8 111 odst. 1 zakona), néptednetné namitky obdrzel jiz dne 9. 1. 2009
zpisobem, ktery zakon v § 148 odst. 2ppusti k otazce dotwvani zadavateli podle
zékona, avSak rozhodnuti o namitkdch odeslal az 2dnel. 2009, tedy 12 dni po
obdrzeni namitek. Rozhodnuti o nevyBov namitkdm zaslal zadavatel uché&ze
METALL QUATRO spol. s r. 0. dopisem ze dne 22. 002, ktery byl navrhovateli
doruwten dne 27. 1. 2009. Oznameni o namitkach zaslavaael ostatnim uchazem
dopisem s dortenkou ze dne 22. 1. 2009, ktery pravni zastupcehpsatele i
navrhovatel obdrzeli dne 26. 1. 2009. V této sdosis tedy (ad konstatoval, ze
tvrzeni navrhovatele, Ze ostatni uch@agebyli informovani o jehdadré podanych
namitkach a namitkach uch&eeMETALL QUATRO spol. s r. 0., jegmito zjiS&nimi
vyvraceno.

K tvrzeni navrhovatele, ze zadavatédré nezdivodnil nevyho¥ni namitkam Wad
uvedl, Ze zadavatel své rozhodnutinzodnil nasledujicim textem: ,Své rozhodnuti
zdavodnuji tim, Ze zadavatel postupoval v souladu se zékoo véejnych zakazkach
¢. 137/2006 Sb. a neni sédom jakéhokoliv pochybeni.“ Pro Gplnostad uvadi, ze
stejné zdvodreni zadavatel pouZzil u namitek obou uchdize/zhledem k uvedenému
Utad konstatoval, Ze v $ehém pipadt zadavatel sva rozhodnuti o nevybol
namitkam zdvodnil pouze formalé a bez konkrétniho @édodreni svého rozhodnuti
u jednotlivych bod namitek, pestoze podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakdivady
svého rozhodnuti uvést musiidd dale konstatoval, Ze zadavatel ve svych rozhadnu
0 namitkach dodrzel ustanoveni § 111 odst. 2 zakoolsa uchaze powil 0 moznosti
podani navrhu na zahajefieni o pezkoumani Ukoinzadavatele u fadu.

Z vy3e uvedenych tvoda Uiad konstatoval ze zadavateti vyfizovani namitek
uchazeéu proti zadavaci dokumentaci a@igeleni veejné zakazky nepostupoval v
souladu s ustanoveni § 111 odst. 1 zakona,thebdodrzel zakonnouitu 10 drii pro
zaslani rozhodnuti o namitkach vigad® uchazée PETROM STAVBY, s. r. 0. a ve
svych rozhodnutich o namitkdch neuvediady, pr@& namitkdm nevyhosl. Zarovei
Utad konstatoval, Ze toto jednani zadavatele nemotitovliv na vyler nejvhodwjsi
nabidky, nebth oba stZovatele po&il 0 moznosti podat v zdkonem stanoveném terminu
navrh na zahdjeniizeni o pezkoumani Gkoln zadavatele u thdu, ¢imz tito nebyli
zkraceni na svém pravu branit se postupu zadavadel@nim navrhu.

Namitky rozkladu

Dne 15. 5. 2009 obdrzelied od navrhovatele rozklad, ve kterém uvadi, Zevzate!
umoznil vybranému uchadieprovadit stavebni prace,rpstozefizeni vedené thdem
nebylo dosud pravomoé&nukorteno navic, Ze prace jsou provay tak, Ze nejsou
¢inény a realizovany technické a stavebni kroky pozadéwe vykazu vy, a Ze tedy
tim je potvrzeno, Ze tyto prace byly do vykazu ¥ymahrnuty neoprawmé s cilem
umoznit vybranému uchagenabidnout niZsi cenu igné zakazky. V bodu 5. rozkladu
navrhovatel uvadi, Ze v navrhu pozadoval provedékézu ohledanim staveniStcoz
Utad neproved! a ani se s timto poZadavkem v rozhodeuypdadal.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

UOHS-R75/2009/VZ-16339/2009/310-ASc

Navrhovatel dale v bodu 2. rozkladu uvadi, Ze vlahw s ustanovenim 8§ 49
odst. 2 zédkona byl zadavatel povinen ddrudodaténé informace k zadavacim
podminkdm do 6 dnode dne doreni zadosti, tj. do 29. 12. 2008 (v rozkladu je
omylem uvedeno 2009)figemz z&kon uvadi, Ze v tomto terminu ma byt odgov
dorwena, nikoliv uloZzena na p@stV rozporu s citovanym ustanovenim zakona byla
odpowd na Zadost dotiena pravnimu zastupci navrhovatele az dne 6. 29.200

V bodk 3. rozkladu navrhovatel évn¢ uvadi, Ze zadavatel neopré&mad zvysil
predpokladanou hodnotu zakazky s tim, Ze cilem bygistt vittzstvi gedem
vybraného uchaze, ktery jediny byl informovan o skuteém stavu stavenist

V bodk 4. navrhovatel opakovarkonstatuje, Ze zadavateli nic nebranilo v tom, ahy
vyslovnou zZadostitomnych zastupcuchazéa oznamil jednotlivé nabidkové ceny, a
7e se tedy Ehd ve svém rozhodnuti dntimto problémem zabyvat s ohledem na
ustanoveni 8 6 zakona — zakaz diskriminace. Nawateb\se domniva, Zze zadavatel
jednal v této ¥ci s cilem nasledné manipulace s nabidkami, aiae b€l sam opait
dukazy této manipulace n#glad vyslechem osob jednajicich za zadavaigle
pirezkoumanim obélek s nabidkami uchidize ohledem na moznou manipulaci.

Zavér rozkladu

Na zéklad shora uvedenych skuteosti navrhovatel navrhuje, abyepseda Ehdu
napadené rozhodnuti zrusSil &wratil k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Stanovisko predsedy Gradu

Urad neshledaliody pro zrudeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a vsouladu s 8§ 88 odst. 1 zakoha500/2004 Sb., spraviiadd, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb. (déle jen ,sprawaid”), v&c postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rdatanzkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravnilié@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spraviidito napadené rozhodnutiepkoumal

v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu &ilsl@dnutim k navrhu rozkladové komise
dosgl k nasledujicimu zau.

Utad tim, Ze svym rozhodnutith j. UOHS-S39/2009/VZ-5105/2009/530/JWe ze dne
28. 4. 2009 rozhodl o poruSeni zakona ze strangvaddle, které nemohlo podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, na zaklatkehoz zastavil fednetné spravntizeni
dle § 118 zakona, rozhodl spréva v souladu se zakonem. V dal@iti odivodreni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedéngdly, pra& jsem negpstoupil ke
zruSeni nebo zémé napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
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Predre uvadim, Ze jsem se s napadenym rozhodnutim ztibfaknve vyrokovécasti,
tak i z hlediska obsahu @dodnéni tohoto rozhodnuti. K jednotlivym namitkam
obsazenym v podaném rozkladu pak mam za nutné na&ékdujici skutaosti. V prvé
fack je ze strany navrhovatele napadana skast, Ze zadavatel umoznil vybranému
uchazei plnit, pricemz provadné stavebni prace nejsou v souladu s vykazemgnym
Sowtasré je navrhovatelem napadano, Ze seéad) nevyposadal s pozadavkem na
provedeni dkazu prostdnictvim ohledani stavenist

Vzhledem k uvedenym namitkam musim v pfa& uvést, Ze poZzadavek na provedeni
dilkazu ohledanim stavenitebyl sodasti navrhu na zahéajetizeni a Wad tedy ners
povinnost se touto skuteosti zabyvat. K otdzce proviych stavebnich praci
konstatuji, Ze si Ehd vyzadal dopisem ze dne 18. 6. 2009 od zadaviaifelenace o
pribéhu plreni zakdzky s ohledem na rozporované polozky vykgmoer. Ve vyjadeni
zadavatele, které #dd obdrzel dne 30. 6. 2009 byl uvedeno, Ze stavphide jsou
provadgny v souladu s vykazem vymn a Ze prace nebudou provedeny v menSim
rozsahu, jak se domniva navrhovatel. Tyto podkjady sodasti spisové dokumentace
a vSichni @astnicitizeni se s nimi #i mozZnost sezndmit. Ke dni odeslani vyjéai
byly provedeny prace v rozsahu nutném pro proveré&kiad a dalSi prace zahrnuté do
spornych polozek budou dle tvrzeni zadavatele pkiwa postups do 30. 6. 2010.

Z uvedenych t@ivodi nemohu neZ konstatovat, Ze tvrzeni navrhovatetehmujici
rozsah provaghych praci nelze v s¢asnosti prokazat a nevyplyva z zadnych podklad
a dikazi, které byly v ramci spravnihidzeni shromazahy.

K dalsi namitce navrhovatele tykajici se deni dodaténych informaci k zadavacim
podminkéach, které dle navrhovatele nebyly deny v souladu se zdkonem uvadim
nasledujici. Ustanoveni § 148 odst. 2 zakona sfaievpisemnosti podle zakona lze
dorwit osobrg, prostednictvim osoby, ktera provadigpravu zasilek (kuryrni sluzba),
prostednictvim drzitele poStovni licence podle zvlasnilpravniho pedpisu,
elektronickymi prosedky nebo jinym zfisobem. V projednavanéntipad: zadavatel
vyuzil sluzeb Ceské posty, které fedmétnou zasilku pedal k gepraw dne
23. 12. 2008. Jak jsem zjistil z dokumentace ke$et véejné zakéazce, dne 29. 12. 2008
byla zasilka doréena d¥ma adresam. Zasilka adresovana pravnimu zastupci
navrhovatele byla téhoz dne uloZena na aStv ramci opakovaného da@eni byla
dodana dne 6. 1. 2009. Prvni pokus o deni byl tedy dinén ve lhit¢ a nelze
prisuzovat skuténost, Ze dana osoba nebyla v danou dditemna, k tizi zadavatele.
Takovyto vyklad by umaioval zneuZzivani institutu datavani dodaténych informaci
na zaklad obstrukniho jednani dodavatel V pripact vykladu reékterych ustanoveni
zékona musi bytifhlizeno ke smyslu adlu zachovani vSech zasad a instifoiynouci
ze zakona proradny pfibeh zadavacihofizeni. V daném ipact tedy zadavatel
postupoval zcela v souladu se zakonem a jedidtekagkou pro dorteni dodaténych
informaci byla nefitomnost pravniho zastupce uch&zektera vytvala prekazku pro
doruwieni. V gipact vykladu, tak jak ho uvadi navrhovatel by ad absarchemohlo de
facto dojit k dordeni dodaténych informaci v zakonne iite 6 df, neba dle
spravnihoradu se zasilka vifpadt uloZzeni povazuje za darenou az uplynutim fity

10 dri. Takovyto vyklad je tedy v danéntipact nutné odmitnout. S@asrt mam za
nutné uvést, Ze v projednavanéniippd® byla obsahem odpédi na dodatené
informace skuténost, kdy zadavatel potvrdil platnost vykazu wWmuvedeného

v zadavaci dokumentaci,cehoZ plyne, Ze rozsahiqunetné veéejné zakézky istal
beze zniny.
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V otazce neoprawimého zvySeniigdpokladané hodnoty ke&jné zakazky jsem se gin
ztotoznil s argumentaimi body uvedenymi vramci ddodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze vramci namitekkladu nejsou uvashy Zadné
skutenosti, které by nebyly jiz fiedmstem tizeni ged Uradem, dovoluji si v plném
rozsahu odkézat na obsah napadeného rozhodnubintd tbo@ tedy uzavirdm, Ze
v daném pipact nedoslo k poruSeni § 13 odst. 2 zdkona a stang¥edpokladané
hodnoty ze strany zadavatele odpovidalo pozadavilynoucim ze zakona pro tento
institut.

Poslednim bodem rozkladovych namitek je argumentgga@jici se neoznameni
nabidkovych cen vramci otevirani obélek #Hpadna manipulace s jednotlivymi
nabidkami. | tyto namitky byly jiz s@astitizeni ged radem, a proto si dovolim i
v tomto bod pIn¢ odkézat na aidzodreni napadeného rozhodnuti, které se na &ttén
a 11 dostain¢ s touto problematikou vypadalo. Argumentace navrhovatele ohkedn
neoznameni nabidkovych cen jednotlivych uchiézea jejich vyslovnou Zadost je
irelevantni vzhledem k faktu, ze zadny z ucktdzeevyuzil moznosti nahlédnout do
protokolu o otevirdni obalek a s@srt Zadny z uchaz@& nepodal namitky proti
postupu komise o otevirani obalek. Pro Uplnost imade jsem oftfovné prezkoumal
obsah veSkeré dokumentace vztahujici séeldmpEtnému zadavacimtizeni, gicemz
jsem nezjistil zadné skuteosti vedouci k pochybnostem o manipulaci s nalfilka
jednotlivych uchaza.

Zaveér

Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjistni, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnitfadem, kdyZz posoudil ffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil vesSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo 2mu napadeného rozhodnuti d@vddi uvadnych

v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti Znit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakwedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihaddu déle odvolat.

~Ing. Petr Rafaj
ipdseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze



UOHS-R75/2009/VZ-16339/2009/310-ASc

Obdrzi:

JUDr. Tomas Havelka, LL.M., advokat, se sidlem A&Blwni 8, 110 00 Praha 1

D @D @ o0\okat, se sidem ARG

JATUR s. r. 0., Prurfév 249, 432 01 Kada

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obélce, nébsovy Udaj na obalce datové
zpravy
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