UOHSX001J6YI

PREDSEDA (RADU PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j. UOHS-R67/2009/VZ-103/2010/310/JSI V Brdne 7. ledna 2010

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 6.5.2009 zadavatelem

. Spravou a udrzbou silnic Kutna Horajgp. org., € 00066001, se sidlem Ciliékéa
445, 284 00 Kutna Hora — Sedlec, zast. nkaen Dvdakem,ieditelem, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zékéadnandatni smlouvy ze dne 30.6.2008 sfmbeti
Gordion, s.r.o, @ 261 47 921, se sidlem Kolma 6/682, 190 00 Prahea%iz jedna
Pavel Robek, jednatel,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 20.4.2008, j. UOHS-
S33/2009/VZ-4656/2009/540/PVeé, vecv prezkoumani Ukoh zadavatele dinénych ve
verejné zakazce ,Zaji8hi udrzby vybranych silnic Irfdy stediska cestmistrovstvi Bextin
u Spravy a udrzby silnic Kutna Horafigp. org.” zadavané v otnémfizeni, jehoz
oznameni bylo v inform@im systému o wejnych zakazkach uwgjnéno dne 4.8.2008 a
nasledg opraveno dne 12.9.2008, 30.9.2008, 6.10.2008 012008 pod ew. 60020976 a
v Urednim wstniku Evropské unie dne 6.8.2008 pod &2008/S 151 — 203969, ve kterém
jsou dalSimi Gastniky spravnihéizeni

» navrhovatel — spot®ost AVE CZ odpadové hospagévi s.r.o., € 49356089, se sidlem
Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, za niZ jedmajP&er Hodecek a Mgr. Roman
Muzik, jednatelée,

«  vybrany uchaze— spolénost USK s.r.0.,d 27138551, se sidlem Pod Borkem 319, 293
01 Mlada Boleslav, za nizZ jedna Ing.iBmj Horak, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 4 zakota500/2004 Sb., spraviiad, ve zgni pozdjSich
piedpigi, v ndvaznosti na ust. 8 90 odst. 5 téhoz zakomazaklad navrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakoahpdl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze &.j. UOHS-S33/2009/VZ-

4656/2009/540/PVé ze dne 20.4.2009 ve vyroku IV.

rusim.
.

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é soutze ¢.j. UOHS-S33/2009/VZ-

4656/2009/540/PVé ze dne 20.4.2009 ve vyrocidh B, III.

potvrzuji

a podany rozklad w&thto¢astech

zamitam.

Odivodnéni

Zadavacitizeni afizeni pfed Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Zadavatel — Sprava a Udrzba silnic Kutna Hotdsmp org., € 00066001, se sidlem
Cihlarska 445, 284 00 Kutna Hora — Sedlec, ve spraviieni zastoupena na zakdad
pIné moci ze dne 31.7.2008 spwiesti Gordion, s.r.o{1261 47 921, se sidlem Kolméa
6/682, 190 00 Praha 9, za niz jedna Pavel Robelnajel (déale jen ,zadavatel®),
uveejnil podle zédkona. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpisi (dale jen ,zakon®), vinform&im systému o wejnych zakazkach dne
4.8.2008 a naslednopravil dne 12.9.2008, 30.9.2008, 6.10.2008 a 2208 pod
ev.¢. 60020976 a v tednim wstniku Evropské unie dne 6.8.2008 pod &v2008/S
151 — 203969, oznameni oteméhotizeni za Gelem zadani wejné zakazky ,Zajigni
adrzby vybranych silnic Litdy stediska cestmistrovstvi Be&tin u Spravy a udrzby
silnic Kutna Hora, fisp. org.” (dale jen ,vi@jna zakazka"). V bodu 111.2.3 oznameni
Technicka zpsobilost zadavatel vymezil k prokazani technickalikikace dodavatelem
pozadavek na disperské pracovigtse sidlem v regionu cestmistrovstvi.

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek z&8.d2e2008 byla hodnotici komisi
vybrana jako nejvhodigi nabidka uchaze USK s.r.o., ¢ 27138551, se sidlem Pod
Borkem 319, 293 01 Mlada Boleslav, (déle jen ,vylyrauchaz&®). Zadavatel
rozhodnutim ze dne 3.12.2008 oznamil rozhodnutil@na nejvhodwjSi nabidky, které
bylo uchazéi AVE CZ odpadové hospotstvi s.r.o., € 49356089, se sidlem Prazskéa
1321/38a, 102 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovateldyuceno dne 5.12.2008. Proti
rozhodnuti o vybru nejvhodgjSi nabidky podal navrhovatel dne 22.12.2008 u
zadavatele namitky, jimz po rggkoumani jejich obsahu zadavatel nevyhov
rozhodnutim ze dne 29.12.2008, které bylo navrievatorweno dne 14.1.20009.
Navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele atkaoh Wwinéné v souladu se
zadkonem a dopisem ze dne 23.1.2009 podal navrhrgzkqumani Ukoin zadavatele
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u Uradu pro ochranu hospasgéé soutze (déle jen ,Had"). Navrh byl (tadu dorden
26.1.2009 a timto dnem bylo zahajeno spréia@ni.

Navrhovatel ve svém navrhu povazuje postup zad@vpterozcileni vaejné zakazky
spa:ivajici v udrzké vybranych silnic |.iidy, které jsou ve spréwzadavatele na GUzemi
Stredaieského kraje na 17 samostatnycheygych zakazek za nezakonny, dale je
pieswdéen, Ze diti hodnotici kritéria byla nastavena netranspageatnesrozumiteky

Ze hodnotici komise nepostupovaléa posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se
zdkonem a Ze oznameni o ¥ nejvhodwjSi nabidky neobsahujeigilepsané
nalezitosti podle ust. 8 81 odst. 3 zakona. S @meda uvedené skuéteosti navrhuje,
aby Urad uloZil zadavateli napravné ofsti, kterym zrusijedmstné zadavadiizeni.

Jelikoz Uradu vznikly pochybnosti o souladu postupu zadagasel zakonem, kdyz v
oznameni o zakazce stanovil jako kvalitikdpredpoklad poZzadavek, Zze uché&zeusi
disponovat disprskym pracovi$m se sidlem v regionu cestmistrovstvi, a to ji#z p
prokazovani kvalifikace, rozhodnutim teglzném opaeni¢. j. UOHS-S33/2009/VZ-
1958/2009/540/PVé ze dne 13.2.2009 zakazal zadava@iit smlouvu v Séeném
zadavacintizeni, ato az do doby nabyti pravni moci rozhoigrkierym bude spravni
fizeni ukokeno.

Napadené rozhodnuti

Po gezkoumani v3ech rozhodnych skutesti vydal Bad dne 20.4.2009 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S33/2009/VZ-4656/2008/540/PVé, v jehozroky &. 1. rozhodl, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveBb ®dst. 7 pism. c¢) zakona
Vv navaznosti na ustanoveni 8§ 6 zakona, kdyaymezeni technickeho kvalifikaiho
piedpokladu na disgerské pracovigtse sidlem v regionu cestmistrovstvi v oznameni
zadavacihotizeni nevymezil minimalni Urovie tohoto technického kvalifikaiho
piedpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu atskiZ prednttu plneni verejné
zakazky,cimz porusil zdsadu zakazu diskriminace v zadavatieni, ficemz tento
postup mohl podstagnovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky. Jelikoz dosud nedoSlo
k uzaweni smlouvy, Wad dale vyroken. Il. napadeného rozhodnuti podle § 118
zakona rozhodl o zruSenfgumétného zadavacihiizeni. Vyrokeng. Ill. napadeného
rozhodnuti Wad rozhodl| o tom, Ze spravtizeni ve ¥ci navrhu navrhovatele AVE CZ
odpadové hospotstvi s.r.o., na i@zkoumani postupu zadavatelié gleni gredmetu
zakazky a stanoveni dith hodnoticich kritérii se podle ust. 8 114 odstzakona
zastavuje, nelibnavrh nebyl podan opré&mou osobou. Vyrokend. IV. napadeného
rozhodnuti Wad uloZil zadavateli povinnost Ghrady nakiaspravnihotizeni ve vysi
30 000 K.

V odivodreni rozhodnuti Wad uved|, Ze f@zkoumal na zakl&d§ 112 a néasledujicich
zakona pipad ve vSech souvislostech a po zhodnoceni vSedklgmh a vyjadeni
piedloZzenych dastnikyiizeni a na zakladvlastniho zji&ni rozhodl tak, jak je uvedeno
vyse. (rad se v obivodreni nejprve zabyval podminkami, jejichz sgih vyZzadoval
zadavatel v ramci technickych kvalifissich gedpoklad. Zadavatel «l. 111.2.3 —
Technick& zpsobilost v oznameni zadavacikizeni stanovil k prokazani technicke
kvalifikace dodavatelem mimo jiné pozadavek na @isské pracovigt se sidlem v
regionu cestmistrovstvi. ¥asti I. v bodu 16. navrhu smlouvy zadavatel vSaktil
podminku, tak Ze zhotovitel se zavazuje kieeni disp&erského pracovi§tv regionu
cestmistrovstvi nebo v jehéshé blizkosti po celou dobu gin této smlouvy o dilo.
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K podminkam zadanitpdmétné verejné zakazky Ead uved!, ze v SEném pipack
nelze akceptovat postup zadavatele, kdy v oznammerddavacihdizeni formuloval
poZzadavek na disperské pracovigt se sidlem v regionu cestmistrovstvi. Takto
vymezeny pozadavek v oznameni zadavadilzeni jednak neodpovida vymezeni
v ramci zadavaci dokumentace, resp. navrhu smlokoy, zadavatel tento pozadavek
rozSkuje i na Uzemi, které je ¥dné blizkosti tohoto regionu, a zaréveovaha tohoto
plnéni takovéto tzemni omezeni néwddiuje. Navic jsou v danémtipad ¢innosti
vykonavané na disperském pracovisti zalozeny na komurikich technologiich, coz
dokldda pozadavek zadavatele na vybaveni tohotmyigt funkéni telefonni linkou,
mobilnim telefonem aifstupem na internet, a jsou z&eny na zaji&ini zpravodajstvi
vadzaného na udrzbu silnic, monitoring vozidel arlwovystupnich dat ziskanych v
ramci €chto aktivit. K tomu Wad v odivodreéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
vykon takovychtoginnosti neni misthvazan a kvalita realizovanych vystupemusi
byt ovlivnéna Gzemni vzdalenosti k mistu @i samotné vejné zakazky. €d
akceptuje moznost zadavatele pozadovat po vybraméae i, aby disponoval witym
technickym zazemim v misplnéni, jelikoZ vhodné umishi téchto provoznich zZé&eni
muze ovlivnit Wasnost zasdhpii udrzke silnic. Tento pedpoklad vSak nelze uvést v
piipadt umiseéni sidla disp&rského pracovist a to ani s ohledem na povinnost
vybraného uchaze provadt mimaradné prohlidky komunikaci, jelikoZ realiza¢eltto
prohlidek je zajifovana powienymi osobami v navaznosti ha orgafidastrukturu
dodavatele, tedy bez nutnosti zapojeni persondillicgio v sidle disp#&rského
pracovisé do €chtocinnosti.

Utad v odivodreni dale uvedl, Ze pozadavek zadavatele na éniistdla dispéerského
pracovist v regionu cestmistrovstvi, uvedeny v oznameni zaci&oiizeni (doplgny

v zadavaci dokumentaci o Uzemi nachazejici $snétblizkosti tohoto regionu), nelze
pojmout jako objektivni poZadavek na zajist kvality sluzeb poskytovanych
dodavatelem, jelikoZinnosti dispéerského pracovistize provadt stejré kvalitng, i
pokud se jeho sidlo nenachéazi v takto definovakalite.

Sowasré Urad v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze v torfifzagt neni divodné
poZzadovat dolozeni dispozice sidlem dégpského pracovitjiz piimo v nabidce
uchazée, nebd dispozice sidlem disperského pracovistjest pred podanim nabidek
nema zadny prakticky vyznam pro g verejné zakazky, ke kterému dochazi az po
uzaweni smlouvy na jeji realizaci. i€stoZze tedy zadavatel v ramci zadavaci
dokumentace uvadi, Zze pokud neni dodavatel z obpgkh divodi schopen prokazat
splreni technickych kvalifikanich gedpoklad stanovenymi zjsoby (nap. doklad o
vlastnictvi nemovitosti nebo smlouva o prondjm@ opravin prokazat je i jinymi
rovnocennymi doklady, nelze akceptovat takovy postadavatele, kdy v ozndmeni
zadavaciho fizeni swj pozadavek na sidlo disgerského pracovist definuje
restriktivnim zmisobem a naslednv zadavaci dokumentaci znnie stanovené
podminky prokazovani spini kvalifikace. Takto nastavenym kvalifi&aim
poZzadavkem v oznamenich zadavacifaeni byl zUZen okruh dodavateb ty, ktei
nedisponuji sidlem disperského pracovistv zadavatelem stanovené lokgliale byli

by schopni spinit tento pozadavek za podminek stamgch zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Nelzefgom vylowit, Ze na zaklag informaci uvedenych v oznameni
zadavacihdizeni vSak o tuto zadavaci dokumentaci nepozédaliedeného itzodu
Utad konstatoval poruseni zakona ze strany zadavateehod| o zruSeni zadavaciho
fizeni.
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V ramci ¢asti odivodreni tykajici se navrhu podaného navrhovatelem el Wejprve
zabyval otazkou aktivni legitimace k podani navrjejiz vyreSeni je rozhodné pro to,
zda se bude #ad zabyvat navrhem navrhovatele v meritici\&i nikoliv. Bylo tedy
nutné posoudit, zda navrhovatel skute podal namitky proti vytru nejvhodsjsi
nabidky¢i jeho namitky smsfovaly proti jinym Ukorim zadavatele v zadavacitizeni.
Ufad uvadi, ze namitky navrhovatele tykajici séeni prednitu verejné zakazky a
stanoveni déich hodnoticich kritérii se vztahuji k zadavacimdmpénkam véejné
zakazky, a nikoli k ukonu hodnoceni nabid&krozhodnuti o vybru nejvhodwjsi
nabidky. Z tohoto @vodu je n&l navrhovatel v souladu ust. § 110 odst. 3 z&kona
uplatnit nejpozdji ve Ihat¢ do 15 dii ode dne, kdy se o dolédm poruseni zakona
postupem zadavatele da@zkl. Vzhledem ke skutaosti, Ze namitky byly zadavateli
dorweny dne 22.12.2008 a posledni defityhpro podani nabidek, ktery Ize povazovat
za posledni den, kdy se navrhovatel o d&iém poruSeni zdkona zadavatelem ve
vztahu k zadavacim podminkam mohl daks, byl 14.11.2008, Ehd konstatoval, Ze
namitky byly podany opoZmé. S ohledem na uvedenéidd rozhodl o zastaveni
spravnihaizeni véasti podaného navrhu.

V zawru odivodreni napadeného rozhodnuti séat v souladu s povinnosti uloZenou
mu ust. § 119 odst. 2 zakona (&asti rozhodnuti Ehdu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklagyavnihotizeni) s odkazem na
ust. 8§ 1 odst. 1 vyhldSky Ministerstva pro mistoivoj ¢. 328/2006 Sb., vygédal

s povinnosti nahrady nakhdiizeni. Vzhledem ktomu, Ze zadavaiizeni bylo
napadenym rozhodnutim zrudeno, rozhoiiidJo povinnosti zadavatele uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. napadeného odnlti.

Namitky rozkladu

Zadavatel napada postugddu i vyméieni naklad fizeni, kdyz Wad vydal 3 téns
shodn& rozhodnuti (UOHS-S24/2009/VZ-2841/2009/546/PUOHS-S33/2009/VZ-
4656/2009/540/PVé a UOHS-S34/2009/VZ-4657/2009/846) a ve viech poZaduje
Uhradu néklatdl ve vySi 30 000,- K. Podle zadavatele tento postup neodpovida obecné
zasad tykajici se naklail fizeni, jez je obsazena v § 6 odst. 2 spraviduw, podle
néhoz mimo jiné plati, Ze spravni organ postupuje &y nikomu nevznikaly zbytaé
naklady, a daené osoby co mozna nejmématzuje. Zadavatel se domniva, Zze ma-li
uhradit nakladyif spravnichrizeni kazdého po 30 000,-¢Kpak tato obecna zasada
nebyla dodrzena. Séasreé zadavatel poukazuje na ust. 8 79 odst. 5 spravf#@tio,
podle rhoZ povinnost nahradit nakladyzeni pauSalntastkou uloZi spravni organ
Gcastnikovi, kterytizeni vyvolal poruSsenim své pravni povinnosti. Tptmminka o
vyvolani spravnihdizeni v3ak podle zadavatele nebyla n&apén a proto tad nemonhl
svym rozhodnutim uloZit zadavateli Uhradu nakl&deni.

Zadavatel dale nesouhlasi se&ém Uradu, Ze seipvymezeni pozadavku na dispozici
dispeerskym pracovigm dopustil spravniho deliktu, nebalostaténe jasré vymezil
rozsah pozadovanych informaci i doKladzpisob prokazani tohoto technického
kvalifikacniho pedpokladu a zejména minimalni Urdvetohoto kvalifika&niho
piedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitggednttu verejné zakazky.
K predmétnému poZadavku zadavatel dale uvadi, #enpstaveni vySe uvedeného
technického kvalifikéaniho gedpokladu vzal v Gvahu charaktefegnetu zadavané
verejné zakazky, jejiiedpokladanou hodnotu, jakoZz itEwmb jeji realizace a pozadavky
zakona¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, a vyhladkyisterstva dopravy a
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spoji ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemhk@hunikacich. Dle
zadavatele jeidrodné pozadovat doloZeni dispozice sidlem d@sgskeho pracovistjiz
piimo v nabidkach uchasie jelikoz &elem kvalifikace je vybrat dostd®
kvalifikovaného uchaze, ktery je schopen splnitgrmét verejné zakazky.

Zadavatel ve své argumentaci v dalSim popisujeduiidiciho pracovnika — dispera a
uvadi, Ze tento je v séasné dob nenahraditelnynélankem v systémudiné udrzby
komunikaci a jeho prace arozhodovani aulije pimo naklady na udrzbu a vysi
piipadnych Skod Zisobenych pé&asim nebo provozem na komunikacich. Zadavatel
zdiuraziuje, Ze disp&r nesmi a netize byt odtrzeny od mistnich tioknformaci a byt
pouze pasivnim registratorem udalosti, jelikoZz Zajen v zimnim obdobi je nutno
okamzit, operative a logicky spravé reagovat na vyvoj situace na komunikacich.
Podle zadavatele se v jehtipact nejedna pouze o zaj#ti zpravodajstvi, monitoring
¢i tvorbu vystupnich dat. Dle nazoru zadavatele ntalsdvy dispéer ieSit se znalosti
lokalni situace zejména kalamitni vyvoj gasi, zajifovat a Ukolovat posilové
mechanismyjeSit poruchy mechanidima jejich okamzité opravy nebo jejich nahrady,
vypadky pracovni sily a jejich ndhrady, provoznidrée et havarii zgisobenych
béZnym provozem na komunikacich, reagovat bezodklaalnspravi na podsity
piichazejici od PolicieCR, orgarh statni spravy a wejnosti, vést denik, ve kterém
chronologicky zaznamenava vSechna &jista ¢innosti afeSit dalSi nefedvidatelné
krizové situace. VSechny tyto ukoly musi byt z&jisti v piipads vypadku mobilni s&,
elektrické energie (tim i telefonického spojeni)takové situaci musi nastoupit mobilni
spojky (vyjezdovi dispeeri, pripadré dalSi pracovnici) a tok informaci a‘ikazi
probih& pi fyzickém kontaktu, ktery nelze zajistitidokalizaci dispéera mimo Uzemi
cestmistrovstvi.

Zadavatel k vySe uvedenému dodava, Ze zakon twnjek prokazani kvalifikace vyuzit
jak moznosti spolmé nabidky, tak prokazani kvalifikace piesinictvim
subdodavatele. Zadavatel v av rozkladu odmita rozhodnutititlu jako celek, nelio
podle & postupoval v ramci celého zadavacitiveni vzdy v souladu se zdkonem, a
proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zug&eaby mu bylo umoZno uzavit
smlouvu s vybranym uchasem.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupn uriil usnesenim &j. UOHS-S33/2009/VZ-
5548/2009/540/PVé ze dne 7.5.2009 ostatnigastinikim fizeni Ihitu piti dna
k vyjadieni k podanému rozkladu. Ve stanovenédhani po jejim uplynuti se zadny
Z astnilki spravnihaizeni k rozkladu nevyjad.

Spravni organ prvniho stupnneshledal dvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniltddu, ve zeni pozdjSich gedpidi (dale jen ,spravnifad), a
v souladu s § 88 odst. 1 spravnifadu postoupil & organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsgphoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zairu.
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Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 20.4.2009, UOHS-S33/2009/VZ-
4656/2009/540/PVé konstatoval poruseni zakonag¢hktese zadavatel dopustil tintj p
vymezeni technického kvalifikaiho gedpokladu na disgerské pracovigtse sidlem
VvV regionu cestmistrovstvi v oznameni zadavadizeni nevymezil minimalni Urovie
tohoto technického kvalifikaniho gredpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a
slozitosti gredmetu plnéni va'ejné zakazkyg¢imz porusil zasadu zékazu diskriminace v
zadavacimiizeni, gicemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky, rozhodl spra¥na v souladu se zakonem. Stejrak je spravné rozhodnuti
Uradu o ulozeni napravného ofeati spdivajiciho ve zruseni zadavacili@eni a o
zastaveni spravniheizeni vcasti navrhu podaného navrhovatelem. Vyrak V.
napadeného rozhodnuti o uloZeni povinnosti zadvateadit naklady spravnititeeni

ve vySi 30 000,- K jsem se vSak rozhodl zrusit, nébmusim pisveédéit argumentaci
uvedené zadavatelem v podaném rozkladu. V dékti odivodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedenwvddy, pr@ jsem gistoupil ke zruSeni pouze
vyroku ¢. 1V. napadeného rozhodnuti.

K namitkdm rozkladu

Predem uvadim, Ze jsem se vrozsahu vigrok Il. a Ill. v plné mie ztotoznil i
s odivodrenim napadeného rozhodnuti. Nad ramec jehovadieni vSak povazuji za
vhodné uvést nasledujici.

K namitce zadavatele tykajici se procesniho postiifaau i fizeni v prvnim stupni
s odkazem na ust. § 140 odst. 1 spravriéu uvadim, Ze spravni organize na
pozadani &astnika nebo z mocitédni usnesenim spojitizna fizeni, k nimz je
prislusny, pokud se tykaji tehoZeuln®tu fizeni nebo spolu jinakéené souviseji anebo
se tykaji tychz &astniki, nebrani-li tomu povahagwi, (el fizeni anebo ochrana prav
nebo opravénych zajnti Gcastniki. Spojittizeni lze i v pitbéhu fizeni za pedpokladu,
Ze tim nevznikne nebezfiedjmy nékterému z Gastniki. Z cit. ustanoveni spravniho
fadu vyplyva, Ze spravni organ neni v tomigpadt vazan povinnosti a je tedy v jeho
kompetenci rozhodnout, zda spaji nespoji vedena spravrizeni; pro uUplnost
dodavam, ze Zadny zZastniki v praibéhu spravnihdizeni o spojeni shora oziemych
spravnichiizeni nepozadal.

Urad obdrzel dne 26.1.2008 havrhy na pezkoumani postupu zadavatele zadavani
tii veejnych zakazek na zaj@ti udrzby vybranych silnic lLiidy u Spravy a udrzby
silnic Kutn& Hora, fisp. org. (ped Uradem v ramci prvoinsténiho spravnihdizeni
vedena pod sp. zn. S24/2009/VZ, S33/2009/VZ a SBAR/Z). | kdyz obsah
jednotlivych navri byl v podstat stejny a okruh &astniki fizeni ve vSechiéch
piipadech totozny, thd ke spojeni spravnidfizeni nepikrocil a spravnitizeni byla
vedena oddlens. V ramci prvostupovych rozhodnutié.j. UOHS-S24/2009/VZ-
2841/2009/540/PVé ze dne 20.4.2009, UOHS-S33/2009/VZ-4656/2009/540/PVé ze
dne 20.4.2009 &.j. UOHS-S34/2009/VZ-4657/2009/540/PVé ze dne 2049, v
nichz Urad rozhodl podle § 118 zékona o zruSeni zadavatzehi z dvodu porudeni
pravni povinnosti na strdnzadavatele, byla zadavateli wyfana pausalni Ghrada
nakladi fizeni za tato vedena spravideni. Proti vSemiém ozna&enym rozhodnutim
podal zadavatel rozklad, ve kterém mimo jiné napald&enou povinnost ndhrady
nakladi spravnihaizeni.
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Podle § 119 odst. 3 zakona Ize od uloZeni povinmastradit nakladyizeni zcela nebo
z&asti upustit z Gvodi zvlastniho #etele hodnych. JelikoZ #dd rozhodoval vetéch
samostatnych spravnidtizenich v obdobné éei a se shodnym okruhentastniki
fizeni, konstatuji Ze je tomtaripact mozné pihlédnout k zasadprocesni ekonomie
uvedené v § 6 odst. 2 spravnikdadu, podle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytaé naklady (v fipad spojeni pedmeétnychiizeni v jedno, by
naklady zadavatele spojené s Uhratiaani byly vztazeny pouze k jednomu spravnimu
fizeni). Z tohoto dvodu jsem v tomtotizeni rozhodl o vyhasni rozkladu \asti
vyroku ¢. 1IV. napadeného rozhodnuti a gasr¢ i o vyhowni rozkladu wasti vyroku

¢. IV. rozhodnuti Wadu ¢&.j. UOHS-S34/2009/VZ-4657/2009/540/PVé ze dne
20.4.2009, napadeného rozkladentizeni sp.zn. R68/2009/VZ. Oproti tomu jsem
zamitl v plném rozsahu rozklad sp. zn. R66/2009/p@dany zadavatelem proti
rozhodnuti Wadu ¢.j. UOHS-S24/2009/VZ-2841/2009/540/PVé ze dne 2049 tak,
aby povinnost zadavatele uhradit naklaiseni ve vysi 30 000,- Kbyla stanovena

v priméiené vysi, obdobhjako by byla jiz pi fizeni v prvnim stupni spravitizeni
sp. zn. S24/2009/VZ, S33/2009/VZ a S34/2009/VZ spajv jedno. Zadavateli tak
nevzniknou zbyt&né naklady souvisejici s povinnosti Uhrady naklsdravnihorizeni

ve dvou ostatnich, souvisejicictipmdech.

Argumentaci zadavatele, tykajici sévddnosti pozadavku prokazani dispozice sidlem
dispeerského pracoviétjiz pitimo v nabidkach uchadie jsem nemohl posoudit jako
relevantni, nebd hlavnim pochybenim zadavatele (kterému odpovidagei, za &
bylo ulozeno napravné opahi) byla pedevsim ta skut@ost, Ze v oznameni o zakazce
uverejnéném v informé&nim systému byla podminka dispozice sidlem dispského
pracovist v regionu cestmistrovstvi definovanédgmsji, nez v zadavaci dokumentaci, o
cemz s¥dci skute&nost, Ze zadavatel v b&dll.2.3 oznameni o zakazce mimo jiné
stanovil jako minimalni Grovetechnického kvalifikéniho gedpokladu pozadavek na
dispeerské pracovigt se sidlem vregionu cestmistrovstvi, avSak v zadav
dokumentaci v batl 16 navrhu smlouvy uvedl, Ze zhotovitel se zavakgezizeni
dispeerského pracovistv regionu cestmistrovstviiebo v jehodsné blizkostpo celou
dobu plréni této smlouvy o dilo. Tato skuteost potvrzuje konstatovaniratu, Ze sidlo
dispeerského pracovi§tvzhledem k jeho funkci nemusi byt mistspjato s vykonem
adrzby silnic takovym zjsobem, ktery zvolil zadavatel v oznameni o zakaace
sowasre vyvraci rozkladovou namitku zadavatele, ktera bbga rozsahlou
argumentaci popisem funkci disjeeského pracovi§t Pro doplgni dodavam, ZzZe
zadavatel je ze zakona opré&mmastavit pozadavek dispozice sidlem dispel, avSak
tento poZadavek nesmi byt v ZadnéitipgE nastaven diskrimir@im zpisobem.
Jednani zadavatele by bylo v souladu se zakonerpep@indy, kdyby tato relevantni
podminka byla uvedena ve vSech dokumentech majicitéih k zadavacimiizeni
shodr. Zawr Uradu ohledd zaZeni okruhu dodavateb ty, ktéi nedisponuji sidlem
dispeerského pracovi§tv zadavatelem stanovené lokaliale byli by schopni splnit
tento pozadavek za podminek stanovenych zadavatef&wrhu smlouvy obsazeném v
zadavaci dokumentaci, proto r@énpovazuji za spravny acimény v souladu se
zakonem.

S odkazem na shora uvedené dale podotykam,iad Bprava posoudil i viechny
ostatni okolnosti dalSiho pochybeni zadavatele sg¥ztahuje k prokazovani s
piredmétného technického kvalifikmiho p@edpokladu uvedeného v oznameni o
zakazce. Zadavatel nebyl oprémrdiskvalifikovat dodavatele, ktiev doke prokazovani
kvalifikace, resp. podani nabidky, nedisponuji esidldispéerského pracovist ale
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piitom by byli objektivié schopni jej zajistit v ipact, Ze jejich nabidka bude vybrana
jako nejvhodsjsi. Zadavatel sice do zadavacich dokumentaci uvedpokud uchaze
nebude schopen prokazat spihtechnickych kvalifikénich gedpoklad stanovenymi
zpasoby (nap. doklad o vlastnictvi nemovitosti nebo smlouvaron@jmu), je oprawin
prokazat je i jinymi rovnocennymi doklady, avSakotakut&nost nebyla i&jma jiz

z oznameni o zakazce, kde zadavatel pouze uveddpuék na disgerskée pracovist
se sidlem v regionu cestmistrovstvi, coz mohlo mifak Uad sprava uzavira —
podstatny vliv na p&et podanych nabidek a naslédma vylEr nejvhodrjsi nabidky.
Ve zbytku odivodreni odkazuji na obsah napadeného rozhodnuti k jghakém 1., 11.

a lll., s nimz jsem v plném rozsahu ztotoznil

V. Zavér
26. Po zvéazeni vSech asp@éldané ¥ci, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku timho
rozhodnuti.
Pouéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8§ 91 odspravnihdadu dale odvolat.
otisk tredniho razitka
) Ing. Petr Rafaj
predseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

Gordion, s.r.o, Kolma 6/682, 190 00 Praha 9

USK s.r.o., Pod Borkem 319, 293 01 Mlada Boleslav,

AVE CZ odpadové hospotkivi s.r.o., Prazska 1321/38a, 102 00 Praha

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obdlce,

nebocasovy Udaj na obalce datové zpravy



