C. j. S055/2008/VZ-11767/2008/530/Kr V Bmé dne 16cervna 2008

Urad pro ochranu hospai&é soutze frislusny podie § 112 zakowa137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve eni pozdisich fredpisi, ve spravnim¥izeni o pezkoumant
Gkoni 4 dne 11. 2. 2008 z jticetu, jehoz dastniky jsou

zadavatel — Fakultni nemocnice Rizé* 00669806, se sidlem Dr. Edvarda Benese 13,
30599 Piza, 4 Ing. Jaroslavou K

vybrany uchaze — spolenost Johnson & Johnson, s. r. o | 41193075, Karla
Englise 3201/6, 150 00 Praha 5, za niz jedna IrigRhvlitek, jednatel, ve spravnim
fizeni dale zastoupena na zaklgihé moci ze dne 12.2.2008 JUDr. Pavlem Musilem, s
sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha 1

ve \eci i Gkon : veisiaé zakdzce Nizkoteplotni
plazmové sterilizatory" zadavané v otenémtizeni, jehoz ozndmeni bylo v inforomdm
systému o viejnych zakézkach uvgjneno dne 22.6.2007 pod v.60008588 a v Eednim
véstniku Evropské unie dne 23.6.2007 podskoa 2007/S 119-146032,

rozhodl takto:
I

Zadavatel — Fakultni nemocnice Riz&" 00669806, se sidlem Dr. Edvarda Benese
13, 305 99 Pl se dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 120totispism. a) zakona
¢.137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve emi pozdi3ich edpisi, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny
- vustanoveni § 45 odst. 3 zakota 137/2007 Sb., o vejnych zakézkach, ve &ni
pozatjsich fredpisi, neba’ stanovil technické podminky tak, abycitym dodavatalm
zancovaly konkuresni vyhodu a vytviely neodvodniné prekazky hospodaké

soutze,
- v ustanoveni § 55 odst. 3 pism. c) cit. zakonaphekjednoznanym zgisobem stanovil
minimalni Grove jch a finamich i idajic

druhu, rozsahu a sloZitostingné zakazky
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- v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) cit. zakonaphebjednoznznym zpiisobem stanovil
minimalni drove druhu, rozsahu a
slozitosti veejné zakazky,

pricemz tento postup mohl podstamviivnit viber nejvhodsi nabidky, a uzdel smiouvu.

Za spachani spravniho deliktu
_ Fakultnf nemochice. PBpIC 00669806, s6 sidlem Dr. Edvarda Bencse 13, 303,
uklada podie § 120 odst. 2 pism. a) z&kdna37/2006 Sb., o vejnych zakazkéch, ve ani
pozsich fredpisi,

pokuta ve vyi 40 000,~ & (ityFicet tisic korun &eskych).

 Pokuta je splatna do dvougsii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti net
Utadu pro ochranu hospagé soutze #izeny u poboky Ceské narodni banky v Btislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vériabymbol 0550850001

Odiivodnéni

Urad pro ochranu hosparsié soutze (déle jen ,Ead"), ktery je pod\e § 112 z&kona
& 137/2006 Sb, o veinych zakazkach, ve ani pozdisich Fedpisi (déle jen ,zékon’
piislusny k dohledu nad tohoto podt tykajici '
Fakultni nemocnice Plae 1C ooeessos se sidlem Dr. Edvarda Benese 13, 308149,

4 Ing. Jaros| i zadavani viejné zakazky ,Nizkoteplotni
plazmové sterilizatory" P v otenémfizeni, jehoz ozndmeni bylo v inforamdm
systému o vigjnych zakazkach uvejnéno dne 22.6.2007 pod eg. 6008588 v Gednim
véstniku EU dne 23.6.2007 pod zkau 2007/S 119-146032.

VySe uvedené zadavatizeni sefidilo zakonemé. 137/2006 Sh. o wvejnych
zakézkach, ve zmi zakonat. 110/2007 Sb.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, byledpitem veejné zakazky dodavka
nizkoteplotnich plazmovych sterilizator

Zadavatel v botlA.2.1.1 zadavaci dokumentace na str. 2 uved! erabomory 100 |
+10%"

Zadavatel v botlIIl. 2.2) oznameni o zakézce pozadoval ,miniméifat uchazee
stanoveny s ohledema fredmt verejné zakazky za jednasétni obdobiinil minimélné 30
mil. Ke*.

Zadavatel vbod Ill. 2.3) oznameni o zakézce pozadoval 3 zakézkgiobného
6 v tech objemu 2,5 mikkrebo

Ze zpréavy o posouzeni a hodnoceni ze dne 13.7 28iilek vyplyva, Ze byla podana
jedina nabidka uchaze Johnson & Johnson, s. r. 0., kterou zadavatepgspuzeni a
hodnoceni vybral jako nejvhodisi. Nasleda dne 22.8:2007 s uchagen Johnson &
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Johnson, s. r. 0. uzel smlouvu na pleni veiejné zakazky naastku 6 283 524,58 &K
SDPH.

Urad abereI pmm tjkejci se pecneiné veeine zakezky a porpzkoumén obsahu
tom, zda technické podminky
nebyly stanoveny ok, aby aitym dcdavala]m zangovaly konkuresni vyhodu nebo
wytvérely neodvodriné frekazky hospodéké soutze, a také zda zadavatel omezil rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doktmeiprosedre souvisejici s fedmétem
verejné zakazky (obrat uchazea seznam vyznamnych dodavek), a prolstqupil k
zahajent spravnihiszeni z moci tedn.

Ucastnikyiizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel
vybrany uchaze — spolénost Johnson & Johnson, s. r. of; 141193075, Karla
Englige 3201/6, 150 00 Praha 5, za niz jedna IrigRhvlicek, jednatel, ve spravnim
fizeni dale zastoupena na zaklgihé moci ze dne 12.2.2008 JUDr. Pavlem Musilem, s
sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha 1 (dale fahnson & Johnson, s.. 0.").

Zahdjeni spravnihorizeni oznamil Gad iasinila sprévniho iizeni dopisem

& e dne 8.2 i seznamil
se zjistnymi skutenostmi, ktere budou podkadem pro. rozhodnut, ok Urad
Geastnikim fizeni z téhoz dnenswil

Ihatu, ve které mohli navmovanuazy & cinit jiné navmy, albtu, ve které se mohli vyjaid
k podkladim rozhodnuti.

Dne 11.2.2008, kdy bylo oznamen o zahajeni sphvizeni dordeno iastnikim
fizen, bylo podie § 113 odst. 1 zakona spréiagini zahajeno.

Dne 15.2.2008 Ead obdrzel dopis od vybraného uchazdohnson & Johnson, s. r. 0.,
vnemz se vyjatlje k zahajenému spravnimiizeni a kde ke konkureni vyhod a
neodiodrenym frekazkam hospodské soutze uvedl, e objem komory byl nastaven die
viastnich paeb zadavatele vyhovuici jeho provoznim ipbm a zkusenostem v oboru
(nizkoteplotni) sterilizace. K pozadavku na obnazdl, Ze minimalni obrat ve vy3i 30 milzK
nelze povazovat za neémy, a to pedevsim s ohledem naeplpokladany rozsah keiné
zakézky v fiblizné hodnot cca 10 mil. K. Limit by podle uchaa Johnson & Johnson,
s.1.0. bylo mozné povazovat za diskrintinav f¥ipact, ze by byla vylosena podstatna
vétsina uchazeh, Zadavatel vychazel patmz toho, Ze éSina uchazeli v tomto oboru
dosahuje obratu #adech stovek milinaz miliard K. Z uvedeného vyplyva, ze k vyleeni
podstainéeasti uchazaii by doslo v situaci, kdyby zadavatel pozadovalfnagtni obrat
nejmére 500 mil. K&. K seznamu dodéavek
Johnson, s. 1. 0., uvadi, Ze tento pozadavek nElEaZovat za nefmereny s ohledem na
predpokladanou hodnotu ieiné zakazky ve vy3i 10 mil Ka domniva se, Ze takovy
pozadavek gast dodavatél neomezuje, ale naopak jim déva doswfe prostor, aby
prokazali, ze jsou schopni posuzovanou zakézkizost

Dne 19.2.2008 ad obdrzel dopis od zadavateleamt odiodiuje pozadavek na
objem komory sterilizatoru jednak nedostatkem mmspro dalsi kusy sterilizétor dale
funkénimi a organizenimi divody (do komory o rozarech 100 lith Ize umistnit dva kose
atd.). Na trhu s p y existdle pouze dva neli
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Kteif si castene konkuruji, protoze vyrddii plazmové sterilizatory signymi uzitnymi typy
komor a tedy wené pro #zné typy zdravotnickych zizeni. Vzhledem ke znalosti situace na
trhu zadavatel aekaval nabidku konkrétnihariptroje firmy Johnson & Johnson s tim, ze
pozadovany fistroj by mohlo dodat mnoho dodavateldravotnické techniky. Velikost
objemu komory byla nastavena, aby nebyly nabizefistrpje nevhodné z provozniath
prostorovych dvodi nebo jejichz akceptace by vyzadovala nakladnarepati nedmems
zvySovala provozni naklady. V roce 2006 byl jedéistoj HMTS 80 o uZitném objemu 71
litri zapijcen na zkousku s tim, Ze bylo z§iSb, Ze je pro poeby tohoto pracovistmaly.
Objemrejsi predmety musely byt ulozeny Sikmo, takze se tam ofsjiznkladaly a nebylo
mozno vyuZit celého objemu. Obdabiyl také vyzkousen fstroj o uZitném objemu 100
litri (Sterrad S), kde tyto problémy nebyly. Zadavateldomniva, zefpsna specifikace
objemu komory nevytu neodvodine prekézky hospodské soutre, ale je dostatae
aebami a p
vyiadil k minimainimu obratu, kiery die jeho vyjéehi stanovil na necelﬁtymasubek
predpokladané hodnoty kiné zakézky, emz die Skolitel i praxe Uadu viak za takovou
Grovei Ize povazovat aziinasobek hodnoty vejné zakazky. K pozadavku na seznamu
viznamnych zakézek uvadi, ze Npade sterilizaton, plazmovych zviat se jedna
o specializované a technicky néme zaizeni, a proto pozadoval alepti zakazky v rozsahu
jednoho sterilizatoru, ifrem? tuto miru zkuenosti povazuje za minimalnfilsigginutim
K prednitu vefeiné zakézky. Zadavaiel povazuje i nadale trastanovenych kvaliiikenich
oznosti
prediozit spolenou nabidku spu\u < daim dodavatelom nebo spinio pozadavek pomoci
subdodavatele. Zadavatel uvadi, ze postupoval ladouse zakonem a navhuje spravni
fizeni zastavit.

Naésled se Uad ze dne 22.4200
dotazal spoknosti HOSPIMED, spul sr. 0., a VITRUM Praha sor (které si vyzvedly
zadévact i), zda by splnily se obratu a seznamu vyznamnych

dodévek a sasre Geastnikim prodiouZil procesn lity.

Naésledr Urad obdrzel faxem dne 12.5.2008 vyjéui spolénosti VITRUM Praha,
spol. s 1. 0., vémZ tato spolénost uvedla, ze pozadovany obrat by nebyla schdpluit na
konkrétni pozadovany ifstroj, ale v ramci obratu v dodavce laboratorrdhtiky by ho
splnila. Co se tyka pozadavku na seznam vyznamdgdavek nebyla by ho schopna spinit
na konkrétni poz iptroj, avsak dodavee i techniky by Hoyala.

Spoleinost HOSPIMED, spol. st. 0., se dopisem ze dn.2808 vyjadila, Ze
minimalni obrat stanoveny s ohledem rradwt vetejné zakézky by spinila zaquipokadu
prokézani obratu obegrpro techniku. T tykajici se
seznamu vjznamnych zakazek by nesplnila v obdobmyttazkach, tzn. pro  plazmoveé
sterilizatory.

Urad frezkoumal na zaklads 112 a ésledujcich ustanovent zékotipep ve vSech
po poiki zejména textu  zadévaci
dokumentace a na zakladlastniho zjisni kunstaluje e zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvattidnasledujici rozhodné skesesti.
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Stanoveni technickych podminek

Dle § 6 zakona je zadavatel povinefi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zésady transparentnosti, rovného zachézen a zéisiaiminace.

Dle § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesristnoveny tak, aby €itym
dodavatelm zargovaly konkureani vjhodu nebo vytgly neodvodnené ekazky
hospodéské soutze.

Jak vypljva ze zadavaci dokumentace, bytaipttem verejné zakazky dodavka 2 ks
nizkoteplotnich plazmovych sterilizator

Zadavatel v botlA.2.1.1 zadavaci dokumentace na str. 2 uved! poidna ,objem
komory 100 | +10%".

Jak jiz bylo uvedeno zadavatel idnil ve vySe uvedeném vyjézhi k zahajeni

ihgizeni poz na ostoru pro datsi atai a funknimi a
organizanimi divody. V této souvislosti dokonce uved, Zéekéval nabidku konkrétniho
pristroje firmy Johnson & Johnson s tim, Ze pozadgvaiistroj by mohlo dodat mnoho
dodavatel zdravotnické techniky, fems jiné pistroje by vyzadovaly nakladna ofeti¢i
neGnerme zvySovaly provozni naklady. V roce 2006 byl jedefstioj HMTS 80 o uzitném
objemu 71 lith zapijéen na zkousku stim, Ze bylo z#so, ze je pro poeby tohoto
pracovise maly. Objemajsi predmty musely byt ulozeny Sikmo, takze se tam olfizn
ukladaly a nebylo mozno vyuzit celého objemu. Oldobyl také vyzkousen ifstroj o
uzitném objemu 100 lir (Sterrad S), kde tyto problémy nebyly.

Jelikoz je objem komory takto specifikovartdd konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 45 odst. 3 z&kona tim, Zeowdanit. technickou podminku tak, Ze
ureitym dodavatelm zangovala konkuretni vyhodu a vytvéela neodvodrenou frekézku

é soutze . K émuiad uvadi nasledujici

Vzhledem k tomu, Ze sam zadavatel ve svém vejéidk zahajeni spravnititzent
uvedl, 7e oekaval nabidku étnihaiptroje firmy Johnson & fall povazuje za
prokézané, ze pozadovanigwroj mohli dodat pouze dodavatele, ktprodavaji vyrobky
spolenosti Johnson & Johnson, a proto tito dodavatetéi konkurereni vyhodu oproti
ostatnim. Pozadavek 100 | + 10% wylie Fistroje nepouzivajici kose, ale majict
fovnocenny uZitny prostor, coz znamena, ze Stariotmhnického pozadavku stovalo
jednoznang pouze k dodani sterilizatoru firmy Johnson & Jum jak konené sam
Zadavatel ve svém vyjéehi k zahajeni spravnitiizent uved!

tykajicich se prostonadluvadi, ze
zadavatel jasnneprokazal, Ze by v tak velké nemocnici jakou Fakinemocnice v Plzni
bezesporu je, nemohly byt untisy plazmové sterilizatory i jinych zoek nez Johnson &
Johnson. Koneé co se tye argumerit toho charakteru, ze ktery vypljva, ze zadavatekje
stavajicimi sterilizatory ,spokojen’, a protatakava dodavku naprosto stejnéhdizeni,
Kterou jiz ma, Uad uvadi, ze delem zakona je sokt o ,verejnou zakazku® nikoliv
zakonzervovani takového stavu, am# zadavatel bude stdle odebirat stejitizea, protoze
s nimi mé jiz dobré zkusenosti.
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Z uvedenych zjisni vyplyva, ze zadavateligsnym objemu komory, pouZil opis
technické specil iho typu steoili tak, Ze ji byl schopen spinit
omezeny okruh dodavatelTimto postupem zadavatel nedodrzel zasadu stejzathazeni a
nediskriminace zajentoo verejnou zakazku.

é a finaini a technické kvalifikeni

Dle § 55 odst. 3 pism c) zakona je ve vztahu knekickym a finannim
kvalifikacnim fredpokladm verejny  zadavatel povinen v oznamenivyzvé o zahajeni
zadévacihotizeni vymezit ~ minimalni  urove techto  kvalifikenich  redpoklad
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitostigetu veiejné zakazky.

Dle § 56 odst. 7 pism. c) ve vztahu k technickywaliikacnim predpokladm je
verejny zadavatel povinen v oznametii vizvé o zahajeni zadavacihiizeni vymezit
minimaini Grove techto kvalifikanich redpoklad, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmetu plneni verejné zakazky.

Dle § 55 odt. 1 odst. c) zakona k prokézani plrekonomickych a finamich
kvalifikacnich redpoklad dodavatele ize véejny zadavatel pozadovateulozeni tdaj o
celkovém obratu dodavatele 24§ podie zviaStnich pravnichequipisi, poffipad: obrat
dosazeny dodavatelem s ohledem hedpet vereiné zakazky, a to nejvySe za posledni 3
(etni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pejichebo prokazatethzahajil éinnost vztahujic
se k pedietu verejné zakazky pozdl, postai, pediozi-li Udaje o svém obratu za viechna
Getni obdobi od svého vzniku nebo od zahéjeisinésinnosti.

Zadavatel v botlIIl. 2.2) oznameni o zakézce pozadoval ,miniméifat uchazee
stanoveny s ohledema fredmt verejné zakazky za jednasétni obdobiinil minimélné 30
mil. Ke*.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona k prokazani esiltechnickych kvalifikanich
predpokladt dodavatele pro pimi verejné zakazky na dodavky iize véejny zadavatel
y jch dodév g v

pozadovat seznam ek 3 letech s
uvedenim jejich rozsahu a doby g

Zadavatel v botl lll. 2.3) oznameni o zakézce pozadoval 3 zakazkgobného
charaktery 6 v i tech &lnim objemu 2,5 milcknebo
vy3sim.

Z dokumentace o zadanirené zakazky vyplyva, Ze zadavatel obdrzel poudinge:
nabidku od uchaze Johnson & Johnson, s. 1. 0, s nimz nasledavel smiouvu.

V této souvislosti se #d dotézal spot@osti HOSPIMED, spol. s 1. 0., a VITRUM
Praha s. r. 0. (teré si vyzvedly zadavaci dokummnaviak nepodaly nabidku), zda by
spinily kvalfikaci tykajici se obratu a seznamwagmnych dodévek.

Nasledit Urad obdrzel faxem dne 12.5.2008 vyjéd spolenosti VITRUM Praha,
spol. s 1. 0., vémZ tato spolénost uvedla, ze pozadovany obrat by nebyla schdpluit na
konkrétni pozadovany ifstroj, ale v ramci obratu v dodavce laboratorrdhtiky by ho
splnila. Co se tyka pozadavku na seznam vyznamdgdévek nebyla by ho schopna spinit
na konkrétni j. avsak dodévce i techniky by Hosyala.
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Spolenost HOSPIMED, spol. st. 0., se dopisem ze dnd.2808 vyjadila, Ze
minimalni obrat stanoveny s ohledem rradwtt vetejné zakézky by spinila zaquipokiadu
prokézni obratu obegrpro techniku. T tykajici se
seznamu vyznamnych zakazek by nespinila v obdobayttazkach, tzn. pro  plazmoveé
sterilizatory.

Neni tedy fejmé, co zadavateligsre minil obratem,s ohledem* naigdnet a
referencemi ,obdobného charakteru”. Pokud by bylySkmy plazmové sterilizatory, jak
vyplyva ze stanoviska zadavatele k zahajeni sphéniteni, obrat by de facto znamenal
realizovat prodej 7-10 kusoiné a nikoliv cca 1 ks zaitroky, jak je stanoveno u seznamu
vyznamnych dodévek (takio pochopeny pozadavek, blesiem na pet dodavajicich
vramci zdravotnické techniky plazmové sterilizgtored! k zizeni okruhu potencionalnich
dodavatel, cemuz nassckuje i paret zajema, kieii i vyzvedii zadavaci dokumentaci a
jedina podana nabidka). Kame takto nejednozime stanovené pozadavky na kvalifikaci
mohly vést k tomu, ze dodavatelé schopni spistipet pinéni, nabidku nepodali.

Z uvedeného tedy vyplyvé 2e ostaini zéjemci tejueu zakézku, kté si vyzvedi
zadavaci si nebyli jisti imaini Grovie vySe uvedenych
kvalifikacnich fredpoklad.

Urad konstatuje, ze zadavatel nedodrzel postup sty 55 odst. 3 pism. c) a § 56
odst, 7 pism. ©) zékona fim, 56 nejecnonge zpisobem. Stanovil minmalni Crose
kvalifikacnich fredpoklad odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitostiejaé zakazky.

Ulozeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 odst. a) zékona se zadavagistiospravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddejné zakazky, iicem? tento postup
podstate ovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodijsi nabidky, a uzae smiouvu
s uchazeem pode § 82 zékona.

V piipact Sefené véejné zakazky se zadavatel spravnino deliktu ddgestiak tim,
Ze stanovil technické podminky ze zatovaly vyhodu a
vytvaiely neodivodrené frekézky hospodaké soutze. Déle se spravnino el dopustil
tim, Ze stanovil nejasnym gobem minimaini Grovekvalifikacnich fredpoklad.

K i zakonem ého postupiadU e vyzadovani
konkrétniho objemu komory sterilizatoru spolu’ sedeoznany im minimaln
Grovre kvalifikacnich redpoklad oviivnilo pocet obdrzenych nabidek fipem? nelze

vylowsit, ze pokud by zadavatel postupoval v souladu®aem, podali by nabidky i dalsi
uchazei, kteff mohli zadavateli nabidnout vyhatjsi podminky.

Podle § 121 odst. 2 zakonsi préeni vynery pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, sefhlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménagksobu jeho spachani a jeho
nésledkm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle §Ad&. 3 zakona odpesnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za sprdtikt zanika, jestlize Ead o rém nezahaji
fizeni do 5 let ode dne, kdy se &mdoziddl, nejpozdii viak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.
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Vna na . i zékonardd red ulozenim pokuty
oveil, zda je naplena podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. MM pipad: se
Utad o spachani spravniho deliktu de po redlozeni zadavaci dokumentace v ramci
Seteni podiitu vedeného pod spisovou zkau P466/2007/VZ/530-Kr, a to dne 22.8. 2007.
Ke spachani spravniho deliktu pak doslo rdneverejeni oznameni tedy 22.6.2007.
Z uvedenych udajvyplva, ze v S¢eném pipact zistala ltita zachovana.

Jelikoz zadavatel uzesl s vybranym uchazem smiouvu a nedodrzel postup
stanoveny zakonem pro zadanfejaé zakazky, jiemz tento postup mohl podstatwiivnit
viber nejvhodiejsi nabidky, napinil tak skutkovou podstatu spréandeliktu pode ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ust. § 120 odst. 2 zakona se za spraviktddle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona ulozi pokuta do 5 % cenyejeé zakazky nebo do 10 000 000, pokud cena
zakézky nebyla nabidnuta.

Celkova cena &né veejné zakazkycini castku 6 283 524,58 & pricemz horni
hranice mozné pokuty, tj. 5 % ceny zakAaky( castku 314 176, K

Podle § 121 odst. 2 zakona vesahpozdisich fredpisi prihlédne Gad i urceni vymery
pokuty zadavateli k zavaznosti spravniho delikejmena ke zisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nich byl spachan.

Zhlediska pimerenosti sankce #d uvadi, Ze co se & zavaznosti spachaného
deliku, melo nezakonné stanoveni vySe uvedenych podminekzadvaisledky, nebo
nésledkem bylo omezeni sek o zakazku. Zadavatel totiz stanovil technickengioky tak,
aby ze utitym dodavatelm zarwovaly konkurenni vyhodu a vytveely neodvodréné
prekazky hospodake soutze a dale tim Ze nejednozngm zpisobem stanovil kvalifikent
predpoklady, coz vedlo k redukci na jediné mozegent.

Urad posoudil postup zadavatele ze véech hledisekladem ke zjisnym spravnim
delikiim  zadavatele ifstoupil k ulozeni pokuty, neoverejna zakazka jiz byla zadana
anapravy nelze dosahnout

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jatwueni podat rozklad
k predsedovi tadu pro ochranu hospdské soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodéké soutze — sekce vejnych zakazek,fida Kpt. Jarose 7, Brno.dds
podany rozklad mé odkladnyiek. Rozklad se podéva s pelinym potem stejnopis tak,
aby jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdérastnikuiizeni mohl Gad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
1I. mistopredsedkys UOHS
powerenétizenim sekce viejnych zakazek
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Obdrzi;
Fakultni nemocnice PlagDr. Edvarda Benese 13, 305 99 Rize
JUDr. Pavel Musil- advokat, AK Hellichova 458/1 8180 Praha 1
Na védomi:

Johnson & Johnson, s. 1. 0., Karla Englise 320186,00 Praha 5

Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obélce



