UOHSX003W4E1

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R163/2007/VZ-18365/2011/310/ASc/IS! V Brné dne: 13. prosince 2011
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 15. 8. 2007 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti MARSH, s. r. 0., IC 45306541, se sidlem Na rybni¢ku 5/1329, 120 00 Praha, za ni
jednaji Ing. Ludék Mencik a Richard Radford, jednatelé, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Ing.
Pavlem Kejlou, advokatem se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. S$159/2007/Vz-
13474/2007/540-MC ze dne 23. 7. 2007 ve véci pfezkoumani ukontl zadavatele —

° Statutarniho mésta Opavy, IC 00300535, se sidlem Horni ndmésti 69, 746 26 Opava,
zastoupenym prof. PhDr. Zdenkem lJirdskem, CSc., primatorem, ucinénych pfi zadani verejné
zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 zdkona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, na ,,Vybér makléiské spolecnosti“, zverejnéné pod
¢. VZMR/S/001/07 na ufedni desce jmenovaného zadavatele dne 25. 1. 2007, jehoz dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec —

° spoleénost SATUM CZECH, s. r. o., IC 25373951, se sidlem Porazkova 1424/20, 702 00
Ostrava, za niZ jedna Ing. Roman Horvath, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, s prihlédnutim k zavaznym pravnim zavérim rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca30/2008-190 ze dne 11. 8. 2009 a rovnéZ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢ j. S159/2007/VZ-
13474/2007/540-MC ze dne 23. 7. 2007

a véc

vracim

k novému projednani Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — statutarni mésto Opava, IC 00300535, se sidlem Horni namésti 69, 746 26 Opava,
(dale jen ,zadavatel”), uverejnil dne 25. 1. 2007 pod ¢. VZMR/S/001/07 na své uredni desce
a na internetové adrese www.opava-city.cz imysl zadat verejnou zakazku malého rozsahu ve
smyslu § 12 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,zdkon“), s ndzvem ,Vybér maklé¥ské spole¢nosti®.*

2. Ufad obdriel dne 18. 6. 2007 navrh spole¢nosti MARSH, s. r. o., IC 45306541, se sidlem Na
rybni¢cku 5/1329, 120 00 Praha (ddle jen ,navrhovatel”) na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, nebot jeho namitkdm podanym proti usneseni zadavatele
o prfidéleni vefejné zakazky spole¢nosti SATUM CZECH s. r. o., IC 45306541, se sidlem
Porazkova 1424/20, 702 00 Ostrava (ddle jen ,vybrany uchazec¢”) nebylo ze strany
zadavatele vyhovéno. Kuvedenému dni proto Ufad ozndmil zahdjeni spravni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele, za jehoz ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele

a vybraného uchazece.

Il.  Napadené rozhodnuti a prvni rozhodnuti o rozkladu, fizeni pred spravnimi soudy

3. Dne 23.7.2007 vydal Ufad rozhodnuti &. j. S159/2007/VZ-13474/2007/540-MC (déle jen
,nhapadené rozhodnuti“), kterym sprdvni fizeni podle § 114 odst. 3 zdkona zastavil, nebot
neni pfisluiny k rozhodnuti o navrhu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad s odkazem na
§ 12 odst. 6 zakona uvedl, Ze pro urceni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky je urcujici
vySe provize, kterou obdrzi makléf, a to bez ohledu na to, zda tuto provizi obdrZi od
pojistovny C¢i od zadavatele (to plati za predpokladu, Ze vlastni pojistné smlouvy budou
uzavirany v zadavacim tizeni postupem podle zdkona). Na zakladé podklad(i vyzadanych od

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkonl tGéastnik Fizeni.
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zadavatele UFad konstatoval, Ze vy$e pojistného zaplaceného zadavatelem pojistovné v roce
2006 cinila 2722000 K¢, pricemZz vySe zaplacena zadavatelem vroce 2007 ke dni
rozhodovani Uradu ¢inila ¢astku 2357151 K&. Pri zaplaceni nejvy$$i mozné provize
stanovené ve smlouvé, tedy 15 % z vySe pojistného, bude provize vybraného uchazece Cinit
408 300 K¢ za rok. Vzhledem k tomu, Ze predmétna smlouva se uzavird na dobu neurcitou,
predpokladand hodnota verejné zakazky na sluzby se stanovi v predpokladané vysi
celkového penézitého zavazku za 48 mésicli. Hodnota Setfené verejné zakazky tak bude
priblizné 1 633 200 K¢. JelikoZz se podle ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona zakazkou malého
rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé verejné
zakazky na sluzby nebo doddvky 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pfipadé verejné zakazky na
stavebni prace 6 000000 K¢ bez DPH a jelikoz predpokladana hodnota prezkoumavané
verejné zakdzky neprekrocila ¢astku 2 mil. K& nemél zadavatel povinnost postupovat podle
zakona a zadat zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni. Postup zadavatele pfi zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu nepodléhd pfezkumu ze strany Ufadu, a proto Ufad
zahdjené sprdvni fizeni zastavil podle § 114 odst. 3 zdkona.

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad rozklad navrhovatele, ktery Ufadu vytykal
chybné uréeni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky. Pfisluinost Ufadu by viak byla dle
minéni navrhovatele dana i tehdy, kdyby se jednalo o zakdazku malého rozsahu, nebot pokud
jsou verejnou zakdzkou jakékoliv verejné zakdzky bez ohledu na vysi jejich pfedpokladané
hodnoty a pokud pfezkumu Ufadu podléhaji pouze postupy pf¥i zadavani vefejnych zakazek,
pak verejnou zakazkou je i zakdzka malého rozsahu a postup pfti jejim zadavani podléhd
prezkumu Ufadu.

O tomto rozkladu rozhodl pfedseda Ufadu dne 15. 2. 2008 rozhodnutim ¢&. j. R163/2007/02-
03863/2008/310-Hr (dale jen ,prvni rozhodnuti o rozkladu), tak, Zze napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitnul. Na zakladé doplnéného dokazovani za ucelem ziskani
podklad(l pro uréeni predpoklddané hodnoty verfejné zakazky predseda Ufadu zjistil, ze se
skute¢né jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu. K pfislu$nosti Uradu k prezkumu
postupu zadavatele k zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu pak predseda Uradu
jednaci tizeni s uverejnénim i bez uverejnéni, soutézni dialog a zjednodusené podlimitni
fizeni, a pokud zadavatel vSsetfeném pripadé nepouzil Zadny ze zakonem taxativné
vymezenych zaddavacich fizeni, pak nelze dovozovat, Ze se jednalo o zaddavaci fizeni. Postup
zadavatele tak nebyl ,zadanim ... uskute¢nénym v zaddvacim fizeni” (§ 112 zakona), které by
zakladalo vé&cnou pfislunost Uradu.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Navrhovatel se se zdvéry uvedenymi v prvnim rozhodnuti o rozkladu neztotoznil a podal
proti nému Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale téz jen ,Krajsky soud”). O této Zalobé
rozhodl krajsky soud rozsudkem €. j. 62 Ca 30/2008-190 ze dne 11. 8. 2009 (dale téZ jen
,rozsudek krajského soudu”), kterym prvni rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc Ufadu (resp.
jeho predsedovi) vratil k dalSimu Fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze pfi zhodnoceni, zda
jde o zakdzku malého rozsahu, je nutno vychazet z ustanoveni § 14 odst. 3 a 4 zdkona, ve
spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona. V tomto smyslu tedy Ufad pfi uréeni
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predpokladané hodnoty verejné zakazky (jejiz zadani bylo oznameno v lednu 2007) spravné
vychazel z Gdaji o obdobném plnéni za rok 2006, nebot predpokladand smlouva méla byt
uzavirdna na dobu neurcitou. Pokud jde o udaj o vysi vyplaceného pojistného za rok 2006,
krajsky soud upozornil, Ze v dobé pred vydanim prvostuprnového rozhodnuti ve spravnim
spise zadna listina obsahujici tuto informaci zalozena neni. Teprve den po vydani
prvostupnového rozhodnuti Zalovany obdrzel sdéleni zadavatele, dle kterého se jednd
o Castku 2 720521 KE&. Nasledné, vramci vyjadreni zadavatele k podanému rozkladu, je
uvedena ¢dastka 2 722 191 K¢; z této castky, po jejim zaokrouhleni, nicméné jiz vychazi
prvostupfiové rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Ufad pFi GUvaze o hodnoté predmétné
verejné zakazky vychazel i ze zjisténych Udaju o pojistném zaplaceném zadavatelem v roce
2007, vyjadril se krajsky soud i k této dil¢i otdzce. Uvedl, Ze dle ustanoveni § 14 odst. 3
zdkona (aplikovatelného dle § 15 odst. 1 zdkona) je zdkladem pro stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky skutecna cena uhrazend zadavatelem za stejné ¢&i podobné plnéni
béhem predchazejicich 12 mésicli, upravend o zmény v mnoiZstvi nebo cendch, které lze
ocekdvat v nasledujicich 12 mésicich; podle § 14 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach se
vsak takto ziskany zaklad upravi v zavislosti na dobé ucinnosti smlouvy (v ptripadé uzavreni
smlouvy na dobu neurditou jde, dle § 14 odst. 1 zdkona, o dobu 48 mésicl). Pokud by v dobé
stanovovani predpokldadané hodnoty verejné zakazky existovaly indicie, z nichz by bylo
dovoditelné, ze béhem nasledujicich 48 mésici dojde ke zméndm, na které pamatuje § 14
odst. 1 zadkona, pak neni ddivod zohledfiovat pouze zmény v obdobi prvnich 12 mésicl. Udaje
o zaplaceném pojistném za rok 2007 mohly byt tedy Zzalovanym pouzity toliko podplrné (pro
posouzeni, zda a jak se odchyluje od predpokladané hodnoty verejné zakazky); nemuze jit
vSak o Udaj, na kterém by byla zaloZena Uvaha o hodnoté zakazky. V tomto sméru tak krajsky
soud uzavrel, Ze rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodu.
Prvnim dOvodem je fakt, Ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti Zalovany
nedisponoval Udaji o zaplaceném pojistném za rok 2006, druhym dlvodem bylo odmitnuti
zohlednéni predikce dal$iho vyvoje objemu pojistného za obdobi po roce 2007, nebot Urad
mél i o wysi téchto vydaji uvaZovat a zohlednit je. Dojde-li Ufad k (pfezkoumatelnému)
zavéru, Ze se v dané véci skuteéné jedna o verejnou zakdzku malého rozsahu, stane se
relevantni i druha spornd otazka, tedy, zda je za této situace dana jeho dohledova pravomoc.

Krajsky soud se tedy ve svém v rozsudku déle zabyval i otazkou, zda verejna zakazka malého
rozsahu ma podléhat verejnoprdvni kontrole. Struc¢né shrnuto, vykon dohledu nad
zadavanim verejnych zakazek (§ 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach) sice predpoklada
dohled nad jednotlivymi uUkony zadavatele, vidy vsak je cilem dodrZeni zadsad uvedenych
v § 6 zakona. Pokud se tedy prezkum orgdnem dohledu nevyCerpava jen posouzenim
zdkonnosti, ale musi byt i u prima facie zakonnych uUkon( uvazeno i dodrZzeni zdkladnich
zasad zadavani verejnych zakazek, neni, dle nazoru krajského soudu, divod rezignovat na
tento prezkum tam, kdy zakon vyZaduje i jen dodrZeni téchto zasad. Ustanoveni § 18 odst. 3
zakona je jen zdanlivou vyjimkou z postupu zadavatelll dle zakona, nebot tato vyjimka je
relativizovana ¢dasti tohoto ustanoveni uvedenou za stfednikem. Povinnost zadavatele
dodrzet zdkladni zasady uvedené v § 6 zakona je tedy zakonem vyslovné kodifikovana.
V pripadé, kdy je tfeba uskutecriovat kroky podle zdkona, se mohou tyto kroky prima facie
jevit jako zakonné, avsak muze byt porusen § 6 zakona, neni jediného divodu, pro¢ by mél
Ufad rezignovat na prezkum dodrieni téchto zasad v pfipadech, kdy je tfeba dodrZovat
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,pouze” tyto zasady. Ma-li dale U¥ad podle § 112 odst. 1 zdkona prezkoumavat , zakonnost”
ukonl zadavatele, pak je tfeba rozumét takovym prezkumem postup, v rdmci kterého organ
dohledu prezkoumava, zda zadavatelé dodrzuji zakon, tj. postupuji vsouladu snim.
Dodrzenim zakona se rozumi také dodrzeni § 18 odst. 3 zakona, tj. povinnost zadavatell
postupovat pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu vsouladu s § 6 zakona. Ani
skutec¢nost, Ze proti postupu zadavatele pti zaddvani verejné zakazky malého rozsahu nelze
podat namitky, krajsky soud neposoudil jako relevantni; upozornil vtéto souvislosti na
moznost zahajit spravni fizeni i z moci Ufedni. Ustanoveni o namitkach se tak pouzije pouze
tam, kde z povahy véci pouzito byt mize.

vvs

Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy3$$im spravnim soudem

Rozsudek Krajského soudu napadl U¥ad kasaéni stiznosti, kterou viak Nejvy33i spravni soud
rozsudkem C. j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011 (dale téZ jen ,rozsudek NSS“), zamitl.
Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku NSS, tento soud nedal za pravdu zavéru krajského soudu
ohledné jeho zjisténi, e v dobé vydani prvostupfiového rozhodnuti Ufad (dle obsahu
spravniho spisu) nemél k dispozici udaj o zaplaceném pojistném za rok 2006, prestoze tento
Udaj v prvostupfiovém rozhodnuti zmifiuje. Mezi Ufadem a Krajskym soudem nebylo sporu
otom, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti neni ve spravnim spise zaloZzena Zadna
listina obsahujici informaci o vysi vyplaceného pojistného za rok 2006. V redlném case, tedy
ke dni 23. 7. 2007, skute¢né udaj uvedeny v prvostuprfiovém rozhodnuti nemél oporu ve
spravnim spisu a z tohoto pohledu by tak prvostupnové rozhodnuti bylo moZzno oznacit za
neprezkoumatelné. Jestlize vSak castka v prvostupriovém (tj. napadeném) rozhodnuti
uvedend byla nasledné dolozena pfislusnymi listinami, zalozenymi do spravniho spisu, a to
jesté v ramci probihajiciho spravniho fizeni (na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomnél,
Ze predchdzejici spravni tizeni bylo fizenim apelaénim a dokazovani tedy bylo mozino
provadét i v ramci fizeni o rozkladu), nelze jiz zminény zavér o neprezkoumatelnosti
povazovat za udrzitelny.

Krajskému soudu vsak Nejvyssi spravni soud prisvédcil potud, 7e Ufad nespravné
interpretoval zakon, pokud pfi uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky vychazel
z Udaja o zaplaceném pojistném za predchazejicich 12 mésic (rok 2006), pfi zohlednéni
(dosud) zaplaceného pojistného za rok 2007, avsak kdyZz opominul poZzadavek vyplyvajici
z ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona. Predpoklddana hodnota verejné zakazky musi byt
obligatorné stanovena v souladu s pravidly stanovenymi v zakoné o verejnych zakdazkach
(§ 13 odst. 2 zakona); plati, Ze ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou, vychazi se
z predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésicli (§ 14 odst. 1
pism. b) zakona). Pokud zadavatel doddavky, které maji byt predmétem verejné zakazky, jiz
v dobé predchazejicich 12ti mésica prijimal, je pti stanoveni zakladu predpokladané hodnoty
verejné zakazky na opakujici se nebo trvajici doddvky nutno vychdazet z § 14 odst. 3 pism. a)
zakona, dle kterého jde o skutecnou cenu uhrazenou zadavatelem za doddavky stejného ¢i
podobného druhu béhem predchdzejicich 12 meésicli, upravend o zmény v mnozstvi
a cenach, které lze ocekavat béhem ndsledujicich 12 mésicl. Krajsky soud spravné poukazal
na nespravnost pravniho nazoru Ufadu, Ze ,zadavatel mél povinnost zohlednit tyto budouci
zmény pouze v rozsahu prvniho roku plnéni, nebot pouze tento rok je zakladem pro
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stanoveni predpokldadané hodnoty. Zohledriovat i meziro¢ni zvyseni pojistného, ke kterému
dojde béhem ctyr prvnich let plnéni verejné zakazky, je tak jiz z tohoto dlivodu vylouceno.
Vzhledem k tomu je pak nadbytecnda i uvaha o vysi takového pripadného zvysSeni“.
Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona predpoklada, Ze v pripadech, kdy to bude mozné, je
povinnosti zadavatele zohlednit i ptipadné dalsi informace tykajici se moZnych zmén
v hodnoté verejné zakazky i v obdobi nasledujicim po uplynuti prvnich 12 mésict po odeslani
oznameni ¢i vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni (§ 13 odst. 2 in fine zakona),
mohl-li o nich mit povédomost. Vzhledem k tomu, 7e U¥ad tuto moznost v oddvodnéni svého
rozhodnuti zcela vyloudil, je zfejmé, Ze o korekci zdkladu pro stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky v nasledujicich obdobich vibec neuvaZoval, byt navrhovatel
uplatnioval jiz v prabéhu fizeni v prvnim stupni relevantni argumenty.

V dalsi ¢asti uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval zavér krajského soudu,
ktery vykladem § 6, § 7 odst. 1 a 3, § 17 pism. m), § 18 odst. 3 a § 112 odst. 2 zdkona dovodil
pravomoc Ufadu k pfezkumu vefejnych zakdzek malého rozsahu. Pokud by Nejvy3si spravni
soud ustal na jazykovém vykladu & 112 odst. 2 pism. b) zdkona tak, jak jej Ufad predestiel,
nutné by dospél k zavéru, Ze na pripad verejnych zakazek malého rozsahu neni aplikovatelny,
tedy Ze pravomoc vyplyvajici v roviné obecné z odstavce 1 citovaného ustanoveni nenaléz3
v pfipadé tohoto druhu vefejnych zakdzek Zadnou konkrétni formu, v niZ by se mohla
realizovat. Nelze ale odhlédnout od kontextu dalSich ustanoveni zdkona (pouziti
systematického vykladu), ani opomenout (z nabizejicich se vykladovych metod) vyklad
logicky. Za pouZiti metody reductio ad absurdum by zavér plynouci z jazykového vykladu
nevyhnutelné vedl k disledku, Ze by sice organ dohledu byl opravnén vykonavat dohled i nad
vefejnymi zakazkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1 zdkona), mohl by v rdmci tohoto
dohledu vydavat i predbézind opatreni (§ 112 odst. 2 pism. a) zdkona) a ukladat (dle § 112
odst. 2 pism. c) zakona) ndpravna opatreni a sankce (v téchto pripadech zakon o zadavani
nehovofi), nemohl by vsak posoudit, zda byl pfi zadavani (v SirSim slova smyslu) tohoto
druhu verejné zakazky porusen zdkon (§ 18 odst. 3, véta za stfednikem). Takovy zavér je
zcela neudrzitelny.

Na zakladé obou shora oznacenych rozsudk( je tedy tfeba podany rozklad navrhovatele
a namitky v ném uplatnéné znovu vyporadat a vydat nové rozhodnuti o rozkladu, nebot
prvni rozhodnuti o rozkladu bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné zruseno a véc byla
vracena Ufadu (resp. jeho predsedovi) k novému rozhodnuti.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu ze dne 15. 8. 2007 navrhovatel napada chybné urceni predpokladané
hodnoty verejné zakazky, kdyz z odGvodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti neni
patrno, z jakého druhu podklad(l dodanych zadavatelem Urad vychazel p¥i uréovani hodnoty
zakazky, tedy zda se jednalo o presné vycislené pojistné zaplacené zadavatelem za rok 2006
a pomeérnou c¢ast roku 2007 ve formé ucetniho dokladu, nebo zda jde pouze o odhad
zadavatele. Navrhovatel poukazuje na to, ze ,dosud” zaplacené pojistné, ze kterého Urad
vychazel, nepredstavuje konecnou castku, z rozhodnuti vsak neni patrno, jakym zplsobem
bylo pojistné zadavatelem placeno.
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Podle nazoru navrhovatele lze dale ocekavat, Zze vyse zakladu pro vypocet provize se bude
v ase meénit a soucasné navrhovatel upozorfiuje, Ze provize poskytovana nékterymi
pojistovnami je vy$§i nei 15 %. Proto se navrhovatel domniva, 7e Ufadem uréend
predpokladana hodnota zakazky je nepodloZenou fabulaci. Zplsob urceni predpokladané
ceny zakazky povaZzuje navrhovatel za naprosto nedostatecny, neurcity a neuplny a takto
neprikazné urcenad hodnota verejné zakazky je jako dlvod pro zastaveni spravniho fizeni
neakceptovatelna.

Navrhovatel dale nabizi nékolik vypoctl celkové castky, kterd bude zadavatelem zaplacena
za cely pfedmét plnéni verejné zakazky. Za pouziti principu proporcionality s rokem 2006
dochdazi navrhovatel k ¢astce 4 040 830 K¢& pojistného v roce 2007, a tedy predpokladané
cené verejné zakazky 2 424 520 K¢E. | kdyby ¢astka pojistného v roce 2007 dosahla pouze
praméru ¢astky ziskané na zakladé principu proporcionality a ¢astky zaplacené za rok 2006,
pak i v takovém pripadé by cena verejné zakdzky byla dle ndzoru navrhovatele 2 028 850 K¢.
Dle tvrzeni navrhovatele neni ani provize pojistovacich maklérl vidy stanovena ve vysi 15 %,
ale bézné Cini vice. Pokud by tedy Cinila 20%, pak i pfi aplikaci nejnizsi ¢astky pojistného
zaplaceného v roce 2006 dospél zadavatel k hodnoté zakdzky 2 177 600 K¢&. Konecné i ¢astka
vy¢islena Uradem je dle nazoru navrhovatele o pouhych 366 800 K& nizéi nez zakonny limit
pro zakazku malého rozsahu a takto mald odchylka vyzaduje vyrazné vyssi miru peclivosti
a presnosti pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakdazky.

Navrhovatel rovnéi namitd, e nemél k dispozici podklady, ze kterych Urad vychazel pfi
vypoctu predpokladané hodnoty zakazky, a tedy neni mozné po ném pozadovat, aby tuto
hodnotu rozpoznal. Zadavatel pochybil rovnéz tim, Ze stanovil bezplatnost jako zakladni
podminku zadani, a tim obchazel zdkon, nebot si od pocatku byl védom jeji Uplatnosti. Toto
zjevné poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona zpUsobilo Skodu navrhovateli, ktery
jako jediny podal nabidku vsouladu se skute¢nym stavem véci, ¢imz doslo soucasné
k poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 zdkona. Potvrzenim napadeného rozhodnuti by
pak navrhovateli vznikla dalsi Ujma ve vysi sloZzené kauce, prestoze navrhovatel jen a pouze
v dUsledku pochybeni zadavatele nebyl obeznamen se skute¢nou hodnotou zakazky a nemél
moznost posoudit své procesni postaveni, véetné rizik spojenych se slozenim kauce.

Navrhovatel tedy nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze tento neni vécné pfisluiny k prezkoumani
navrhu, nebot se dle presvédceni navrhovatele nejednd o zakazku malého rozsahu.
Pfedpoklddand cena vefejné zakdzky nebyla Ufadem uréena spolehlivym zplsobem.
Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému navrhovatel tvrdi, Ze se jednd o zakazku podlimitni
a o prisludnosti Ufadu neni sporu. PFislusnost Ufadu by byla déna, i kdyby se jednalo
o zakazku malého rozsahu, nebot pokud jsou vefejnou zakazkou jakékoliv verejné zakazky
bez ohledu na vys3i jejich predpokladané hodnoty a pokud prezkumu Ufadu podléhaji pouze
postupy pfi zadavani verejnych zakdzek, pak gramatickym a logickym vykladem dospiva
navrhovatel k tomu, Ze vefejnou zakazkou je i zakdazka malého rozsahu a postup pfi jejim
zadavani tak podléha prezkumu Ufadu. Navrhovatel zd(iraziiuje, Ze v ndvrhu pozadoval
prezkoumani ,zadani“ verejné zakazky ve smyslu § 17 pism. k) zdkona, a nikoliv pfezkoumani
,zadavani“ verejné zakdzky ve smyslu § 17 odst. m) zdkona. Zadavanim se podle posledné
citovaného ustanoveni zdkona rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
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v zadavacim fizeni, pficemzZ dle § 18 odst. 3 neni zadavani ve smyslu zdvazného postupu
podle zdkona povinnosti u vefejnych zakazek malého rozsahu. Z daného ustanoveni vsak dle
nazoru navrhovatele nevyplyvd, Ze zadavaci fizeni neni proces aplikovatelny i na verejné
zakazky malého rozsahu. Zadavaci fizeni podle § 17 odst. m) zdkona je dle vykladu
navrhovatele proces, jehoz Ucelem je zaddani verejné zakdzky, a tedy proces aplikovatelny
i u verejnych zakazek malého rozsahu. Zadavatel tak dospél k usneseni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavanim zakdzky v ramci zaddvaciho fizeni podle § 17 odst. k) zdkona, ¢imz dle
nazoru navrhovatele zaloZil vécnou ptisludnost Ufadu. Zastaveni spravniho Fizeni z divodu
vécné nepfisludnosti Ufadu proto navrhovatel povaiuje za neopravnéné. Soulasné
navrhovatel pfipomind, Ze i v pfipadé zaddani vefejné zakazky malého rozsahu je zadavatel
povinen dodriovat zasady dle § 6 zdkona a v pfipadé jejich poruseni je Ufad nepochybné
vécné prislusny k prezkoumani ukonl zadavatele podle § 112 odst. 1 zdkona, a to dokonce
i z moci Ufedni. Ufadem chybné pouzity vyklad by ved! k destabilizaci pravnich vztahd, vzniku
nezménitelnych protipravnich stavd a k soustavnému naruSovani principu pravni jistoty.

Navrhovatel se proto domaha zrudeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu se vyjadfil zadavatel, ktery nesouhlasi spravnim ndazorem
navrhovatele a tvrzenimi, kterd jsou obsazena ve vySe uvedeném rozkladu. Zadavatel uvadi,
Ze v roce 2006 zaplatil pojistovnam castku 2 722 000 KE. Nejvyssi mozna provize stanovena
ve smlouvé je 15 %, a tedy vysSe provize vitézné maklérské spolecnosti by cinila 408 300 K¢.
Predpokladana hodnota vefejné zakdzky za ¢tyfi roky tak ¢ini 1 633 200 K¢, tudiz se skuteéné
jedna o verejnou zakazku malého rozsahu, pfi jejimz zadani bylo aplikovdno ustanoveni § 18
odst. 3 zdkona. Pro prikaznost svého tvrzeni zadavatel ke svému vyjadreni priklada soupis
Ucetnich dokladd a uvadi, Zze vypocty navrhovatele povazuje za Ucelové a zavadéjici. Z téchto
déivodil je zadavatel presvédéen, 7e predseda Ufadu rozhodl spravné, a proto napadené
rozhodnuti potvrdi a rozklad zamitne.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 14.11.2007 odeslal Ufad zadavateli 74dost o zaslani podkladd pro uréeni
predpokladané hodnoty verejné zakazky, ve které se dotazal zadavatele, jakou ¢astku zaplatil
na pojistném za rok 2007, aby mohla byt zjiSténa mozna vyse provize, na kterou vybranému
uchazedi vznikl ndrok. Na zakladé této 7adosti zaslal zadavatel Ufadu Udaj o ¢astce, kterou od
1.1.2007 do 5.11.2007 zaplatil na pojistném, pricemz se jednalo o ¢astku 2 606 420 K¢.
Tuto C¢astku pak zadavatel dolozil prislusnymi doklady. Do konce listopadu 2007 mélo byt
provedeno jesté nékolik plateb, a tedy celkova ¢astka méla k 30. 11. 2007 ¢init 2 883 239 K¢.
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Usnesenim ¢. j. R163/2007/02-00936/2008/310-Hr ze dne 14.1.2008 stanovil predseda
Uradu Gcastnikdim spravniho Fizeni IhGtu, ve které jsou opravnéni navrhovat dikazy a €init
jiné navrhy a opravnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko. Soucasné jim stanovil Ihdtu, ve které
se mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti a k novym skutecnostem, které byly v fizeni
o rozkladu zjistény, zejména pak k vyjadieni zadavatele.

Na zakladé usneseni predsedy Ufadu doruéil zadavatel Ufadu své vyjadreni ze dne
16. 1. 2008, ve kterém uvadi, Ze celkova ¢astka zaplacena za pojisténi vroce 2007 cini
2 910 249 K¢, coz doklada soupisem ucetnich dokladd, ktery tvofi prilohu jeho vyjadreni.

Navrhovatel ve svém dalsim vyjadfeni doplnil rozkladovou argumentaci a uvadi, Ze ve
vyjadfeni zadavatele chybi Udaj o pojistném za mésic prosinec 2007. Navrhovatel tedy
z ¢astky za mésic leden az listopad 2007 vypocetl primérnou mésicni platbu, vynasobil ji
poctem mésich a dospél tak k pravdépodobné vysi pojistného za cely rok 2007 v ¢astce
3 145 350 K¢. Soucasné navrhovatel vypocital, Ze meziro¢ni nar(ist cen pojistného ¢ini za rok
2006 a 2007 16% a pokud by tento rdst byl zachovan i v nasledujicich letech, Cinila by
hodnotu verejné zakazky castka 2 390 390 K¢, a tudiz by se jednalo o podlimitni vefejnou
zakazku. O podlimitni verejnou zakazku by se jednalo rovnéz v ptipadé, pokud by meziroéni
narlst ceny pojistného byl predstavovan pouze inflaci ve vysi 3,9 %, kdy by byla hodnota
verejné zakazky 2 000 500 K¢, pficemz narlst 3,9 % dle nazoru navrhovatele zUstava vyrazné
pod hladinou progndzy vyvoje inflace. Zakazka by prekrocila hranici pro zakdzky malého
rozsahu rovnéz tehdy, pokud provize vybraného uchazece bude o jakoukoli hodnotu vyssi
nez 15%. Ufad dle nazoru navrhovatele neod(ivodnéné predpokladd, Ze hodnota
pojistovaného majetku zadavatele a jeho rozsah se v éase nevyviji. | vptipadé 0%
mezirocniho narlstu by vsak cena verejné zakazky byla o pouhych 112 790 K¢ niZsi nez
miru peclivosti a presnosti pfi stanoveni predpokladané hodnoty zakazky. Urad své zavéry
ucinil na zakladé netransparentniho, sporného a nespravného vypocCtu predpokladané
hodnoty zakazky. Navrhovatel déle opakuje své tvrzeni, Ze i v pfipadé, pokud by se jednalo
o zakdzku malého rozsahu, by byla déna vécnd pfislusnost Ufadu. V této otdzce pak nad
ramec argumentl rozkladu odkazuje na pravni nazor JUDr. Davida Rause, Ph.D., publikovany
v Pravnich rozhledech ¢. 19/2007, podle ného? ,,...Ize tedy zifejmé dovozovat, Ze pravomoc
organu dohledu se tyka i verejnych zakazek malého rozsahu...”, a to ve vztahu k dodrzeni
pravidla poddvaného z § 18 odst. 3 zdkona, tedy povinnosti zadavatele dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. V této souvislosti pak navrhovatel
opakuje, Ze postup zadavatele byl netransparentni, kdyz usneseni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky postrada nalezitosti stanovené v § 81 odst. 3 zdkona, a byla porusSena i zdsada
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, kdyz zadavatel pridélil vefejnou zakazku uchazeci,
jehoz nabidka nebyla v souladu se zakladni podminkou dle § 7 odst. 1 zakona, kterou je
Uplatnost. Zadavatel tim upfednostnil simulované bezplatnou nabidku vybraného uchazece
pfed nabidkou navrhovatele, tfebazie nabidka navrhovatele byla v souladu se zakonem,
atedy zjevné pfistupoval kvybranému uchazeéi proceduralné i obsahové jinak nez
k navrhovateli. Zadavatel ddle zalozZil od(vodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky na
neexistujicim kritériu vétsi vyhodnosti. Zadavatel mél porusit zdkaz diskriminace rovnéz tim,
ze odmitl rozhodnout o namitkdch ze zcela chybné vymezenych dlvodd a v rozhodnuti
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o namitkach nepoucil navrhovatele o moznosti podat ndvrh k Ufadu. Navrhovatel se proto
dlvodné domniva, Ze byl proti nému uplatnén jiny pristup, nez jaky by byl uplatnén za téze
situace vuci vybranému uchazeci. Soucasné trva na vSech skute¢nostech uvedenych v jeho
drivéjsich podanich a domaha se i nadale zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani organu dohledu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s pfihlédnutim k zavaznym pravnim nazorim
uvedenym v rozsudcich Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak byly
shrnuty v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. $159/2007/VZ-13474/2007/540-MC ze dne 23. 7. 2007
rozhodl tak, Ze spravni fizeni podle § 114 odst. 3 zakona zastavil, nebot neni pfislusny
k rozhodnuti o navrhu, nerozhodl spravné a vsouladu se zakonem. Z uvedeného d(ivodu
jsem pristoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a kvraceni véci Ufadu k novému
projedndni. Soucasné vtomto rozhodnuti wvyslovuji pravni nazor, vychdazejici zvyse
citovanych rozsudk(l Krajského soudu v Brné a Nejvy3siho spravniho soudu, kterym je Ufad
pfi novém rozhodovani vazan.

K namitkam rozkladu

Jak vyplyva z podaného rozkladu, navrhovatel zpochybriuje spravnost urceni pfedpokladané
hodnoty pfezkoumavané vefejné zakazky; ma zato, Ze U¥ad dospél na zakladé nespravného
vykladu relevantnich ustanoveni zakona k nesprdvnému vypoctu této predpokladané
hodnoty, a tim padem také k nespravnému posouzeni jejiho charakteru. Dodava vsak, Ze
i kdyby se skute¢né jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, nemize Ufad ani v tomto
pripadé rezignovat na svou dohledovou pravomoc.

Veden pravnim nazorem vyslovenym v citovanych rozsudcich, uvaddim, Ze pfi urcovani
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky je tfeba vychazet z ceny plnéni dodavatele, jimz
realizuje verejnou zakdzku, a to bez DPH. Protiplnéni, které ma byt oproti uskuteénéni
predmétu verejné zakazky ve prospéch zadavatele uskutecnéno, tedy musi byt vypocéteno
v penézich, jez bude tfeba za dodavatelovo plnéni vynaloZit. Zadavatel ma povinnost
stanovit predpokladanou hodnotu vefejné zakazky pred zahajenim zaddvaciho fizeni,
protoze na tomto stanoveni pak odvisi jeho dalsi postup v celém zadavacim tizeni. Postup pfi
urceni predpokladané hodnoty upravuje §§ 13 az 16 zdkona. Podle § 14 odst. 1 zdkona se
predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi na zédkladé predpokladané vyse celkového
penézitého zavazku zadavatele za celou dobu ucinnosti smlouvy, ma-li byt smlouva uzaviena
na dobu urcitou, anebo na zakladé predpokladané vyse celkového penézitého zavazku
zadavatele za 48 mésicl, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz
trvani nelze presné vymezit. Pokud tedy méla byt mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
uzavirdna smlouva na poskytnuti sluzeb poskytovanych nikoli jednorazové, ale dlouhodobé
do budoucna bez ¢asového omezeni, je pro urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky
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rozhodujici doba 48 mésicl. Podle § 14 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona plati, Ze zakladem pro
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, jejimz predmétem je opakujici se nebo
trvalé plnéni, je skute¢nd cena uhrazena zadavatelem za stejné ¢i obdobné pinéni béhem
predchazejicich 12 mésicd, nebo soucet jednotlivych predpokladanych hodnot jednotlivych
plnéni, které maji byt zadavatelem pofizeny béhem nasledujicich 12 mésict. Podle § 14 odst.
4 zdkona se pak takto vypocteny zaklad upravi v zavislosti na dobé ucinnosti smlouvy podle
pravidel uvedenych v § 14 odst. 1 a 2 zakona (nejdéle pro obdobi 48 mésict).

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona, predpokladana hodnota verejné zakdazky musi
byt obligatorné stanovena v souladu s pravidly stanovenymi v § 13 odst. 2 zakona. Vzhledem
k tomu, Ze v pfipadé verejnych zakazek na sluzby se predpokladana hodnota verejné zakazky
stanovi stejné, jako u verejnych zakazek na dodavky (§ 15 odst. 1 zdkona o verejnych
zakdzkach), plati, Ze ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurditou, vychazi se
z predpokladané vyse celkového penézitého zdvazku zadavatele za 48 mésicl [§ 14 odst. 1
pism. b) citovaného zakona]. Pokud zadavatel dodavky, které maji byt predmétem verejné
zakdzky, pfrijimal jiz v dobé predchazejicich 12 mésicli, je pfi stanoveni zdakladu
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na opakujici se nebo trvajici doddavky nutno
vychazet z § 14 odst. 3 pism. a) zdkona, dle kterého jde o skutecnou cenu uhrazenou
zadavatelem za doddavky stejného ¢i podobného druhu béhem predchdzejicich 12 mésicu,
upravenou o zmeény v mnozstvi a cenach, které Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésica.
A7 potud byly tvahy Ufadu a soudtl shodné.

Na prvnim misté je tfeba Uradu vytknout, 7e se zaméfil na Udaje o skuteéné zaplaceném
pojistném za rok 2007, prestozZe tyto Udaje pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky stéZejni nejsou a mohou plnit pouze podplrnou funkci. Je-li totiz predpokladanou
hodnotou verejné zakazky predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahdjenim, pak musela byt predpokladana hodnota vypoctena z Gdajli za rok 2006
vyndasobenim ¢astky odpovidajici provizi ¢tyrikrat se zohlednénim predpokladaného vyvoje
v roce 2007. Rozhodujici tedy je vySe zaplacenych provizi v roce 2006 a predpoklad vyvoje
v roce 2007.

Jak ddle vyplyva z § 14 odst. 4 zakona, pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky
mél Ufad zohlednit nejen tyto budouci zmény v rozsahu prvniho roku plnéni, ale zohlednit i
meziro¢ni zvySeni pojistného, ke kterému dojde béhem ctyf prvnich let plnéni verejné
zakazky. Z citovaného § 14 odst. 4 zdkona vyplyva, Ze zaklad stanoveny podle § 14 odst. 3
zakona se pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, jejimz pfedmétem
jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, upravi v zavislosti na dobé ucinnosti smlouvy podle
pravidel uvedenych v § 14 odst. 1 a 2 zdkona. Jinymi slovy, pokud byla smlouva uzavirana na
dobu neurdéitou, pak je tfeba ddle zohlednit podle § 14 odst. 4 zakona i predpokladany vyvoj
v dal$im obdobi jeji ucinnosti, tj. az do celkové doby 48 mésicli. Odhad budouciho vyvoje za
48 mésicl ucinnosti smlouvy tak je poslednim zdkonnym predpokladem spravného
stanoveni vySe predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Tento postup odpovida
i kontraktacéni logice, nebot pfi uzavirani dlouhodobych smluv smluvni strany zvazuji nejen
komfort dlouhodobého kontraktu, ale také jeho ekonomickou vyhodnost. Zadavatel tak musi
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disponovat dostate¢nymi informacemi o predpokladanych zménach na trhu po celé obdobi
ucinnosti této smlouvy (nejvyse na dobu 48 mésicl); takové informace by se snaZil zcela jisté
ziskat i subjekt soukromy, ktery prostfedkll z verejnych rozpoctl nevyuZiva. Ochrana
prostredkl z verejnych zdrojl tak je zde minimalné na misté.

V pripadech, kdy je to moziné, je tedy povinnosti zadavatele zohlednit i pfipadné dalsi
informace tykajici se mozinych zmén v hodnoté verejné zakazky i v obdobi nasledujicim po
uplynuti prvnich 12 mésicll po odeslani ozndmeni ¢i vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni (§ 13 odst. 2 in fine zdkona), mohl-li o nich mit povédomost. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel na nutnost korekce zakladu pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakazky opakované poukazuje, je se tfeba skute¢nostmi, které mohou vysi predpokladané
hodnoty verejné zakazky ovlivnit, dikladné zabyvat. To vSak napadené rozhodnuti neucinilo
a s problematikou zohlednéni moZného vyvoje cen za obdobi presahujici 12 mésici se
nevyporadalo.

Jak vyplyva z obou rozsudk(, krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti o rozkladu z dlvodu, Ze
zavéry o charakteru prezkoumavané verejné zakazky jsou neprezkoumatelné pro nedostatek
dlvod(, nebot nejsou nalezité opfeny o vsechna kritéria vyjmenovana v § 14 odst. 4 zakona.
Tento nedostatek napadeného rozhodnuti navazuje na nespravnou interpretaci § 14 odst. 4
zakona a rovné? na nespravnou argumentaci Ufadu vylu¢né skuteénou cenou plnéni v roce
2007. Zkoumal jsem za této situace, zda rozsah vytykanych vad napadeného rozhodnuti
umoziuje jejich ndpravu v ramci tizeni druhostuprniového, a dospél jsem k zavéru, Ze nikoli.
Davodem zrusSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni organu dohledu k novému
projedndni a rozhodnuti je zejména skute¢nost, e se Ufad vécné nezabyval namitanymi
porusenimi jinych ustanoveni zdkona zadavatelem, nebot se domnival, Ze pro takové
posouzeni neni vécné prislusny. At jiz Ufad dospéje po Fadné provedeném testu
predpokladané hodnoty verejné zakazky kjakémukoli zavéru (tj. Ze se skutecné jednd
o verejnou zakdzku malého rozsahu, nebo naopak o verejnou zakazku podlimitni), bude
muset v intencich obou rozsudkll jednani zadavatele prezkoumat, a to pfinejmensim
z hlediska souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona. Pokud by totiz prezkum usneseni
zadavatele o pridéleni verejné zakazky vybranému uchazedi a jeho postupu pfi vyfizovani
namitek navrhovatele proti tomuto usneseni proved! spravni organ rozhodujici o rozkladu,
zbavil by Uucastniky fizeni moZnosti branit se proti vyslovenym zavérlm opravnym
prostiedkem vramci spravniho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze se véc vraci k novému
rozhodnuti, je tim dana Ufadu pfileZitost véc posoudit znovu i s ohledem na namitky, které
byly uplatnény navrhovatelem teprve v fizeni o rozkladu.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno
vadami majicimi vliv na jeho zdkonnost a prezkoumatelnost, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly
podminky pro jeho zruseni a pro vraceni véci k novému rozhodnuti organu dohledu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

1.  Statutdrni mésto Opava, Horni namésti 69, 746 26 Opava

2. Mgr. Ing. Pavel Kejla, advokat, Jungmannova 31, 110 00 Praha

3. SATUM CZECH, s. r. 0., se sidlem Porazkova 1424/20, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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