Udaje oznacené v textu jako [...] obsahuji obchodni tajemstvi vicastnikii Fizeni.

UOHSX001IVRZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 1. 2010.

ROZHODNUTI

UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820 V Brné& dne 23. prosince 2009

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. S 147/08, zahajeném
dne 16. 7. 2008 zmoci ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisii, ve spojeni s § 21, jakoz 1 § 1 odst. 4, § 20a a § 21a zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zékoni (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném a ucinném do 31. 8. 2009, ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 zékona ¢.143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a zméné
nekterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni platném a U¢inném
do 31. 8. 2009, a ¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, jehoz ucastniky
jsou 1) Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3, IC 14706725,
a 2) HBSW, akciova spolecnost, sesidlem Byiov &p. 117, IC 63275902, oba pravné
zastoupeni JUDr. Dagmar Dubeckou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist, toto

rozhodnuti:
1.

Utastnik fizeni, spole¢nost Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary,
Horova 3, IC 14706725, tim, ze
A)
e od 1. 2. 1999 uzaviral s jeho odbérateli ptisobicimi na tzemi Ceské republiky dohody
obsazené /.../, dle nichz je odbératel opravnén uzit vyrobky vyhradné k prodeji



B)
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spotiebitelim, anebo jinym prodejctim v tuzemsku, a dle nichz nesmi odbératel vyrobky
vyvézt do zahranici a je povinen upozornit na toto ty prodejce, kterym vyrobky prodava,
pricemz tyto dohody v obdobi od 1. 2. 1999 do 17. 12. 2008 plnil,

e od 24. 8. 2004 uzaviral sjeho odbérateli pisobicimi mimo tzemi Ceské republiky
dohody obsazené v /...] typovych kupnich smluv na dodavku nealkoholickych napoja,
ve kterych je stanoveno, ze veSkeré zbozi zahrnuté touto smlouvou je ureno pouze
pro vyvoz do statu, v némz ma odbeératel své sidlo, a dle kterych dalsi vyvoz tohoto
zbozi neni dovolen, pokud se dodavatel a odbératel vyslovné nedohodnou jinak,
resp. dalsi vyvoz tohoto zbozi je zakazan, pti¢emz tyto dohody v obdobi od 24. 8. 2004
do 17. 12. 2008 plnil,

e uzaviel dohodu obsazenou v /...] smlouvy se spole¢nosti /...] ze dne /...] a dohodu
obsazenou v /...] smlouvy se spolecnosti /... ze dne /.../, dle nichz je smluvnim
uzemim pro prodej zbozi Gzemi /... a dle nichz je odbératel povinen predem ziskat
pisemny souhlas dodavatele, pokud si odbératel pieje proddvat zbozi mimo smluvni
uzemi, pti¢emz tyto dohody v obdobi od 18. 1. 2002 do 17. 12. 2008 plnil,

e uzaviel dohodu obsazenou v /.../] smlouvy se spole¢nosti /.../ ze dne /.../, dle niz je
odbératel opravnén uzit vyrobky vyhradné k prodeji spotiebitelim, anebo jinym
prodejciim v tuzemsku, a dle niz nesmi odbératel vyrobky vyvézt do zahraniéi a je
povinen upozornit na toto ty prodejce, kterym vyrobky prodava, pticemz tuto dohodu
v obdobi od 7. 3. 2007 do 17. 12. 2008 plnil,

prostfednictvim ucastnika tizeni, HBSW, akciova spole¢nost, se sidlem Bynov ¢p. 117,
IC 63275902,

e od 1. 1. 2003 uzaviral s jeho odbérateli piisobicimi na uzemi Ceské republiky dohody
obsazené¢ v /...] smluv, dle nichz je odbératel opravnén vyrobky pouzit k prodeji
spottebitelim ¢i jinym obchodnim subjektim v tuzemsku, a dle nichz nesmi odbératel
vyrobky vyvézt do zahrani¢i bez vyslovného souhlasu prodavajiciho, pficemz tyto
dohody v obdobi od 1. 1. 2003 do 17. 12. 2008 plnil,

e uzaviel dohodu obsazenou v /...] smlouvy se spolecnosti /...] ze dne /.../, dle niZ je
smluvnim Gzemim pro prodej zboZi izemi Slovenské republiky a dle niZ je odbératel
povinen predem ziskat pisemny souhlas dodavatele, pokud si odbératel pieje prodavat
zbozi mimo smluvni Gzemi, pficemz tuto dohodu v obdobi od 10. 1. 2003 do 17. 12.
2008 plnil,

uzaviral a plnil zakiazané dohody o zakazu exportu, jejichz cilem je naruseni hospodarské
soutéze a které mohly vést k naruSeni hospodarské soutéZe na trhu piirodnich
neochucenych vod, na trhu sycenych nealkoholickych napoji a na trhu nesycenych
nealkoholickych napojti na izemi Ceské republiky,

¢imz porusil

a)

b)

zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze,
ve znéni pozdéjSich predpist, a to vobdobi od 1. 2. 1999 do 30. 6. 2001 na trhu
ptirodnich neochucenych vod a v obdobi od 1. 1. 2000 do 30. 6. 2001 na trhu sycenych
nealkoholickych napojti na izemi Ceské republiky,

zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni platném
aucinném do 31. 8. 2009, a to v obdobi od 1. 7. 2001 do 17. 12. 2008 na trhu pfirodnich
neochucenych vod a na trhu sycenych nealkoholickych napojii na uzemi Ceské republiky,
a



UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820

c) zakaz obsazeny v ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
atovobdobi od 1. 5. 2004 do 17. 12. 2008 na trzich pfirodnich neochucenych vod,
sycenych nealkoholickych nédpojii a nesycenych nealkoholickych népoji, nebot tyto
dohody mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi.

I1.

Dle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zméné nckterych zakonti (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
platném a u¢inném do 31. 8. 2009, se Ucastnikovi fizeni, spoleCnosti Karlovarské mineralni
vody, a.s., sesidlem Karlovy Vary, Horova 3, IC 14706725, plnéni dohod popsanych
ve vyrokové ¢asti 1. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

I11.

Dle § 22 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 5 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodatské
soutéze a ozméné nekterych zakonl (zédkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
platném a G¢inném do 31. 8. 2009, se ucastniku fizeni, spolecnosti Karlovarské mineralni
vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3, IC 14706725, za poruseni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a ozméné nckterych zakonid (zékon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), veznéni platném a ulinném do 31. 8. 2009,
a ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podle vyrokové c¢asti
I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vySi:

5.000.000,- K¢ (slovy: pét milionti korun ¢eskych).
Ulozena pokuta je splatna do 90 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
IV.

Dle § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21a odst. 1 zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze a ozméné nékterych zdkonl (zédkon o ochrané hospodéiské soutéze), ve znéni
platném a u¢inném do 31. 8. 2009, se ucastnikovi fizeni ukladaji tato opatieni k napravé:

1. Spolecnost Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3,
IC 14706725, je povinna z kupnich smluv na dodavku nealkoholickych napojt
specifikovanych ve vyrokové ¢asti 1. tohoto rozhodnuti odstranit ustanoveni obsahujici
zakazané a neplatné dohody o zdkazu exportu.

2. Informovat vhodnym a Gi¢innym zplsobem své aktivni odbératele, s nimiz spolecnost
Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3, IC 14706725,
resp. prostfednictvim spolecnosti HBSW, akciova spole¢nost, se sidlem Byiov ¢p. 117,
IC 63275902, uzavirala kupni smlouvy na dodavku nealkoholickych napoji uvedené
ve vyrokové ¢asti 1. tohoto rozhodnuti, o zdkazu a neplatnosti dohod o zékazu exportu.

Pro splnéni uloZenych opatfeni k napravé stanovi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
ucastnikovi fizeni, spolec¢nosti Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary,
Horova 3, IC 14706725, Ihitu 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. O splnéni
opatieni k napravé je ucastnik fizeni povinen informovat Utad pro ochranu hospodatské
soutéze ve lhité nejpozdéji do 15 dnti od uplynuti lhity pro jejich splnéni.

V.
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Dle § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisii, ve spojeni

S

§ 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni

organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni castky ndkladd fizeni, se Gc€astniku fizeni,
spolecnosti Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3,
IC 14706725, uklada povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou:

2.500,-K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

I.

1.

4

Odiavodnéni:

Zahajeni Fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Urad™) obdrzel od spolecnosti
Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3, IC 14706725 (dale
téz ,,spolecnost KMV* nebo ,,ucastnik fizeni*), informace a podklady v ramci Utadem
provadéného Setfeni on-trade trhu nealkoholickych napojii na uzemi Ceské republiky
(dale 67 ,,CR*).! Jejich soudasti byla mj. i kopie jedné vzorové smlouvy oznadené jako
o] (dale téz ,[...]) upravujici podminky dodavek vyrobkli (mineralni vody
a nealkoholické ndpoje) uzavirané mezi spole¢nosti KMV a odbérateli nealkoholickych
napoji. Tato smlouva obsahovala ustanoveni, dle kterého byl odbératel spolecnosti
KMV opravnén uzit vyrobky vyhradné k prodeji spotiebitelim, anebo jinym prodejcim
v tuzemsku, pii¢emz nesmél vyrobky vyvézt do zahraniéi.”

Na zakladé vyse uvedeného zahajil Ufad dne 16. 7. 2008 se spole¢nosti KMV spravni
fizeni sp. zn. S 147/08 ve véci mozného poruSeni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni platném a uc¢inném do 31. 8. 2009 (dale téz ,,zakon*
nebo ,zakon ¢.143/2001 Sb.“ ¢&i ,,zdkon ¢&.143/2001 Sb., ve znéni ucinném
do 31.8.2009%),° a &l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dile téz
»dmlouva ES®). Mozné poruseni zdkona a Smlouvy ES spolecnosti KMV spatioval
Utad v uzavieni dohod o zékazu exportu obsazenych ve smlouvach upravujicich
podminky dodavek vyrobkt (mineralni vody a nealkoholické napoje) sjednanych mezi
spole¢nosti KMV a jejimi odbérateli uvedenych vyrobk.

Utad provedl dale Setieni ve véci mozného poruSeni pravidel hospodaiské soutdze
i ze strany spolecnosti HBSW, akciova spolecnost, se sidlem Bynov ¢&p. 117,
IC 63275902 (déale téz ,,spolecnost HBSW* nebo ,ucastnik fizeni), nebot” v ramci
spravniho fizeni sp.zn. S 147/08 zajistil rovnéz /... smlouvy uzavirané touto
spole¢nosti s jejimi odbérateli. Tyto obsahovaly ustanoveni, dle kterého byl odbératel
opravnén prodavat vyrobky distribuované spolecnosti HBSW pouze subjektim

Setteni vedené pod sp. zn. P 440/07.

Viz str. 5 — 6 spisu sp. zn. S 147/08.

Dne 1. 9. 2009 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisii. Dle ¢l. II uvedeného zakona se fizeni zahajena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona dokonci
podle zékona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona (srov. dale).

Viz str. 1 — 3 spisu sp. zn. S 147/08.
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v tuzemsku, resp. odbérateli bylo zakdzdno vyvéazet vyrobky do zahranici
bez vyslovného souhlasu spoleénosti HBSW.’

Utad v souladu s § 47 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale téz ,,spravni rad*), ptibral jako dalSiho ucastnika spravniho fizeni sp. zn. S 147/08
spolecnost HBSW, kdyZ moZzné poruSeni § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 81 Smlouvy ES bylo
i v piipadé této spolenosti spatiovano v uzavirani dohod o zikazu exportu.’

I1. Charakteristika ucastniki Fizeni, pojem soutéZzitel — hospodaiska jednotka

5.

IL1.

Spolecnost KMV byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Plzni, oddil B, vlozka 71 dne 28. 3. 1991. Pfedmétem podnikani spole¢nosti KMV
je zejména staceni prirodni minerdlni a pitné vody do lahvi a vyroba ndpoji s ptisadou
ovocnych siruptli a §tav. Jedinym akcionafem spole¢nosti KMV je spolecnost Ronaldsay
B.V., se sidlem Amsterdam, Weteringschans 26, Nizozemské kralovstvi, zapsana
v obchodnim rejstiiku Obchodni a primyslové komory pro Amsterdam pod registracnim
¢islem 33278100 (dale téz ,,Ronaldsay B.V.%).

Spolecnost HBSW byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, oddil B, vlozka 704 dne 15. 8 1995. Pfedmétem podnikéni
spole¢nosti HBSW je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zikona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich
predpisi. Jedinym akcionaifem spolec¢nosti HBSW byla od 13. 8. 2008 spole¢nost KMV,
resp. diive (od roku 1996) jim byla spole¢nost Ronaldsay B.V.

Spolecnost KMV prostifednictvim majetkovych podilti ptsobi 1 v dalSich tuzemskych
a zahrani¢nich spole¢nostech zabyvajicich se vyrobou a prodejem nealkoholickych
napoju. K nejvyznamnéjSim subjektim patii spolecnost Podébradka, a.s., se sidlem
Podébrady, Nymburska 239/VII, IC 47550562 (déle téZ ,,spole¢nost Pod&bradka®), ktera
je rovnéz 100% dcetinou spolecnosti spolecnosti KMV.* Spole¢nost Pod&bradka byla
zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
7561 dne 19. 7. 1993. Na spole¢nost Podébradka pteslo /...] obchodni jméni spolecnosti
HBSW, kterd byla zruSena bez likvidace, ato formou slouceni téchto spolecnosti.
Spole¢nost KMV, jako jediny akcionaf spolecnosti Podébradka a diive i spole¢nosti
HBSW, zlstava i po uvedené fuzi 100% vlastnikem spolecnosti Podébradka. Notaisky
zapis 401/2009 o fuzi slou¢enim byl zalozen do sbirky listin obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, oddil B, vlozka 7561, dne
13. 10. 2009. Pravni G¢inky fize nastavaji vSak dnem zépisu do obchodniho rejstiiku;
do doby vydani tohoto rozhodnuti nebyl zapis ucinén.

Soutézitel — hospodaiska jednotka

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné¢ formy seskupovani, a to 1 v pfipad¢, Ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské
soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Dle ustalené

> Viz str. 824 - 833 Piilohy ¢&. I ke spisu sp. zn. S 147/08, §anon 2.

6 Viz str. 2572 — 2574 spisu sp. zn. S 147/08.

7 Srov. rozhodnuti Ministerstva pro hospodaiskou soutéz &.j. S 53/96-220 ze dne 18. 7. 1996 ve véci Ronaldsay
B.V./HBSW.

¥ Srov. rozhodnuti Utadu &.j S 64/05-9792/2006/720 ze dne 29. 5. 2006 ve véci KMV/Podébradka.
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judikatury a v kontextu prava hospodairské soutéze pojem ,soutézitel“ zahrnuje
jakykoliv subjekt vykonavajici hospodaiskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni
tohoto subjektu a zptisobu jeho financovani. Hospodatskou ¢innosti je jakékoli ¢innost
spoCivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. Protoze
za relevantni neni povazovana pravni forma ani zpiisob financovani soutézitele, mtize
pojem soutéZzitel oznac¢ovat 1 hospodarskou jednotku skladajici se z n€kolika rozdilnych
osob, at' jiz pravnickych C¢ifyzickych, coz je i1 pfipad matefskych a dcefinych
spole¢nosti, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize tvofi jednotnou
hospodaiskou jednotku.” Obdobné specifikace toho, kdo je nebo miZze byt podnikem
vyplyva z komunitarni judikatury. '’

9.  Pro zjisténi, zda dcefind spolenost nemiize skutecné autonomné urcovat své jednani
na trhu, nybrz musi nasledovat pokyny matetské spolecnosti, kterd ji kontroluje, tedy
zda vice subjektl tvofi jednotnou hospodaiskou jednotku, nepostacuje pouha ptislusnost
k podnikatelské skuping. Rozhodujici je zplsob vztahti mezi subjekty ve skuping.
Dulezitymi kritérii jsou mj., zda matetskd spolecnost skutecné urcuje (formou pokyni)
soutézni jednani dcefiné spolecnosti, zda dcefind spolecnost tyto pokyny respektuje
a opravdu uskuteciuje. K pfislusnosti k jedné hospodarské jednotce vSak postacuje,
kdyz matefskd spolecnost ma skutenou moznost udilet dcefiné spolecnosti pokyny
a redlné tyto pokyny realizovat.''

10. Zhlediska majetkového propojeni pak Uiad zastivd nazor, Ze pokud mateiska
spolecnost vlastni 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti (tzn. vykonavéa rozhodujici
vliv na jeji chovani), tvofi s touto dcefinou spolecnosti jediného soutézitele, resp. jednu
hospodaiskou jednotku. Jinymi slovy, prokazani skutecnosti, ze veskery kapital dcefiné
spole€nosti je vlastnén jeji matefskou spolecnosti, je dostacujici k ucinéni zéavéru,
ze matetska spolecnost vykonavéa rozhodujici vliv na obchodni politiku své dcefiné
spole¢nosti a odpovida tedy za jeji ptipadné protisoutézni jednani. Tato domnénka miize
byt vyvracena pouze tehdy, jestlize matetska spolecnost predlozi diikkazy, které mohou
prokazat nezavislost jeji dcetiné spolecnosti.

11. Uvedeny nizor Ufadu pIné odpovidd komunitirni judikatufe, dle které existuje
vyvratitelna domnénka tykajici se 100% vlastnéného kapitalu dcefiné spolecnosti
spole¢nosti matefskou.'

12. 'V posuzovaném piipadé je tfeba navic zohlednit, Zze vedle 100% majetkového propojeni
spolecnosti HBSW a Podébradka se spole¢nosti KMV existuje i vyznamné propojeni
personalni. V predstavenstvech spoleCnosti KMV a Podc¢bradka jsou pan
Dott. Antonio Pasquale a pan Alessandro Pasquale, pan Dott. Antonio Pasquale je dale
1 pfedsedou predstavenstva spolecnosti HBSW, kde byl v letech 1999 az 2003 rovnéz

’ Do uréité miry specificky pohled na vztah mateiskych a dcefinych spoleénosti podava Wils, W.P.J. The
undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to natural or legal persons.
(E.L.R. 2000, str. 103) - Spole¢nost se mize rozhodnout, zda ponechd svym dcefinym spoleénostem nebo
jednotlivym usekdm uréity stupeit svobody...takovéto rozhodnuti je vSak pouze jinou cestou vykonu
kontroly...stupeit autonomie muZe existovat pouze na zakladé rozhodnuti matefské spolecnosti...Zda
spole¢nost vyuzije moznosti plné fidit dcery a divize nebo jim poskytne urCity stupeii autonomie, by nemelo
mit vliv na rozhodnuti o tom, Ze matef'ska spolecnost a jeji dcery tvofi samostatny podnik.

10 Napt. rozsudek Evropského soudniho dvora (dale téz ,,ESD*) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise (odst. 112).

"' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007 ve véci Ceskd rafinérskd.

12 Srov. rozsudek ESD C-97/08 P ze dne 10. 9. 2009 ve véci Akzo Nobel v. Komise (odst. 60).
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predsedou dozorci rady. Ve vSech spolecnostech pak jako ptredseda, pfip. ¢len dozorci
rady ptisobi pan Roberto Ceron.

Spolecnost KMV plisobi jako koordinator jednani spolecnosti HBSW a Podébradka.
Tuto skute¢nost dokladaji Ovladaci smlouvy uzaviené spole¢nosti KMV, na jedné
strané, a jednotlivé spolecnostmi HBSW a Pod¢bradka, na strané druhé. Predmétem
obou Ovladacich smluv, jez jsou u¢inné od 1. 7. 2008, je podrobeni se spole¢nosti
HBSW a Pod¢bradka jednotnému fizeni ze strany spolecnosti KMV.

Dle Ovladacich smluv je vytvofen rdmec pro jednotny systém fizeni spolecnosti
tvoticich Koncern (jenz ptedstavuje Ronaldsay B.V. a spolecnosti pfimo ¢i neptimo
ovladané Ronaldsay B.V. aspolecnosti, které jsou ovladany stejnymi osobami jako
Ronaldsay B.V.), tedy Koncern, do kterého spole¢nosti KMV, HBSW a Podébradka
nalezi vramci skupiny spolecnosti nalezejicich k Ronaldsay B.V. Cilem takového
systtmu je zefektivnit a rozvijet prosazovani spolecnych hospodaiskych
a podnikatelskych zajmi, stejné jako vlastni proces fizeni, a tim dosdhnout vyssi
uspésnosti podnikatelskych aktivit Koncernu. Dle Ovladaci smlouvy je pak spole¢nost
KMYV opravnéna udé€lovat (ptip. odebirat) spolenostem HBSW a Podé&bradka souhlas,
jemuz podléhaji ukony arozhodnuti téchto spolecnosti. Dale je spolecnost KMV
opravnéna spole¢nostem HBSW a Podébradka udé€lovat ve vSech zélezitostech zdvazné
pokyny, a to i takové, které jsou pro tyto spolecnosti nevyhodné; takové pokyny vSak
musi byt vyhodné z hlediska Koncernu jako celku. Ovladaci smlouvy pak upravuji
rovnéz povinnost spole¢nosti KMV uhradit ve stanovené lhtité a stanovenym zplisobem
ztratu, vyplyva-li to z auditorem ovéfené a valnou hromadou (spole¢nosti HBSW
a Podébradka) schvélené ucetni zavérky.

V neposledni tadé¢ je skuteCnosti prokazujici kontrolu spole¢nosti KMV
nad spole¢nostmi HBSW a Podébradka zruSeni spolecnosti HBSW bez likvidace
s prechodem jméni na spole¢nost Podébradka. O této pieméné rozhodla spole¢nost
KMV jako jediny akcionaf pfi vykonu valné hromady spole¢nosti HBSW (pozn. Utadu:
dosud neni rejstiikovym soudem zapsano).

Spolecnost KMV se jak sama, tak i prostfednictvim spolecnosti HBSW dopustila
stejného protipravniho jednani, které Utad hodnoti jako pokracujici spravni delikt (srov.
&ast VIL Prdvni posouzeni odiivodnéni tohoto rozhodnuti). /...J."

Spolec¢nosti KMV, HBSW a Pod¢bradka tedy tvoii ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona, resp.
komunitarni upravy jednoho soutdZitele, resp. jeden podnik. /...J. Ufad proto dale
v textu tohoto rozhodnuti takto majetkové a personalné propojenou skupinu spole¢nosti
KMV, HBSW a Podébradka oznaduje jako ,,soutézitel KMV*.'*

Soutézitel KMV tak pfedstavuje jednotu osobnich, hmotnych a nehmotnych prvki jedné
hospodaiské jednotky, jedné entity. Pokud jde o vztah soutézitele a ucastnika spravniho
fizeni, resp. moznosti ulozit pokutu soutéziteli, pak je v pravné technickém slova smyslu
nezbytné konkretizovat dany subjekt.

1 Viz str. 2637 spisu sp. zn. S 147/08; [...].

'* Obdobné je pojem ,,spoleény podnik* pouZivan v komunitdrnim pravu a je definovan jako podnik a jeho
ptislusné spojené podniky. Spojenymi podniky pak jsou podniky, ve kterych mj. jedna strana dohody pfimo
nebo nepfimo miize vykonavat vice nez polovinu hlasovacich prav nebo mtze jmenovat vice nez polovinu
¢lenti dozor¢i rady, predstavenstva nebo organt pravné zastupujicich podnik apod. (viz Oznameni de minimis
uveiejnéno v Utednim véstniku pod &islem C 368, 22/12/2001 S. 0013 — 0015).
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Vyplyva-li z definice soutézitele, ze jim miize byt jakékoli neformalni seskupeni vice
subjektl, pak takovy non-subjekt, byt je soutézitelem, ti¢astnikem fizeni dle ceského
soutézniho, resp. sprdvniho prava byt nemuze."> Spravni fizeni je tieba vést
s jednotlivymi cleny soutézitele, kteti jsou fyzickymi nebo pravnickymi osobami.
V daném ptipad€ bylo tedy sprévni fizeni zahdjeno a vedeno s pravnickymi osobami,
které v této podob¢ piedstavovaly soutézitele KMV, a to spolecnosti KMV a HBSW.

Soutéziteli, jenz predstavuje jednu hospodaiskou jednotku bez pravni subjektivity, nelze
podle zakona ulozit sankci. Piedpokladem piicteni odpovédnosti za protisoutézni
jednani je deliktni zptisobilost, kterou ma opét pouze pravni subjekt, tedy fyzicka nebo
pravnicka osoba. Pokud se tedy poruSeni soutéznich pravidel dopousti jeden soutézitel,
resp. jedna hospodaiska jednotka, je za toto protipravni jednani sankcionovana
na zdklad® zasady osobni odpovédnosti konkrétni fyzickd & pravnicka osoba.'®
Skutecnost, ze matetskd spole¢nost a jeji dcefina spolecnost piedstavuji jednoho
soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zékona, resp. dle komunitdrni Gipravy, umoznuje urcit
rozhodnuti ukladajici pokuty matetské spolecnosti, aniz by bylo vyzadovano prokazani
osobniho zapojeni této spolecnosti do protipravniho j ednani."”

Utad na zakladé shora uvedeného uzavira, ze v souladu se zasadou jedné hospodaiské
jednotky a konceptu soutézitele lze pokutu za protisoutézni jednani soutézitele KMV
ulozit toliko spole¢nosti KMV, nebot’ tato je matefskou spolecnosti spolecnosti HBSW,
a urcuje tak jeji soutézni jednani.

I11. Zjisténé skutecnosti

I11.A.U¢astnik Fizeni — spole¢nost KMV

II1.A.L Dohody o zakazu exportu — tizemi Ceské republiky

III.A.I.1. Posuzované smlouvy I

22.

23.

Vrameci spravniho fizeni posuzoval Utad soulad obsahu /..] smluv (dale téz
»Posuzované smlouvy I*) upravujicich velkoobchodni dodévky minerdlnich vod
a nealkoholickych népoji, uzavienych mezi spole¢nosti KMV ajejimi odbérateli
se zdkonem. /.../ smlouvy obsahuji v /.../ nazvaném ,,/.../* ustanoventi (cit.): ,,/.../.

Na zéklad€é Posuzovanych smluv I uzavirali odbératelé se spole¢nosti KMV konkrétni
objednavky na nakup jednotlivych druht zbozi, které déale prodavali svym obchodnim
partnerim. Jedn4d se o smlouvy kupni uzavirané¢ dle § 269 a § 409 anésl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,obchodni
zakonik*), kdy k pfechodu vlastnického prava ke zbozi z dodavatele na kupujiciho
dochazi, jakmile je kupujicimu piedano. Z hlediska soutézni politiky se tak jedna
o nepravou dohodu o obchodnim zastoupeni (non-genuine agency agreement), na jejimz
zékladé nakupuji odbératelé vyrobky od spolecnosti KMV do svého vlastnictvi a nesou
naklady a rizika spojend s jeho dal§im prodejem.

" Viz Zakon o ochrané hospodaiské soutéze, Komentaf a souvisici ¢eské i komunitarni predpisy; JUDr. David
Raus, Ph.D., JUDr. Robert Neruda, Ph.D., nakladatelstvi LINDE PRAHA , a.s., str. 431 a nasl.

18 Srov. rozsudek ESD C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI a dalsi (odst. 39).

17 Srov. rozsudek ESD C-97/08 P ze dne 10. 9. 2009 ve véci Akzo Nobel v. Komise (odst. 59)
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1I1.A.1.2. Informace a podklady od Géastnika fizeni — spole¢nosti KMV

24.

25.

Spolecnost KMV uvedla, Ze Posuzované smlouvy I byly sjednavany se zakazniky /...].
Dle sdéleni spole¢nosti KMV byla divodem uzavieni dohod o zdkazu exportu snaha
o minimalizaci rizika a poskozeni dobrého jména spole¢nosti KMV a jejich produkti
pro piipad, Ze by vyrobky zakoupené v CR, a tudiz oznatené v souladu s tuzemskymi
pravnimi piedpisy upravujicimi oznaCovani potravin a napoji, byly bez védomi
spolecnosti KMV exportovany s ,,Ceskou® etiketou, aniZ by byly nejprve provedeny
nezbytné jazykové a obsahové upravy.'®

K dohodé¢ o zakazu exportu vyrobka do zahrani¢i spolecnost KMV dale uvedla, ze nikdy
zadnym zpusobem dodrzovani zdkazu vyvozu nekontrolovala, nevynucovala,
ani se svych partneri na dodrZzovani tohoto ujednani nedotazovala. Nikdy v minulosti
nebyla pfijata zddnd konkrétni opatfeni ani nebyla v souvislosti stimto zavazkem
ulozena zadna sankce.

III.A.1.3. Informace a podklady od oslovenych odbératelt

26.

27.

28.

29.

Za ucelem zjisténi stavu véci v ramcei spravniho fizeni oslovil Utad vSechny odbératele
spole¢nosti KMV, u nichZ bylo ovéfeno, ze méli se spole¢nosti KMV uzavienou
Posuzovanou smlouvu I ¢i ndlezeli mezi jeji aktivni odbératele.

Z odpovédi oslovenych odbérateltl a z poskytnutych relevantnich podklada vyplynulo,
ze s odbérateli uzaviela spolecnost KMV celkem /... Posuzovanych smluv 1. Prvni
Posuzovana smlouva I byla uzaviena se spole¢nosti /... dne /...]."” Odbératelé dale
potvrdili, Ze Posuzované smlouvy I jimi byly téZ plnény, pfi€emz /...] odbérateld pak
vyslovné potvrdilo, e zavazek zdkazu exportu dodrzuji. Utad rovnéz ovéfil tvrzeni
spole¢nosti KMV, Ze Posuzované smlouvy I nejsou uzavirany s /.../, kdy jsou vétSinou
vyuzivany vzorové smlouvy predkladané témito odbérateli.

Vramci spravniho fizeni Utad déle zjistil, Ze /..] tuzemsti odbératelé, jez maji
uzavienu Posuzovanou smlouvu I, nealkoholické napoje distribuované spolecnosti
KMV vyvéazi mimo tGzemi CR.*® Jeden odbératel uvedl, e spoletnosti KMV byla
poskytovana prodejni a marketingova podpora pro zemi urdeni.”’ Dalsi odbératel pak
konstatoval, Ze v piipadé uplatnéni sankce za nedodrzeni zékazu exportu by tento
zévazek vnimal jako uréité omezeni.”> Zavazek o zékazu exportu dale dva odbératelé
hodnotili jako omezujici ¢i ovlivijici, ackoli aktudlné¢ nijak neovliviiuje jejich
soucasnou &innost.” Dalsi odbératel uvedl, Ze v piipads zmény ustanoveni Posuzované
smlouvy I obsahujici zékaz exportu by o vyvozu nealkoholickych napojt uvazoval.>*

Aktivni odbératelé, ktefi Posuzované smlouvy I uzavieny neméli, uvedli, Ze vyvoz
nealkoholickych ndpojii  distribuovanych spole¢nosti KMV realizuji, pficemz

' Viz str. 7 — 15 spisu sp. zn. S 147/08.

' Spoleénost /...J; Posuzovana smlouva I - viz str. 208 — 209 Pfilohy &. I ke spisu sp. zn. S 147/08, Sanon 1.
20 Spolecnost /...J; spolecnost /...].

21 Viz str. 223 a 2067 spisu sp. zn. S 147/08.

2 Viz str. 1775 a 2109 spisu sp. zn. S 147/08.

3 Spole&nost /..., viz str. 427 spisu sp. zn. S 147/08; spolenost /...J, viz str. 1165 spisu sp. zn. S 147/08.
2 Spole&nost /..., viz str. 1165 spisu sp. zn. S 147/08.
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se nezabyvaji jejich oznadovanim, nebot ho zajistuje pfimo spole¢nost KMV.> Utad
zajistil dale odpovédi odbératelii, kteti realizovali vyvoz nealkoholickych népoji
do zahrani¢i i v minulosti. Tito potvrdili, Ze dodavky byly uskuteciovany bez jakychkoli
omezeni €1 Ze oznaCovani nealkoholickych napoji zajisStovala samotna spolecnost
KMV, a byla tedy s touto distribuci srozumé&na.”

30. Ani jeden zoslovenych soutéziteli nepotvrdil, Ze by spolecnost KMV provadéla
kontrolu dodrzovani zékazu exportu.

II1.A.IL. Dohody o zikazu exportu — iizemi mimo Ceskou republiku

31. Utad se rovnéZ zabyval smluvnimi vztahy uzaviranymi spole¢nosti KMV s odbérateli
pusobicimi v zahranici. /...].

II.A.IL.1. Posuzované smlouvy la

32. Utad ma k dispozici /...J uplnych kopii smluv, na zékladé kterych byl spoleénosti KMV
realizovan vyvoz. Dle sdéleni spole¢nosti KMV se jednalo o smluvni vztahy uzaviené
s jejimi odbérateli v zahranici, se kterymi byla za posledni /.../ roky realizovana alespon

[.].

33. Soucasti vSech smluvnich vztahli bylo vymezeni smluvniho tUzemi pro prodej
nealkoholickych napojt. Tyto smluvni vztahy byly oznacené jako ,./...J*, ,.[...], [ ...]*,
ol o] ol o ] ol ] €L L ] (déle téZ ,,smlouvy se zahraniénimi odbérateli®).

34. Prvni typ téchto smluv se zahrani¢nimi odbérateli (/... smluv) v ustanoveni /...J
nazvaném ,,/...J/*, stanovoval nasledujici (cit.): ,,/...J. “, resp. (cit.): ,,[...].

35. Tyto dohody byly uzavieny s odbérateli pusobicimi na tGzemi /...], dale
[T 00 ] ...] a[...]. Prvni takovyto uvedeny smluvni vztah byl spole¢nosti
KMYV uzavien dne /...] se spolecnosti /...] ([...]).27

36. Druhy typ smluv se zahrani¢nimi odbérateli (/.../ smluv) obsahoval v /... nazvaném
. [...]¢ ustanoveni (cit.): ,,/...] “. Tyto typy smluv byly identifikovany u zahrani¢nich
odbératelti ptisobicich na tizemi /.../, pfiCemz prvni byla uzaviena spole¢nosti KMV dne
[...] s odbératelem /...].%*

37. Pro prodej nealkoholickych napojl na tizemi /... J* byla spole¢nosti KMV uzaviena dne
[...] [...] smlouva se spoletnosti /...].>° Spole¢nost KMV uzaviela pozd&ji, dne /...]

2 Spole&nost /...], viz str. 643 a 2144 spisu sp. zn. S 147/08; spoletnost /...], viz str. 179 a 2066 spisu sp. zn.
realizace vyvozu jiz tato smlouva byla nahrazena novym smluvnim vztahem neobsahujicim zékaz exportu).

2% Spole¢nost /...], viz str. 453 spisu sp. zn. S 147/08; spole¢nost /...], viz str. 546 a 2068 spisu sp. zn. S 147/08.

T Viz str. 2313 — 2334 spisu sp. zn. S 147/08.

2 Viz str. 2219 — 2231 spisu sp. zn. S 147/08.

¥ Spole¢nost KMV nepovazovala /...] za exportni zemi (shodné etikety nealkoholickych napoji pro ob& zemé
obsahujici udaje jak v &eském, tak slovenském jazyce). Ackoliv Utad zajistil dva smluvni vztahy uzaviené
spole¢nosti KMV s odbérateli pisobicimi na uzemi /.../, dle poskytnutych informaci spolecnosti KMV
existuje vetsi pocet odbératelti plsobicich na tomto Gzemi, ktefi zde dale distribuuji nealkoholické napoje
spole¢nosti KMV.

3% Spoletnost /...J; tato byla zruiena bez likvidace ke dni /..] jejim splynutim se spolecnostmi /...J,
a spolecnosti /...J, do nastupnické spolecnosti /...J.

10
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[...] smlouvu se spolegnosti /...J.>' Diivodem uzavieni nové /...] smlouvy byly jednak
zmény na stran¢ odbératele a jednak vyjmuti nealkoholickych napoji distribuovanych
spole¢nosti HBSW ze zakazu nekupovat ani nezastupovat stejné nebo podobné vyrobky
od jakékoli jiné osoby v CR; ostatni podstatné naleZitosti smlouvy ziistaly nedotdeny.
Ob¢ /...] smlouvy v /...] nazvaném ,/...]* obsahovaly v odst. 2 ustanoveni (cit.):

«32
o],

Se spole¢nosti /...J> byla spole¢nosti KMV uzaviena dne /...] [...] smlouva rdmcova,
ktera méla totozné znéni se znénim Posuzovanych smluv I, tj. v /.../ nazvaném ,,/...]*
obsahovala ustanoveni (cit.): ,,/...]. “

Shora popsané typy smluv se zahraniénimi odbérateli (dale téz ,,Posuzované
smlouvy [a“) odpovidaji co do charakteru Posuzovanym smlouvam I, resp. obsahuji
vertikalni dohody o dalS§im prodeji nealkoholickych napoji. V soutéZni terminologii
se jedna rovnéz o nepravé dohody o obchodnim zastoupeni.

IIILA.IL.2. Informace a podklady od oslovenych odbératela

40.

Zahrani¢ni odbératelé pusobici na uzemi /...] potvrdili, ze zadvazek o zakazu exportu
dodrzuji, stejné jako skutecnost, ze spolecnost KMV neprovadi kontrolu jeho
v o7 v v s v TR v oer cr s34

dodrzovéani. Rovn&z konstatovali, Ze pfedmétny zavazek nepovazuji za omezujici.’

I11.B. Uéastnik Fizeni — spole¢nost HBSW

I11.B.I. Dohody o zikazu exportu — izemi Ceské republiky

1I1.B.1.1. Posuzované smlouvy II

41.

42.

Utad posuzoval obsah /...J smluv (dale téZ ,,Posuzované smlouvy II) uzaviranych
spolecnosti HBSW s odbérateli nealkoholickych napoji upravujicich podminky
velkoobchodnich dodévek téchto napoju. /.../ smlouvy v /...] nazvaném ,,/.../* obsahuji
v odst. 1 ustanoveni (cit.): ,,/...J.

Na zaklad¢ Posuzovanych smluv II uzavirali odbératelé se spolecnosti HBSW konkrétni
objednavky na nakup jednotlivych druht zbozi, které déale prodavali svym obchodnim
partnerim. Jednad se o smlouvy kupni uzavirané dle obchodniho zakoniku, /..././...].
Z hlediska soutézni politiky se jedna o nepravou dohodu o obchodnim zastoupeni.

111.B.1.2. Informace a podklady od i¢astnika fizeni — spole¢nosti HBSW

43.

Spolecnost HBSW uvedla, ze ujednani o zdkazu exportu je obsazeno /.../ ve smlouvach
uzaviranych s odbérateli typu velkoobchod, a to od roku 2003 do souéasnosti. Utadem
vytykané ustanoveni se nevyskytuje ve smlouvach sjednanych s /.../. Spolecnost HBSW
ptedlozila seznam odbératell, se kterymi byly od 1. 1. 2003 Posuzované¢ smlouvy II
uzavirany; jednd se celkem o/...] odbérateli (z tohoto poctu ptedstavuje /...J
v soucasné dob¢ aktivni odbératele).

3 Spolecnost /.../;

32 Viz str. 812 — 819 Prilohy &. I ke spisu sp. zn. S 147/08, $anon 2 a str. 2032 — 2039 spisu sp. zn. S 147/08.
3 Spolecnost /...].

3 Viz str. 1481, resp. str. 2030 — 2031 spisu sp. zn. S 147/08.
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44. Jako divody vclenéni ustanoveni o zdkazu exportu do Posuzovanych smluv II
spole¢nost HBSW uvedla shodné argumenty jako spole¢nost KMV, tj. zajisténi ochrany
dobrého jména ji produkovanych nealkoholickych népojii v ptipadé, kdyby oznacovani
¢i obsahové plnéni téchto vyrobkl nevyhovovalo legislativnim pfedpisim zemé urceni.
Spole¢nost HBSW soucasné uvedla, Ze zjeji strany nebyl zdkaz exportu jakkoli
kontrolovan, jeho plnéni vymahano, p¥ip. sankcionovano poruseni uvedeného plnéni.*

I11.B.II. Dohody o zdkazu exportu — izemi mimo Ceskou republiku
45. [...].[...]. Vétsinou byl vyvoz nealkoholickych napoji do zahrani¢i realizovan
spole¢nosti HBSW piimo. Cast dodavek nealkoholickych napoji na Gzemi /... byla

realizovana spolecnosti /...].

1I1.B.IL.1. Posuzovani smlouva Ila

46. [...] smlouva uzaviena spole¢nosti HBSW se spole¢nosti /.../ ze dne /...] byla témét
totozného znéni jako /... smlouva uzaviend dne /... mezi spolecnosti KMV
a spole¢nosti /...]. Ustanoveni /... smlouvy obsahovalo v/...] nazvaném ,/.../*
ustanoveni (cit.): ,, /...J. “*°

47. Uvedend smlouva, jejimz pfedmétem jsou velkoobchodni dodavky minerdlnich vod
a nealkoholickych ndpoji produkovanych ¢i distribuovanych spole¢nosti HBSW,
odpovidd svym charakterem Posuzovanym smlouvdm Ila. Z hlediska soutéznich
pravidel piedstavuje nepravou dohodu o obchodnim zastoupeni.

1I1.B.I1.2. Informace a podklady od i¢astnika fizeni — spole¢nosti HBSW

48. Spole¢nost HBSW potvrdila, ze ujednani obsazend ve smlouveé uzaviené se spolecnosti
[...] nebyla nikdy jakkoli vynucovana. Pro doplnéni pak spole¢nost HBSW piedlozila
Dohodu o narovnani uzavienou se spolecnosti /.../ ze dne /.../, kterd smluvni vztah
mezi spole¢nostmi HBSW a /...J ukong&ila ke dni /...].”’

II1.C. Shrnuti ziskanych podklada

49. Spole¢nost KMV uzavirala v obdobi od 1. 2. 1999 s odbérateli nealkoholickych napoju
ji distribuovanych Posuzované smlouvy I, ve kterych byla obsazena dohoda o zédkazu
exportu. StéZejnim dikazem o existenci dohod o zdkazu exportu jsou samotna
ustanoveni obsazena v Posuzovanych smlouvach I, konkrétné¢ /...] nazvany ,,/...J] .
Utad mé za prokazané, ze Posuzované smlouvy I byly od uvedeného data plnény, kdyz
zadny z odbératelii uzavieni a plnéni Posuzovanych smluv I nepopird. Nejméné¢ /...J
odbératelti spolecnosti KMV potvrdilo rovnéz faktické plnéni dohody o zdkazu exportu.

50. Spole¢nost HBSW uzavirala, a to od 1. 1.2003, se svymi odbérateli Posuzované
smlouvy II, jez obsahovaly dohodu o zédkazu exportu. Za dikaz uzavirani a plnéni dohod
1ze povazovat samotna ujednani obsazend v Posuzovanych smlouvach II (konkrétné /...J
nazvany ,,/.../*), jakoz i sd€leni spolecnosti HBSW o tom, ze Posuzované smlouvy II

33 Viz str. 2583 a nasl. spisu sp. zn. S 147/08.
36 Viz str. 2640 a nasl. spisu sp. zn. S 147/08.
37 Viz str. 2647 — 2651 spisu sp. zn. S 147/08.

12



51.

52.

UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820

jsou s aktivnimi odbérateli plnény; s neaktivnimi, tj. t€émi, se kterymi byla obchodni
spoluprace jiz ukoncena, bud’ z ditvodu ukonceni ¢innosti takovych odbératelit nebo
jejich zaniku, nejsou Posuzované smlouvy II plnény.*®

Oba 1ucastnici fizeni, zejména pak spole¢nost KMV zakotvovala od 18. 1. 2002 dohody
o zékazu exportu rovné¢Z do smluvnich vztahll uzaviranych s odbérateli pisobicimi
mimo tzemi CR (viz pfislusné ustanoveni Posuzovanych smluv Ia a Ila).

Utad na zakladé provedeného Setfeni neprokazal, Ze by spole¢nosti KMV a HBSW
plnéni dohod o zakazu exportu obsazenych v Posuzovanych smlouvach I a II,
resp. la a Ila (dale téz ,,Posuzované smlouvy*) kontrolovala a vynucovala.

IV. Narovnani

IV.1.

Procedura narovnani

53.

IvV.2.

Procedura narovnéni, jez predstavuje procesni ndastroj, jehoz ucelem je urychleni
a zjednoduseni Fizeni a zvy3eni efektivity ¢innosti Utadu, neni dosud ¢eskym soutéznim
pravem upravena. Ufad tak pii uvahach o narovnani, jehoz podstatou je uznani
vytykaného jednani (skutku) =zestrany ucastnika fizeni a jeho odpovédnosti
za protisoutézni jednani, jakoz i pravni kvalifikace vytykaného jednani, jak ji provedl
Utad, vyménou za snizeni pokuty, kdy toto sniZeni odrazi procesni usporu usili a zdroji
vynakladanych Ufadem na odhalovani a dokazovani ptipadu poruseni zdkona. Utad tak
za piinos k efektivit¢ odhalovani a prokazovani protisoutéznich jednani a jejich
ucinngj§iho (proto rychlejsiho) ukonceni a odstranéni jeho soutézné skodlivych
duasledki aplikoval proceduru narovnani i v nékterych ptedchozich Settenych ptipadech
zjisténého poruseni zékona.”

Prubéh jednéni o0 narovnani s ucastniky fizeni

54.

55.

56.

Dne 26. 6. 2009 probéhlo v sidle Utadu tstni jednani ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
fadu, na némz Utad shrnul dosavadni priibéh spravniho fizeni sp. zn. S 147/08 a sdélil
predbézné vyhrady k jednani soutézitele KMV, ve kterych Utad spatiuje poruseni § 3
odst. 1 zakona a ¢l. 81 Smlouvy ES.*’

V névaznosti na uvedené jednani obdrzel Utad dne 28. 7. 2009 Spolecnou predbéznou
zadost ucastnikii Fizeni o narovnani, ve které bylo mj. uvedeno, ze ucastnici fizeni jsou
pfipraveni uznat Ufadem vytykané jednani i odpovédnost za né, véetn& jeho potvrzeni
pravni kvalifikace.*' Po jejim podani se na Utadu uskute¢nila dalsi jednani, na nichz
byli ucastnici fizeni pouceni o podminkéch, jez jsou povinni splnit, aby bylo mozno
dohodu o narovnani s Utadem uzaviit.

Dne 11. 9. 2009 obdrzel Utad od ucastnika tizeni Spolecny zaverecny navrh narovnani
ucastniku rizeni, v némz spole¢nosti KMV a HBSW uznaly svoji pravni odpovédnost

B Viz

str. 2583 a nasl. spisu sp. zn. S 147/08.

39 Napk. rozhodnuti Ufadu &.j. S 095/2008/KD-14495/2008/810 ze dne 25. 7. 2008 ve véci Kofola (dale té7
»rozhodnuti Kofola*), odst. 70 — 92; rozhodnuti Utadu ¢.j. S 114/2008/KD-466/2009/830 ze dne 15. 1. 2009
ve véci Albatros, odst. 55 — 66; rozhodnuti Utadu ¢J. UOHS-S52/2009/DP-7933/2009/820 ze dne 24. 6. 2009
ve véci RWE Transgas, odst. 23 —31.

40 x 7
Viz

41\
Viz

str. 2568 — 2571 spisu sp. zn. S 147/08.
str. 2658 — 2659 spisu sp. zn. S 147/08.
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za Utadem vytykané jednani a pravni kvalifikaci pfedmétného jednani, véetnd délky
protisoutézniho jednani. Zaroven spolecnosti KMV a HBSW navrhly zplsob odstranéni
dasledki protisoutézniho jednani a indikovaly maximalni vysi pokuty, jez by méla byt
Utadem ulozena.*

Dopisem ze dne 22.9.2009 Uiad akceptoval navrh dohody soutézitele KMV
o narovnani, v¢etné¢ vySe indikované pokuty, za podminky splnéni vSech povinnosti
aplné spoluprice soutézitele KMV s Utadem vramci celé procedury narovnani
v prabehu spravniho fizeni.*

]

V.1. Vyuzivani procesnich prav

58.

59.

Ucastnici fizeni méli po celou dobu vedeni predmétného spravniho fizeni moznost
v souladu se spravnim faddem vyuzivat svd procesni prava, zejména prava nahlizet
do spisu a vyjadfovat v fizeni sva stanoviska.

Piipisem ze dne 20. 10. 2009 Utad vyrozumél uéastniky spravniho fizeni o moZnosti
vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti v pfedmétné véci k podkladim rozhodnuti. Této
moznosti u¢astnici fizeni vyuzili dne 2. 11. 2009, /...].*

VI. Relevantni trh, podily na trhu

60.

61.

62.

K tomu, aby Utad mohl véc spravné posoudit, je tfeba vymezit relevantni trh, na kterém
se projevuji u¢inky jednani soutézitele KMV.* Relevantni trh je primarng tieba vymezit
z hlediska vécného a geografického, pricemz vyjit je tieba z vychoziho produktu, jimz je
soutézitelem KMV nabizené zbozi, tj. nealkoholické napoje.

Utad se otdzkou vécného a geografického vymezeni relevantniho trhu nealkoholickych
napojti jiz v minulosti opakované zabyval,*® pti¢emz vychéazel i z rozhodovaci praxe
Evropské komise (dale téz ,,Komise®).*’ V daném spravnim fizeni, jehoz predmétem
je posouzeni dohod o zdkazu exportu nealkoholickych népoji distribuovanych
soutézitelem KMV a jeZ je ukonéeno narovnanim, tak Ufad vychazi ze své ustilené
rozhodovaci praxe a z hlediska véecného vymezuje v ramci trhu nealkoholickych napoja
tf1 samostatné relevantni trhy, a to trh

1) prirodnich neochucenych vod,

i1) sycenych nealkoholickych napojii,

iii) nesycenych nealkoholickych napoji.

Véené definované relevantni trhy jsou pak z hlediska geografického vymezovany jako
trhy narodni, a to z divodid v jednotlivych zemich odliSnych nakupnich zvyklosti
spotiebitell a jejich preferenci, jakoz i rozdilnych trznich podili soutéziteld ¢i riznych

*2 Viz str. 2660 a nasl. spisu sp. zn. S 147/08.

® Viz str. 2664 — 2665 spisu sp. zn. S 147/08.

* Viz str. 2667 a nasl. spisu sp. zn. S 147/08.

* Srov. § 2 odst. 2 zékona.

* Srov. napf. rozhodnuti Kofola; rozhodnuti Utadu &j. S 287/06-18610/06/620 ze dne 25. 10. 2006 ve v&ci
Kofola/KLIMO; rozhodnuti Utadu &j. S 64/05-9792/2006/720 ze dne 29. 5. 2006 ve véci Karlovarské
mineralni vody/Podébradka.

7 Srov. napt. rozhodnuti Komise COMP/A 39.116/B2 ze dne 22. 6. 2005 ve véci Coca-Cola.
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narodnich systému tykajicich se obalového hospodarstvi a recyklace (Utad opét vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe své a dalSich soutéznich orgénﬁ).48

63. Zakladnim vychodiskem pro zjiSténi podild soutézitele KMV byly informace
o prodejich nealkoholickych napoji v objemovém vyjadieni v letech 1999 — 2008,* a to
na uzemi CR. Na zakladé téchto udajii Utad vyéislil nasledujici trzni podily sout&Zitele
KMV na jednotlivych vymezenych trzich na tizemi CR (tdaje jsou v procentech):

Relevantni trhy 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
nealkoholické népoje celkem [J g g g g T T T
pfirodni neochucené vody [V [ g [T [T [T [][.]|[.]
sycené nealkoholické napoje /I S S AR VS L I O AR O ) B I S B o B B Y S B Y e |
nesycené nealkoholické ndpoje [V g g T T T

64. K dal$im vyznanym sout&Zitelim ptisobicim na vymezenych relevantnich trzich v CR
nalezi zejména spoletnosti Coca-Cola HBC Ceskd republika, s.r.o., Kofola a.s.
a GENERAL BOTTLERS CR s.r.o., které na danych relevantnich trzich dosahuji
rovnéz vyrazngj$i podily. DalSimi soutéziteli s mensimi trznimi podily jsou spole¢nosti
Rauch Praha spol. s r.0., MASPEX Czech s.r.o., PFANNER, spol. s r.0. atd.

65. 'V jednotlivych c¢lenskych statech EU pak podily soutéZitele KMV dosahuji na vécné
vymezenych relevantnich trzich /...]. Vyjimku pfedstavuje pouze /.../ republika,
kde trzni podily soutézitele KMV dosahuji /.../ na trhu /.../, ato cca /...] v letech /.../;
na dal$ich vécné vymezenych relevantnich trzich jsou podily skupiny KMV /...].

VII. Pravni posouzeni

66. Ochrana hospodarské soutéze na trhu zbozi a sluzeb byla v dob¢ od 1. 3. 1991 zajisténa
zdkonem €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale téz ,,zakon ¢. 63/1991 Sb.“); s ucinnosti od 1. 7. 2001 byl zékon ¢. 63/1991 Sb.
zruSen anahrazen zakonem ¢. 143/2001 Sb., ve znéni ucéinném do 31. 8. 2009.
Ob¢ uvedené pravni normy shodné do 31. 8. 2009 stanovovaly zékaz a neplatnost dohod
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZzeni a jednani soutéziteli ve vzdjemné shodé
(dale téz ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze,
pokud zikon nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli
provadécim piedpisem z tohoto zakazu vyjimku.

67. Zakon ¢.143/2001 Sb. prosel od pocatku své ucinnosti do soucasnosti nékolika
novelizacemi.”® Posledni novelu piedstavuje zakon ¢&. 155/2009 Sb., jimz se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zékon
o ochrané€ hospodarské soutéze), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téZ ,,novela*), ktery
sucinnosti od 1. 9. 2009 pozménil definici dohod narusujicich soutéz (§ 3 odst. 1

* Srov. napf. rozhodnuti Komise M.2504 ze dne 29. 10. 2001 ve véci Cadbury Schweppes/Pernod Ricard.

* 7 ditvodu zmény informaéniho systému, ke kterému doglo ve spole¢nosti KMV i HBSW s uéinnosti od roku
2004, nemél soutézitel k dispozici udaje za diivéjsi obdobi v pozadovaném ¢lenéni — viz sdéleni spoleénosti
KMV zedne 17. 4. 2009 (str. 2545 a nasl. spisu sp. zn. S 147/08); Utadu jsou vSak zjeho predchozi
rozhodovaci praxe znamy podily soutézitele KMV na jednotlivych vymezenych relevantnich trzich, kdy se
zabyval spojenim uvedenych soutéiteli vroce 2001, resp. 2006 — viz rozhodnuti Utadu &j. S 31/01-
1648/01 ze dne 27.9. 2001 a ¢.j S 64/05-9792/2006/720 ze dne 29. 5. 2006 ve véci KMV/Podébradka.

%0 Viz rozhodnuti Kofola,odst. 135, nebo rozhodnuti Ukadu &.j. S 114/2008/KD-466/2009/830 ze dne 15. 1. 2009
ve véci Albatros, odst. 94.
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zdkona) tak, aby pfesnéji odpovidala definici dohod narusujicich soutéz dle
komunitarniho préva. Zakazané a neplatné jsou tak dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéze. Uvedena zména vsak de facto neptinesla
zménu hodnoceni spravniho deliktu zakazanych dohod, nebot’ Utad jiz diive vykladal
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. v souladu s komunitarni Gpravou a tento postup byl
soudy aprobovan.”!

Harmonizace ¢eského a komunitarniho prava v oblasti zakdzanych dohod déle spociva
vtom, ze dohody, jejichz dopad na hospodafskou soutéz je zanedbatelny, nejsou
povazovany za zakazané. S Gc¢innosti od 1. 9. 2009 byl novelou zruSen § 6 zakona, ktery
diive definoval tzv. pravidlo de minimis. Za G¢elem vymezeni dohod se zanedbatelnym
dopadem pak Utad vydal ,Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze
o dohoddch, jejichz dopad na hospoddrskou soutés je zanedbatelny“* jez vychazi
z komunitarni legislativy.”

Rizeni zahajena pfed dnem nabyti uginnosti novely se podle ¢l. II. novely dokonéi
podle zékona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti novely.
Spravni fizeni sp.zn.S 147/08 bylo zahdjeno dne 16. 7. 2008, to znamena,
ze se ve smyslu citovaného ustanoveni novely dokonéi podle procesnich ustanoveni
zéakona &. 143/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 8. 2009. Ufad proto v daném spravnim
fizeni postupoval podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 143/2001 Sb., ucinnych
v okamziku zah4jeni fizeni.

Pfechodné ustanoveni obsazené v novele vSak tesi toliko procesni postup v fizeni jiz
zahajeném. Na upravu hmotnépravnich podminek odpovédnosti za spravni delikty
je vztahovat nelze.>* Protipravnost ur&itého jednani se posuzuje podle doby jeho
spachani. Za dobu spachani se pak povazuje okamzik dokonani deliktu (teprve tehdy
je uskutecnéno jedndni, jez je predmétem pravniho posouzeni). Ve spravnim fizeni
sp. zn. S 147/08 bylo protisoutézni jednani soutézitele KMV ukonéeno prede dnem
nabyti u¢innosti novely, tzn. Utad i otdzku hmotnépravni odpovédnosti posuzoval dle
zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 8. 2009.

Pouze v ptipad¢, kdyby novela pfindSela pfi posuzovani hmotnépravniho poruseni
zakona pro soutézitele KMV ptiznivéjsi upravu, bylo by nezbytné tuto novelu aplikovat
na posuzované jednani ukonéené pied jeji uéinnosti.”> V daném p¥ipadé tomu tak neni,
nebot’ pravidlo de minimis (dohody o zdkazu exportu jsou nyni z aplikace uvedeného

pravidla vynaty shodné s upravou komunitarni), pfinasi v soucasné dob¢ pro soutézitele
KMV mén¢ vyhodnou prévni Gipravu.

Jak bylo uvedeno vyse, zacatek protisoutéZniho jednani soutéZitele KMV (od 1. 2. 1999)
casové spada do doby, na kterou se vztahoval zdkon ¢.63/1991 Sb. Od 1. 7. 2001
se na jednani soutézitele KMV vztahuje zdkon ¢.143/2001 Sb., ve znéni U¢inném

3! Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 78/2008-721 ze dne 25. 2. 2009 ve véci Stavebni
sporitelny.

32 Viz http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_Minimis.pdf.

>3 Viz http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:02:52001XC1222(03):CS:PDF.

> Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 ve véci Telefénica O2, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004.

> Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 ve véci Telefénica O2, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004.

16



73.

74.

75.

76.

77.

78.

UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820

do 31. 8.2009. Zapodstatné Utad povazuje, Ze jednani soutdZitele KMV, které je
pfedmétem tohoto spravniho fizeni, predstavuje pokracujici spravni delikt.

Aby bylo Ize posoudit dil¢i utoky (uzavirani jednotlivych dohod o zédkazu exportu) jako
pokracovani ve spravnim deliktu, musi byt kumulativné naplnény ctyfi nésledujici
znaky, a to 1) utoky musi napliiovat stejnou skutkovou podstatu, ii) musi byt vedeny
jednotnym zamérem, iii) musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni a iv) blizkou souvislosti Casovou a v pfedmétu utoku.

Prvni podminka, tj. Zze utoky musi napliovat stejnou skutkovou podstatu,
je splnéna. Dil¢i utoky zahrnuté pod skutek popsany ve vyrokové casti 1. tohoto
rozhodnuti napliiuji totozné skutkové podstaty uvedené v §3 odst. 1 zdékona,
resp. €l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, a ptedstavuji tedy uzavirani a plnéni zakdzanych dohod
narusujicich soutéz.

I druhd podminka subjektivni souvislosti, kdy dil¢i utoky musi byt vedeny jednotnym
zamérem, je dle Ufadu splnéna. Subjektivni souvislost tu spodiva v postupném
uskutec¢iiovani jednotného zaméru, ktery zde musi byt jiz na pocatku pokracovani
ve spravnim deliktu, tj. pfi prvnim dil¢im Gtoku, nebot’ jediny spravni delikt musi
vyplyvat z jediné ville delikventa. Pfitom plati, Ze jednotlivé utoky jsou po subjektivni
strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze delikvent jiz od pocatku
zamysli aspont v nejhrubSich rysech i dalsi Utoky a Ze po objektivni strdnce se tyto
jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru.™

Z provedeného dokazovani, jez se tykalo uzavirani a plnéni dohod o zékazu exportu,
Ize dle ndzoru Ufadu jednoznaéné dovodit, Ze jednani vymezené ve vyrokové &asti 1.
tohoto rozhodnuti predstavuje stejnorody zpusob jednani. Proto Ize divodné
pfedpokladat, Ze soutézitel KMV byl jiz od pocatku svého deliktniho jedndni veden
(pfinejmensim v nejhrubsich rysech) jednotnym zdmérem, a to uzaviranim dohod
o zdkazu exportu. Tomuto zavéru svéd¢i mj. skutecnost, Ze soutézitel KMV dohody
o zdkazu exportu implementoval zejména do vzorovych smluv (srov. Posuzované
smlouvy). Tteti znak pokracovani ve spravnim deliktu je tak rovnéz naplnén.

Posledni podminkou je blizka casova souvislost a pfedmét utoku. Blizkd casova
souvislost utoki je dana tim, Ze tyto byly péachany kontinualné od 1. 2. 1999
do 17. 12. 2008. Podminka blizké souvislosti v pfedmétu ttoku je pak naplnéna tim,
ze utoky v ptipad¢ uvedené¢ho skutku dopadaly zejména na velkoobchodni odbératele
soutézitele KMV na vymezenych relevantnich trzich, pficemz jejich cilem byl zékaz
exportu.

Utad uzavira, Ze skutek popsany ve vyrokové &asti I. tohoto rozhodnuti piedstavuje
jednocinny soubéh dvou pokracujicich spravnich deliktii. Prvnim deliktem je poruseni
zékazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona pocinajicim 1. 2. 1999 a koncicim 17. 12. 2008
(tento delikt v sobé zahrnuje jak poruSeni zdkona ¢. 63/1991 Sb., tak zékona
¢. 143/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009). Tyto pravni normy chrani totozny
zdjem, tj. stanovuji zdkaz a neplatnost dohod, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodatské soutéze. Druhy delikt Utad vymezuje jako poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES,
pfi¢emz spachani deliktu zahrnuje obdobi od 1. 5. 2004 do 17. 12. 2008.

*% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 2 Tzf 3/72 ze dne 2. 11. 1972.
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Na podporu shora uvedeného odkazuje Ufad na judikaturu spravnich souddi ohledné
kvalifikace soutéznich deliktt jako deliktii pokracujicich, kdy uzavirani dohod o zédkazu
zp&tného dovozu bylo vyhodnoceno jako diléi utoky pokracujiciho deliktu.”’

K délce porusovani zakona, jakoz i Smlouvy ES sout&Zitelem KMV Ufad uvadi, Ze jako
okamzik ukonéeni protisoutézniho jednani Utad povazuje datum, kdy soutézitel KMV
zacCal ¢init kroky k odstranéni protisoutézniho jednani, tj. uzaviel prvni dodatek
Posuzovanych smluv. Ufad tak akceptuje skutecnost, ze odbératelé soutézitele KMV
nejsou ucastniky Fizeni, kterym by Utad byl opravnén ze zékona ukladat splnéni
opatieni; tito tak nemusi suzavienim dodatku vyslovit souhlas a soutézitel KMV
nemuize uzavieni dodatku co do okamziku jejich akceptace druhou stranou objektivné
ovlivnit. Ufad dospél k zavéru, ze soutézitel KMV v ramci spravniho Fizeni prokazal,
ze ucinil veskeré spravedlivé pozadované Usili k odstranéni zavadného stavu.

Aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES

81.

82.

83.

Rovnéz na komunitarni Grovni doslo ke zméné predpist souvisejicich s ochranou
hospodaiské soutéze. Jednd se o Lisabonskou smlouvu pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,,Lisabonska
smlouva“), kterd nabyla u¢innosti k 1. 12. 2009. Vedle ptejmenovani Smlouvy ES nové
na Smlouvu o fungovani Evropské unie,”® doslo rovnéz k piecislovani ¢lankd pivodni
Smlouvy ES, kdy ¢l. 81 Smlouvy ES je nyni obsaZen v ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Nové ustanoveni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie je vSak
zcela totoZzného znéni jako ustanoveni €l. 81 Smlouvy ES. S ohledem na skutec¢nost,
ze jednani soutézitele KMV bylo ukonceno pted ucinnosti Lisabonské smlouvy (srov.
nize), pficemz na komunitarni urovni nové nedoslo ke zméndm tykajicim se posuzovani
zakazanych dohod narudujicich soutéZ, Utad posuzuje jednani soutézitele KMV v tomto
spravnim fizeni dle Smlouvy ES, tj. pfed jeji zménou Lisabonskou smlouvou.

Utad se tedy zabyval otazkou, zda na jednani soutéZitele KMV posuzované ve spravnim
fizeni l1ze aplikovat ¢l. 81 Smlouvy ES. Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Smlouva ES) jsou narodni soutézni trady povinny
aplikovat €l. 81 Smlouvy ES na dohody, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Skutecnost, zda posuzované dohody mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropského spoledenstvi (dale téz ,,ES®), hodnotil Utad v souladu s Oznamenim
Komise — Pravidla pro pojem dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty obsazeny
v ¢l. 81 a 82 Smlouvy (dale téz ,,Pravidla Komise®).”

Je-li dohoda jiz ze své podstaty zpusobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
(napft. se tyka importu ¢i exportu nebo pokryva vice Clenskych statl), existuje podle
¢l. 53 Pravidel Komise vyvratitelnd domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod mezi
¢lenskymi staty jsou znatelné, pokud obrat stran tykajici se vyrobkt pokrytého dohodou
ptekracuje 40 mil. EUR. V piipad¢ dohod, které jsou ze své podstaty zptisobilé ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty lze rovnéz zpravidla predpokladat, ze jejich dopady jsou
znatelné, pokud trzni podil stran dohod ptesahuje 5% podil na trhu (s tim, Ze tento
predpoklad se neuplatni v piipade€, ze dohoda pokryva pouze ¢ast ¢lenského statu).

> Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2007-107 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ, a.s.
¥ Viz. &l. 2 Lisabonské smlouvy.
% Oznameni Komise uveiejnéno v Ukednim véstniku pod &islem 2004/C 101/07.
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84. V piipad¢ soutézitele KMV se jednd o dohody o zdkazu exportu, jez jsou ze své
podstaty zpiisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Podil soutézitele KMV na trhu
pfirodnich neochucenych vod a na trhu sycenych nealkoholickych napoji v CR
dosahoval v posuzovaném obdobi, tj. od roku 1999 do soucasnosti, vyssich hodnot nez
je 5 %, resp. soutézitel KMV takto stanoveny 5 % podil ptekratoval 1 na trhu
nesycenych nealkoholickych népoji (v letech /...J,[...J,[...Jaz [...]). Je tak splnéna
jedna zpodminek stanovend Pravidly Komise, jeZ je dostacujici pro konstatovani,
ze dohody o zdkazu exportu uzavirané soutézitelem KMV mohou znateln¢ ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

85. S ohledem na shora uvedené dospé&l Utad k zavéru, ze dohody obsazené v Posuzovanych
smlouvach nelze vyloudit z aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES. Utad se proto v dal§im (srov.

nize) zabyval otdzkou, zda pfedmétné dohody porusuji téZ shora uvedené ustanoveni.

VII.1. Dohody o zakazu exportu

86. Dohody o zdkazu exportu nealkoholickych napojli byly uzavirany soutézitelem KMV,
pficemz byly obsazeny v ustanovenich Posuzovanych smluv (srov. ¢ast III. Zjisténé
skutecnosti odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Formalni stranka zakdzané dohody

87. Zékon v § 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. ¢) povazuje za zakdzané vyslovné
dohody obsahujici rozdé€leni trhu. Dohody o zdkazu exportu piedstavuji zavazné formy
zakadzanych dohod, nebot' sméfuji k rozdéleni trhu, aznemoziuji tak odbératelim
svobodné rozhodovani o tom, komu nabyté zbozi prodat.

88. Pii rozhodovani o tom, zda je dohoda podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES zakazana, neni
tteba se zabyvat skute¢nymi dopady této dohody na hospodaiskou soutéz, jestlize cilem
takové dohody je omezeni & naruseni soutéZe v ramci spole¢ného trhu.®® Posouzeni
musi byt podle obsahu dohody a ekonomickych souvislosti." Protisoutézni cil nebo
vysledek tak neptfedstavuje kumulativni, nybrz alternativni podminky pro deklaraci, zda
posuzovana praktika spadd pod zdkaz dle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.% Dohody tedy
predstavuji poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, i kdyz chybi prokdzani protisoutéznich
dopadli na spolecny trh.®> Pfestoze koncept zakazanych dohod ptedpokldda jednéani
ucastnicich se soutéziteli na trhu, nutné neptedpokladd, ze takové jednéni zpisobi
specifické dopady omezujici & narusujici sout&z.®* Podle ustalené evropské judikatury
predstavuji dohody o zdkazu exportu, jez maji naruSeni soutéze za cil, ve smyslu
¢l. 81 Smlouvy ES tzv. dohody s tvrdym jadrem (hard-core restrictions). Tyto dohody

5 Srov. napt. rozsudek ESD ve spojenych piipadech 56/64 a 58/64 ve véci Constens S.a.R.L. a Grundig-
Verkaufs-GmbH v Komise, [1966] ECR 299, ¢i rozsudek ESD C-105/04 P ve véci Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v Komise, [2006] ECR 1-8725.

%! Srov. napi. rozsudek ESD ve spojenych piipadech 29/83 a 30/83 ve véci Compagnie Royale Asturienne des
Mines SA and Rheinzink GmbH v Komise, [1984] ECR 1679, rozsudek ESD C-551/03 P ve véci General
Motors BV v Komise, [2006] ECR 1-3173, ¢i rozsudek ESD C-209/07 ze dne 20. 11. 2008 ve véci Competition
Autority v Beef Industry Development Society Ld, Barry Brother (Carrigmore) Meats Ltd.

52 Srov. napf. rozsudek ESD C-8/08 ze dne 4. 6. 2009 ve véci T-Mobile Netherlands BV e.a.

5 Srov. napft. rozsudek ESD C-199/02 P ve véci Hiils AG v Komise, [1999] ECR 1-4287.

5 Srov. napf. rozsudek ESD C-199/02 P ve véci Hiils AG v Komise, [1999] ECR 1-4287, rozsudek ESD C-49/92
P ve véci Komise v Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR 1-4125, ¢&i rozsudek SPS T-9/99 ve véci HFB and
others v Komise, [2002] ECR 1I-1487.
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maji vzdy jiz ze své podstaty negativni dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,
tj. na hospodaiskou soutéz na spolecném evropském trhu.®

Utad proto na zakladé ve spravnim fizeni zjisténych skuteénosti dospél k zavéru,
ze Posuzované smlouvy, resp. v nich obsazené dohody o zikazu exportu napliuji
formalni stranku zakazanych dohod naruSujicich soutéz, které jsou podle
§ 3 odst. 1 zakona, jakoz i ¢1. 81 Smlouvy ES zakizané a neplatné.

Materialni stranka zakazané dohody

90.

91.

92.

93.

94.

95.

NaruSeni hospodaiské soutéze ¢i alespoit moznost jejitho naruSeni plynouci z dohody
je nezbytnym materialnim znakem skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu.
Z dikce § 3 odst. 1 zdkona vyplyva, ze zakon chrani hospodatskou soutéz nejen pied
faktickym, ale téz ptfed potencidlnim naruSenim. Tento nazor potvrzuje i judikatura
eskych soudi.

Utad se proto dale zabyval otazkou, zda dohody o zakazu exportu obsaZené
v Posuzovanych smlouvach hospodatskou soutéz na vymezenych relevantnich trzich
fakticky narusily ¢i jen potencidlné narusit mohly. Kazd4 dohoda musi byt posouzena
ve svém ekonomickém kontextu a zvlasté ve svétle konkrétniho relevantniho trhu,
k némuz se vztahuje. Pro posouzeni dopadu posuzovanych dohod je nezbytné zjisténi
délky jejich uplatiovani a podilu trhu zavdzaného zakazanymi ujednanimi.

Utad v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze dohody o zikazu exportu byly
v Posuzovanych smlouvéch I obsazeny jiz od roku 1999. Zakaz exportu ovlivitoval tedy
smluvni vztahy soutézitele KMV, resp. svobodnou vili jeho odbératelti po dobu 10 let,
coz lze z hlediska soutézniho hodnotit jako obdobi dlouhodobé.

Dle zjisténi Utadu vyvazeli mimo tizemi CR /...] odbératelé, ktefi méli se soutézitelem
KMV v Posuzovanych smlouvach I sjednané dohody o zdkazu exportu. Odbeératelé,
ktefi vyvazeli nealkoholické napoje mimo uzemi CR a kteii neméli se soutéZitelem
KMYV uzavieny smlouvy obsahujici dohody o zdkazu exportu, pak do zahrani¢i vyvazeli
se souhlasem soutézitelem KMV. Ostatni odbératelé, jez méli se soutézitelem KMV
uzavieny Posuzované smlouvy I obsahujici zdkaz vyvozu, tento dodrzovali, tzn. ze
nealkoholické napoje ve sledovaném obdobi nevyvezli, tudiz dohody o zdkazu exportu
z izemi CR plnili.

Vedle dohod o zékazu exportu obsazenych v Posuzovanych smlouvach I uzaviranych
s tuzemskymi odbérateli byly obdobné dohody o zdkazu exportu uzavirany soutézitelem
KMYV i v Posuzovanych smlouvach Ia sjednavanych se zahrani¢nimi odbérateli.

Zakazané dohody o zékazu exportu byly obsazeny rovnéz v Posuzovanych smlouvach II
a Ila uzaviranych jak s tuzemskymi odbeérateli, tak zahrani¢énim odbératelem. Timto
soutézitel KMV zajistoval teritoridlni ochranu svych odbératelt, resp. rozdéleni teritorii.

5 Srov. napf. na rozhodnuti Evropské komise 1V/29.702 ze dne 25.11.1980 ve véci Johnson & Johnson,
publikovano v Utednim véstniku ES 1980/L 377/16; rozsudek Soudu prvniho stupné T-43/91 ze dne
7.7.1994 ve véci Dunlop Slazenger International Ltd., [1994] ECR 1I-441 &i rozhodnuti Evropské komise
1V/32.725 ze dne 15. 7. 1992 ve véci Viho/Parker Pen, publikovano v Uiednim véstniku ES 1992/L 233/27.

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 19/2006-55 ze dne 9. 1. 2007 ve véci Komory
veterindrnich lékarii CR.
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Utad neprokazal, ze by soutdzitel KMV dodrzovani dohod o zikazu exportu
nealkoholickych napojli svymi odbérateli kontroloval, vymahal ¢i sankcioval.

Navzdory tomu v§ak mohlo podle nazoru Utadu dojit k omezeni rozhodovaci autonomie
odbératelti ptfi vybéru svého zdkaznika, resp. uzemi, na které budou tito dodavat.
Dohody o zdkazu exportu jsou zpiisobilé mit negativni dopad na kvalitu a intenzitu
hospodaiské soutéze. Rozsah potencidlnich dopadii téchto dohod je v konkrétnim
pfipadé¢ umocnén pozici soutézitele KMV zejména na trhu /.../, na némz soutézitel
KMYV dosahuje dlouhodobé vysokého trzniho podilu.

Skutecnost, ze osloveni odbératelé¢ necitili pfedmétnou dohodu jako omezujici, lze
dle nazoru Ufadu povaZzovat za vyjadieni souhlasu t&chto odbératelii s rozd&lenim
uzemi. Navic, ve vétSin¢ piipadit byly dohody odbérateli spontdnné dodrzovany,
coznevyzadovalo kontrolu ze strany soutézitele KMV. Jsou-li odbératelé
nealkoholickych napoji vzajemné ve vztahu konkuren¢nim (horizontalnim), pak plnéni,
resp. dodrzovani dohod o zdkazu exportu z jejich strany vytvaii stejny efekt jako
horizontalni dohody o rozdé€leni trhu na teritorialnim principu.

Utad shrnuje, e negativnim nasledkem dohod o zédkazu exportu na vertikalni urovni
by mohlo byt omezeni soutéze na vymezenych relevantnich trzich v ramci jedné znacky
(intra brand soutéz), coz dodavateli umoziuje dé€lit spolecny trh, atim branit jeho
integraci. Stejné tak posuzované dohody o zédkazu exportu mohly zplsobit ziiZeni poctu
subjektl, které¢ by zbozi nakoupené od soutézitele KMV mohli vyvazet. Na zaklade
dohody o zdkazu exportu mohli soucasné distributofi zbozi byt omezeni ve vybéru
kone¢ného zakaznika, coz se zpétné negativné odrazi na konecnych spotiebitelich, ktefi
nemohou poptavat zbozi od n€kterych prodavajicich. Dohody o zdkazu exportu tak
pfispivaji, resp. vkonecném dasledku mohou vést kuzavieni trhu pro pfistup
konkurenéniho zbozi v rdmci téZe znacky. Tim mohou mit negativni dopad i na pribch
soutéze mezi znackami.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, ze dohody o zdkazu exportu maji
potencialni negativni dopad na hospodaiskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Utad
proto uzavird, ze materidlni strdnka pro naplnéni spravniho deliktu dle uvedenych
ustanoveni zdkona byla u dohod o zakazu exportu obsazenych v Posuzovanych
smlouvach prokazana ve formé moZného naruseni hospodarské soutéze.

Zvlastni podminky aplikace ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES

101.

Z hlediska posouzeni dopadi na obchod mezi ¢lenskymi staty jsou dohody o zékazu
mezi ¢lenskymi staty ES. Tyto dohody jsou ze své podstaty zptsobilé ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, nebot’ maji pfimy vliv na pribéh obchodu mezi témito staty,
a to v zasadé bez ohledu na to, zda omezuji soutéz & nikoli.*” Z evropské judikatury
(srov. shora) vyplyva, Ze ustanoveni, jehoz cilem je omezit kupujiciho v dalS$im prodeji
nebo exportu zbozi, které nakoupil, je ze své podstaty zpusobilé¢ délit trhy, a tudiz
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ES.®

%7 Srov. bod 62 Pravidel Komise.
5 Srov. napf. rozsudek SPS T-175/95 ze dne 19.5.1999 ve véci BASF Coatings, [1999] ECR II-1581.
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Utad dospél k zavéru, Ze dohody o zakazu exportu obsaZzené v Posuzovanych smlouvach
byly zplisobilé znateln¢ ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot’ ze své podstaty
maji vliv na pribeh obchodu mezi ¢lenskymi staty ES a vzhledem k /.../ trznimu podilu
soutézitele KMV, zejména na trhu /.../, je potencidlni ovlivnéni obchodu dostate¢né
citelné, resp. znatelné. Utad proto uzavira, e je naplnéna podminka znatelnosti dopadu
na obchod mezi clenskymi staity EU, tj. dohody o zakazu exportu obsazené
v Posuzovanych smlouvach napliiuji znaky spravniho deliktu podle ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy ES.

VIL.2. Vynéti ze zakazu

103.

Po zhodnoceni, Ze dohody o zdkazu exportu obsazené v Posuzovanych smlouvach
spadaji pod zakaz dohod dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢1. 81 odst. 1 Smlouvy ES, Utad dale
zkoumal, zda tyto dohody nejsou ze zakazu vynaty na zdklad€¢ aplikace pravidla
de minimis, na zaklad¢ blokovych vyjimek C¢ina zaklade aplikace vynéti ze zakazu
dohod dle § 3 odst. 4 zakona ¢i dle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES.

Pravidlo de minimis

104.

105.

106.

107.

Legislativni zmény, kterymi progla narodni tiprava pravidla de minimis, Utad ve svych
rozhodnutich pravidelng podrobn& popisoval® s tim, Ze aplikuje pravni upravu, ktera je
pro ucastniky pfiznivéjéi.7 Pro posuzovany piipad tedy plati, Ze uvedené pravidlo
se pouzije na vertikalni dohody, pokud spole¢ny podil ti¢astnikli dohody na relevantnim
trhu neptevySuje 15 % a dohody neobsahuji tzv. dohody s tvrdym jadrem (urceni cen,
poskytnuti odbérateli Gplné ochrany na vymezeném trhu apod.); takovéto dohody jsou
vynaty ze zékazu dohod spadajicich jinak formalné pod § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001

Sb., ve znéni uéinném do 31. 8. 2009.

Nérodni pravidlo de minimis nevyluCuje ze své aplikace dohody o zdkazu exportu.
Jinymi slovy, v ptipadé dohod o zdkazu exportu je tieba zjistit vysi trznich podild
souteéziteli a ovéfit, zda jimi uzaviené dohody o zékazu exportu nejsou z pisobnosti
§ 3 odst. 1 zdkona vynaty na zaklad¢ § 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2009.

Jelikoz soutézitel KMV nedosahuje na trhu /... v posuzovaném obdobi podilu
prevySujiciho 15 %, jsou posuzované dohody o zdkazu exportu ve vztahu k tomuto
relevantnimu trhu vynaty. Stejny pravni zavér lze ucinit téZ ve vztahu k dohodam
o zékazu exportu na trhu /.../, zde vSak vzhledem k vyvoji trzniho podilu soutézitele
KMV pouze pro rok 1999. Od roku 2000 na trhu /.../ a po celé posuzované obdobi
na trhu /.../ nelze na posuzované dohody uzavirané soutézitelem KMV piekracujici
hranici 15% trzniho podilu pravidlo de minimis aplikovat.

V komunitarnim méfitku Ize na dohody zanedbatelného vyznamu aplikovat pravidla
stanovena v Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(de minimis) — dale téZ ,,0znameni de minimis“."" Oznameni de minimis viak vyluGuje
z aplikace vyjimky ty dohody, které omezuji Gzemi, nebo zékazniky, kterym kupujici

% Srov. napf. rozhodnuti Kofola, odst. 181 — 182.
7 Srov. nalez Ustavniho soudu &. I1. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 ve véci Telefénica O2.
" Oznameni de minimis uvetejnéno v Ufednim véstniku pod &islem C 368, 22/12/2001 S. 0013 - 0015.
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muze prodavat smluvni zbozi. Pravé takovy charakter ma dohoda o zdkazu exportu,
a proto takovéto dohody uzavirané soutézitelem KMV v Posuzovanych smlouvéch nelze
vyjmout ze zakazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.

Utad proto uzavira, ze dohody o zakazu exportu obsazené v Posuzovanych smlouvach
podle ¢eského prava nepodléhaji vynéti ze zakédzanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009, v letech 1999 az 2009
na trhu /.../ a vletech 2000 — 2009 na trhu /.../. Podle komunitarniho de minimis
pravidla dohody o zdkazu exportu obsazené v Posuzovanych smlouvach nepodléhaji
vynéti na 7adném z vymezenych relevantnich trhii, a to od okamziku vstupu CR
do EU, tj. od 1. 5. 2004.

Blokové vyjimky

109.

110.

Ust. § 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009, zavedlo pravidlo
o pfimé aplikovatelnosti blokovych vyjimek vydanych nakomunitarni Urovni
1 pro vztahy bez komunitarniho prvku. Dle ¢l. 4 pism. b) Natizeni Komise ¢. 2790/1999
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES nakategorie vertikdlnich dohod a jedndni
ve vzajemné shod¢, se vynéti ze zdkazu dohod nevztahuje na dohody, které pfimo nebo
nepiimo omezuji uzemi nebo zdkazniky, kterym muize odbératel dale prodavat smluvni
zbozi surCitymi tam stanovenymi vyjimkami (napf. je povoleno omezeni aktivniho
prodeje smérem do vyluéného Uzemi nebo vyluéné skupiné zdkaznikii vyhrazené
dodavateli, pokud toto opatieni neomezuje prodeje ze strany zakaznika kupujiciho).”

Utad posoudil dohody o zékazu exportu obsazené v Posuzovanych smlouvach (vyjma
dohod podléhajicich vynéti podle ceského pravidla de minimis) a dospél k zavéru,
ze se tykaji omezeni aktivnich a pasivnich prodeji, nebot odbératelé byli omezeni
v uzemi, na kterém, a osobdch, kterym mohli dale proddvat zbozi nakoupené
od soutézitele KMV. Z tohoto diivodu tak nelze dohody o zdkazu exportu obsazené
v Posuzovanych smlouvidch vyjmout ze zakazanych dohod na zikladé¢ blokové
vyjimky.

Aplikace § 3 odst. 4 zakona a cl. 81 odst. 3 Smlouvy ES

111.

V piipad¢, ze dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 8. 2009, na niZ se nevztahuje vynéti ze zdkazu dohod dle § 6 odst. 1 zdkona
(pravidlo de minimis), nelze podfadit ani pod blokovou vyjimku, je nutno se dale
zabyvat, zda takovad dohoda nesplituje podminky pro vynéti ze zdkazu dohod dle
§ 3 odst. 1 zdkona na zadkladé zdkonné vyjimky ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona, resp.
podminky pro vynéti ze zakazu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES na zékladé splnéni podminek
obsazenych v ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES. V souladu s uvedenymi ustanovenimi zdkona
a Smlouvy ES se zdkaz dohod nevztahuje na dohody, jestliZze jsou splnény kumulativné
tam uvedené podminky; nesplnéni byt ijedné podminky vylucuje vynéti dohody
ze zakazu dohod prostfednictvim individudlni vyjimky a neni nutné se zabyvat otazkou
splnéni dal§ich podminek.

2 Pro uplnost Utad dodava, 7e dfive, resp. do 1. 10. 2005 byly obdobné vy&lenény dohody obsahujici tvrda
omezeni ze zakazu dohod dle Vyhlasky Utadu &. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod
narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 zakona pro urcité druhy vertikalnich dohod. Tzn. ani v tomto obdobi
nemohly byt dohody o zdkazu exportu uzavirané soutézitelem KMV vynaty ze zakazu dohod.
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112. Jedna z podminek aplikace vynéti ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz obsazena
v § 3 odst. 4 pism. b) zdkona stanovi, Ze posuzované dohody nesmi soutéziteliim ulozit
omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo
k podpote technického ¢i hospodéiského rozvoje. Obdobné je tato podminka stanovena
v ¢l. 81 odst. 3 pism. a) Smlouvy ES.

113. Soutézitel KMV na svou obranu argumentoval tim, ze pii vyvozu nealkoholickych
napoju je nezbytné zajistit jejich oznaovani v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
zemé uréeni. Za tim i¢elem provedl Utad analyzu pravnich piedpisti jednak na trovni
narodni, ale i nadndrodni — evropské. Dospél pii tom k obdobnému zavéru, jaky uvedl
soutézitel KMV, tj. ze vramci EU existuji na narodni Grovni pomérné¢ vyznamné
odli$nosti tykajici se jak rozsahu oznaCovani, tak ijazykovych pozadavki, ato 1 pies
snahu o harmonizaci oznadovani balenych vod.” Z provedené analyzy rovnéz
vyplynulo, ze kontrola dodrZzovani ptedpisii tykajicich se oznacovani i dovazenych
nealkoholickych néapojii je ponechana v kompetenci kazdého clenského statu EU.
Podstatné vSak je, Ze za poruseni pfedpist platnych pro oznafovéni potravin na tizemi
jiného c¢lenského statu EU neni sankcionovan subjekt, ktery vyrobek vyrobil, ale subjekt
(prodejce ¢i distributor), jenz vyrobek na trh ptislusného ¢lenského statu EU uvedl.™

114. Tyto zavéry Utadu podporuje rovnéz rozhodnuti /...] potravinaiské inspekce z ledna
roku 2007. Timto rozhodnutim byl sankcionovan dovozce mineralnich vod
a nealkoholickych napojt z produkce soutézitele KMV za etiketu /...] (byt vytvofenou
soutezitelem KMV ve spolupraci s lokdlnimi odborniky), ktera neodpovidala ptislusnym
narodnim piedpistiim o oznacovani ptirodnich mineralnich vod. Krom¢ sankce byl vydan
1 zdkaz prodeje produktd soutézitele KMV na /...] trhu. Dle sdéleni soutézitele KMV
pak souvisejici negativni kampan poSkodila nejen postaveni vyrobkl soutézitele KMV
na /...] trhu, ale téz povést soutézitele KMV u jeho obchodnich partnera.

115. Soutézitel KMV neni tedy pii vyvozu jim produkovanych vyrobkd odpovédny v piipadé
poruseni narodnich pfedpisii o oznacovani nealkoholickych ndpojti, pokud tento vyvoz
nerealizuje sam. Neplnéni predpisi zemé urceni tykajicich se oznacovani
nealkoholickych népojii ze strany jeho odbératelii mize vSak mit dopad na dobré jméno
soutézitele KMV, jakoz i na moznost vyvozu jeho zbozi. Dle nazoru Utadu piesto
existuji jiné zpisoby dosazeni totozného cile, nez soutézitelem KMV uzavirané dohody
o zdkazu exportu. Tento nazor opirda Ufad mj. onavrzenad opatieni piedloZzend
soutézitelem KMV, jeZ protisoutéZni ustanoveni obsahujici dohody o zdkazu exportu
obsazena v Posuzovanych smlouvach nahradila. Ufad tedy dospél k zavéru,
ze podminka aplikace individudlni vyjimky obsaZzend jak v § 3 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 143/2001 Sb., ve znéni Ucinném do 31. 8. 2009, tak v ¢l. 81 odst. 3 pism. a)
Smlouvy ES neni naplnéna.

7 Srov. napt. Smérnice Rady 80/777/EHS ze dne 15. 7. 1980 o sblizovéani pravnich piedpisii ¢lenskych statt EU
tykajicich se vyuzivani a prodeje ptirodnich mineralnich vod, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/70/ES ze dne 28. 10. 1996 (dle ¢l. 10 této Smérnice jsou Clenské staty povinny piijmout veskera
nezbytna opatfeni, aby nebylo branéno obchodovani s pfirodnimi mineralnimi vodami uplatiiovanim
neharmonizovanych vnitrostatnich pfedpisti tykajicich se mj. oznacovani pfirodnich mineralnich vod); nebo
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kde je upravena povinnost
podnikid ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce plnit odpovidajici pozadavky potravinového prava
s tim, Ze jeho dodrzovani, sledovani a oveéfovani zajistuji Clenské staty EU, které rovnéz stanovi pravidla
pro opatieni a sankce pouzitelné pii poruseni potravinového prava (¢l. 17 odst. 2 Nafizeni).

™ Napi. § 16 zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, nebo
§ 19 zékona €. 152/1995 Z.z., o potravinach, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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Pii posouzeni aplikace § 3 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 8. 2009, resp. €l. 81 odst. 3 Smlouvy ES na dohody uzavirané soutézitelem KMV
Utad dospél kzavéru, 7e nedoSlo ke kumulativnimu naplnéni viech podminek
stanovenych v citované prdvni normé pro uplatnéni vynéti ze zdkazu dohod, nebot’
nebyla splnéna podminka stanovena v § 3 odst. 4 pism. b) zédkona €. 143/2001 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, jakoZ i podminka stanovend v ¢l. 81 odst. 3 pism. a)
Smlouvy ES.

Zaver pravniho posouzeni

117.

118.

119.

VIII.

120.

121.

122.

Utad tak uzavira, ze dohody o zikazu exportu obsazené v Posuzovanych smlouvach
spliiuji jak formadlni, tak imateridlni strdnku skutkové podstaty zakézané dohody
naruSujici soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni U¢inném
do 31. 8. 2009 (vyjma dohod podléhajicich vynéti podle ceského pravidla de minimis),

a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.

Utad konstatuje, Ze jednani popsané ve vyrokové &asti I. tohoto rozhodnuti piedstavujici
jeden skutek a dva delikty (srov. cast IX.2. Urceni nejprisnéji trestného deliktu
odivodnéni tohoto rozhodnuti) vykazuje personalni jednotu, pfi¢emz ve vyroku
je oznaeno prostiednictvim udastnikt ¥izeni. Utad tak uéinil za Gdelem presnosti
skutkové véty, kdy identifikuje jednotlivé pravnické osoby v ramci jednoho soutézitele
(soutézitele KMV), jakoZzto ty, které uzaviely dohody o zédkazu exportu.

Utad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti L. tohoto rozhodnuti.
Subjektivni stranka deliktu

Ackoliv je odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody
naruSujici soutéz odpovédnosti objektivni, konstrukce zakona predpoklddda moznost
uloZeni pokuty ¢i opatfeni k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize
k poruseni zdkona dochazi zavinéné, resp., slovy zakona, imysin¢ nebo z nedbalosti
(§ 22 odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., ve znéni G€inném do 31. 8. 2009).

Pii hodnoceni subjektivni stranky popsaného spravniho deliktu Ufad vzal v potaz
skute¢nost, Ze v priib&hu spravniho fizeni Utad nezajistil zadny piimy ¢i nepiimy dikaz,
ktery by svédc¢il o umyslu soutézitele KMV porusit vytykanym jednanim zakon. Podle
vSech v ramci spravniho fizeni ovéfenych skutecnosti nebylo vélenéni dohod o zédkazu
exportu do smluv uzaviranych soutézitelem KMV ¢inéno s timyslem zakéazat vyvoz jim
produkovanych vyrobkii. Podle vyjadfeni soutézitele KMV byla jeho cilem snaha
zabrdnit moznym negativnim nasledkiim, které by mohly vzniknout v souvislosti
s nedodrzenim legislativnich pfedpisi zemé¢ urceni tykajicich se oznaCovani
nealkoholickych napojii produkovanych soutézitelem KMV. Utad rovnéz ovéfil,
ze v ptipad¢, kdy odbératelé projevili zajem o vyvoz nealkoholickych vyrobku, bylo jim
toto ze strany soutézitele KMV umoznéno. Ve vét§ing piipadl se sam soutézitel KMV
angazoval v zajisténi prislusSného oznaceni svych vyrobku potiebnou etiketou, jakoz i
propagaci v zemi urcent.

Ze strany soutézitele KMV navic nebyla Zadnym zplsobem cinéna kontrola dodrzovani

dohod o zakazu exportu. Poté, co Utad zahajil spravni fizeni, byly ze strany sout&Zitele
KMV ¢&inény kroky k odstranéni Ufadem namitaného stavu.
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Po posouzeni postupu soutézitele KMV Utad dospél k zavéru, Ze soutézitel KMV nemél
vuli narusit hospodatfskou soutéz, tj. nechtél zpisobit Skodlivy nésledek, avSak bez
pfimé&tenych ditvodii spoléhal na to, Ze tak nezpiisobi. Z tohoto diivodu Utad kvalifikuje
uvedené jednéni soutéZzitele jako poruseni zakona z nedbalosti.

IX. Odiivodnéni vySe pokuty

124.

125.

126.

Podle § 22 odst. 2 zdkona mtize Ufad sout&zitelim ulozit pokutu do vy3e 10 milionti K¢&
nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazené¢ho za posledni ukoncené ucetni obdobi,
jestlize umyslné¢ nebo z nedbalosti porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona.
Dle § 22 odst. 2 zakona Ufad rovnéz uklada pokuty v fizenich o poruseni ¢l. 81
Smlouvy ES (viz § 21a odst. 5 zékona). Pii rozhodovani o vysi pokuty ptihlédne Utad
zejména k zavaznosti, ptipadnému opakovani a délce trvani poruSovani zékona.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvaZeni Utadu, které
se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Pti stanoveni konkrétni vysSe pokuty se predné¢ musi vyjit ze zdkonnych (zdkonem
ptedepsanych) kritérii, kterd tato pokuta ma v sobé odrézet, a to ze zdvaznosti deliktu,
délky jeho trvani a ptipadného opakovani protisoutézniho jednani.

Dale pak Ufad v konkrétni vysi pokuty zohledni dalsi jim zjiiténa specifika ptipadu,
kterd jsou vzhledem k jejich charakteru pro stanoveni pokuty relevantni,”” pii¢emz
vychazi zuvefejnéné metodiky nazvané ,Zdsady postupu Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze pri  stanovovani vySe pokut podle § 22 odst. 2 zakona
¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze, v platném znéni (dale 67 ,,Zasady*).”®

IX.1.Pfiditatelnost protisoutézniho jednani

127.

128.

Utad v ramci spravniho fizeni piedné prokazal, Ze soutézitel KMV v pribéhu let 1999
az 2009 uzaviral a plnil dohody o zdkazu exportu, jez byly obsazeny v Posuzovanych
smlouvach a jez ptedstavuji pokracujici spravni delikty (srov. ¢ast VII. Pravni
posouzeni odivodnéni tohoto rozhodnuti). Po zjisténi, ze Posuzované smlouvy, resp.
dohody o zékazu exportu, byly v prabéhu let 2001 az 2009 uzavirany jednotlivé
spolecnostmi KMV a HBSW, jez spolecné nélezi do jedné hospodarské jednotky,
zabyval se Ufad otdzkou pficitatelnosti prokazaného protisoutdzniho jednani
jednotlivymi spolecnostmi tvoficimi soutézitele KMV (srov. cast II.1. SoutéZitel —
hospodarska jednotka odiivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak jiz bylo uvedeno shora (srov. ¢ast IL.1. SoutézZitel — hospodarska jednotka
odtivodnéni tohoto rozhodnuti), rozhodl Utad v souladu se zasadou jedné hospodaiské
jednotky a konceptu soutézitele ulozit pokutu za protisoutézni jednani soutézitele KMV,
toliko spolecnosti KMV, nebot’ tato je matetfskou spolecnosti spole¢nosti HBSW,
a urcuje tak jeji soutézni jednani. /...J.

> Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefonica O2.
76 . . .
Srov. http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/kartely-a-dominance/zasady-stanovovani-pokut/.
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1X.2. Uréeni nejpfisnéii trestného deliktu

129.

130.

131.

132.

133.

134.

Utad ve vyrokové &asti I tohoto rozhodnuti posuzoval jednani soutéZitele KMV
spocivajici v uzavirani a plnéni dohod o zadkazu exportu, jez pfedstavuje poruseni jak
zékona, tak Smlouvy ES.

Pro ulozeni pokuty je nejprve tfeba vymezit skutek a delikt posuzovaného jednani.
Recentni judikatura ukladd spravnim organiim rozhodujicim o sankci za jiné spravni
delikty spachané ve vice¢inném ¢i jedno¢inném soub&hu uvést, za ktery delikt je pokuta
primarné uklddana a zpiisob zohlednéni spachdni dalSich deliktii dle absorpcni zdsady.
Ta spociva vulozeni sankce za nejpiisn€ji postizitelny delikt, pfiCemz skutecnost,
ze Ucastnik tizeni spachal soubézné vice delikth (srov. dale), zvySuje zévaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se ulozenim pfisn€jsi sankce
ve form& navyseni k pivodné stanovené sankci.”’

Podle ustalené judikatury spravnich soudi se trestnost spravnich delikti #idi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inli ana spravni trestani lze pfiméfené vztdhnout
principy trestniho prava.”®

Za jeden skutek de iure se v nauce i praxi povazuji vSechny takové projevy vile
pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty

wrwe

smyslu jsou jedinym skutkem de iure i pokradujici, hromadné a trvajici delikty.™

Trestnost ¢inu se zasadné posuzuje podle doby jeho spachani. U pokra¢ovani v trestném
¢inu, které z hlediska trestniho prava hmotného tvoii jediny skutek, se za dobu spachéani
¢inu povazuje okamzik, kdy byl ukoncen posledni dil¢i utok, tj. kdy se uskutecnilo
posledni jednani, které tvoii s pfedchozim jednotu. Z toho plyne, Ze pokracovani
v trestném c¢inu se posuzuje podle nového zdkona, uc¢inného v dobé ukonceni
pokracujiciho trestného ¢inu i tehdy, kdyz ¢ast skutku (bez ohledu na jeho rozsah),
spada do doby G&innosti starého trestniho zakona, i kdyz je pro pachatele p¥iznivéj3i.*!

Na zékladé vy3e uvedeného dospél Utad k zavéru, ze zménou formélni pravni Gpravy,
tj. zruSenim zékona ¢. 63/1991 Sb., pfijetim zdkona ¢&. 143/2001 Sb., nedochazi
k preruseni deliktniho jednani, resp. skutku de iure, ale dochéazi pouze k posuzovani
tohoto deliktniho jednani dle nové pravni upravy od data jeji ucinnosti, tj. od 1. 7. 2001.
Toto pravidlo je totozn¢ aplikovatelné na piipad, kdy zacne soubézné s existujici
narodni pravni Gpravou, tj. zdkonem ¢&. 143/2001 Sb., byt na uzemi CR piimo
aplikovatelné a vymahatelné pravo evropské, tj. Smlouva ES. Se vstupem CR do EU
nedochazi dle Utadu k novému jednani (skutku), naopak toto jednani i po piistoupeni
kontinudlné pokracuje. Pti pfipadném déleni skutku na jednani pfed a po vstupu je tieba
poukézat na skutecnost, Ze takové déleni by nelogicky ptineslo u jediného pokracujiciho
jednani odlisny pocatek béhu objektivnich promléecich 1hit pro ulozeni pokuty a mohlo
by tak dochazet kpromldeni spachanych delikti v rozdilnych lhatach. Cast

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008 ve véci RWE Transgas.

78 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007.

™ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ¢j. 3 To 8/85 ze dne 19. 2. 1985, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR &.j. 1 To 10/81 ze dne 2. 6. 1981, usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 11 Tdo 1440/2008
ze dne 27. 3. 2009.

% Srov. vykladové stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. 6. 2003, Vykls. 7/2003.

¥1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 11 Tdo 272/2007 ze dne 27. 8. 2007.
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138.

139.
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pokracujicitho skutku by se tak promlcovala dfive (plati pro skutek dokonany
k okamziku vstupu CR do EU), nezli &ast pokra¢ujiciho skutku dokonana po vstupu CR
do EU. Tato konstrukce se Utadu jevi neudrzitelna. Jednani soutézitele KMV jak pred,
tak i po pristoupeni CR k EU predstavuje podle nazoru Utadu jedno jednani, tj. jeden
skutek, ktery Ufad hodnoti jako jednodinny soubsh dvou pokra¢ujicich spravnich
deliktt (viz ¢ast VII. Pravni posouzeni odivodnéni tohoto rozhodnuti). Prvnim deliktem
je poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona pocinajicim 1. 2. 1999 a koncicim
17. 12. 2008; tento delikt v sobé zahrnuje jak porusSeni zdkona &. 63/1991 Sb., tak
zakona €. 143/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 8. 2009. Tyto pravni normy chrani
totozny zdjem, tj. stanovuji zdkaz a neplatnost dohod, které¢ vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodatské soutéze. Druhy delikt predstavuje poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES,
pfi¢emz spachani deliktu zahrnuje obdobi od 1. 5. 2004 do 17. 12. 2008.

Déle bylo pro uloZeni pokuty tfeba urcit, ktery ze dvou ve vyrokové casti 1. tohoto
rozhodnuti specifikovanych deliktti je deliktem nejpfisnéji trestnym, a z néj vyjit
pfi uréeni sankce v ramci tohoto spravniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu
k obéma posuzovanym deliktim totoznd, nebot’ § 22 odst. 2 zakona se aplikuje podle
§ 21a odst. 5 zdkona taktéz na poruseni ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. V piipade,
ze je u sbihajicich se spravnich deliktii stanovena sankce shodna (jako v tomto piipad¢),
pak plati, ze sprdvni organ ulozi jedinou sankci ve vyméie podle né€kterého znich
(pti aplikaci zésady absorpce zohledni, ze soutézitel KMV se dopustil dal§iho deliktu).

Utad proto identifikuje delikt, za n&jZ by byla pifi samostatném posouzeni uloZena
nejvyssi sankce. Pii ur€eni jeji vySe pfitom Utad vychézi zejména ze zavaZznosti deliktu,
jeho délky a ptipadného opakovani.

Oba posuzované delikty bez rozdilu, zda se jednd o poruseni zdkona ¢i Smlouvy ES,
predstavuji zavazné delikty (srov. nize). Soucasné, jak bylo uvedeno vySe (srov. cast
VIL.2. Vynéti ze zdakazu odivodnéni tohoto rozhodnuti), v ptipadé deliktd poruseni
zakona neni u dohod o zdkazu exportu a priori vyloucena aplikace ndrodniho pravidla
de minimis; takové dohody, jsou-li naplnéna kritéria podilu na trhu a dal$i podminky
§ 6 odst. 2 zakona, lze proto na zaklad¢ pravidla de minimis vyjmout ze zékazu dohod
narusujicich soutéz dle § 3 odst. 1 zédkona, coz se v posuzovaném piipadé tykd zejména
relevantniho trhu /.../.

V ptipadé poruSeni Smlouvy ES nejsou dohody o zdkazu exportu uplatiiované skupinou
KMYV vynaty dle pravidla de minimis ze zakazu dohod ve smyslu ¢l. 81 Smlouvy ES
na zddném z vymezenych relevantnich trhii. Jinymi slovy, evropska pravni Uprava je
piisngjsi v posuzovani dohod o zdkazu exportu, nebot’ na takové dohody nelze pravidlo
de minimis ani pii nepfekroCeni stanovenych hranic podilu wcastnikii dohody
na relevantnim trhu aplikovat.

Jelikoz dohody o zdkazu exportu podléhaji piisn€jSimu pravnimu posouzeni na evropské
urovni, povazuje Utad v daném piipadé delikt poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES spachany
soutézitelem KMV za delikt nejptisnéji trestny.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v ptipadé prvniho deliktu (poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona) predstavuje tento dlouhodobé poruSeni zdkona (necelych 10 let),
zatimco druhy delikt (poruSeni ¢. 81 Smlouvy ES) lze kvalifikovat jako poruseni
sttednédobé ( 4 roky a 7 mésicti).
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141. Utad tedy za nejpiisndji trestny delikt povazuje porueni ¢l. 81 Smlouvy ES,
tj. uzavirani dohod o zdkazu exportu soutéZitelem KMV, ktery trval od 1. 5. 2004
do 17. 12. 2008.

I1X.3. Zéakladni ¢astka pokuty

142. Horni hranice pokuty, kterou lze na zakladé zikona uloZit, je stanovena alternativng.*

V daném pfipadé Utad za horni hranici povazoval vysi 10 % =z Cistého obratu
dosazeného soutézitelem KMV za posledni ukoncené ucetni obdobi.

143. V souladu se Zasadami je vychodiskem pro urceni konkrétni vyse pokuty tzv. zékladni
&astka pokuty, ktera se stanovi jako podil hodnoty prodeji.*

Hodnota prodejii

144. Hodnota prodejii je vypocitdna z obratu soutéZitele dosazeného prodejem zbozi
¢i sluzeb, jichz se naruseni soutéze piimo ¢i nepiimo tyka. Celkovy obrat soutézitele
KMV na uzemi Ceské republiky dosahl vroce 2008 &astky piekracujici /...] K&,
pfi¢emz obrat dosazeny prodejem zbozi, tedy obrat na vymezenych relevantnich trzich,
&inil /...] K&. Tuto hodnotu vzal Ufad v Givahu pro uréeni hodnoty prodejﬁ.84

Zavaznost

145. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni pifimétenosti vyse
pokuty, je skuteCnost, Ze sankce by méla zejména odpovidat povaze a zavaznosti
spravniho deliktu, za n&jZ je ukladana.®

146. Jednani deklarované ve vyrokové casti I. tohoto rozhodnuti, tj. uzavirdni a plnéni
ve smyslu ¢l. 81 Smlouvy ES zakazanych a neplatnych dohod o zadkazu exportu, které
mohly ovlivnit obchod mezi €lenskymi stity ES na vymezenych relevantnich trzich,
povazuje Utad v souladu se svou ustélenou rozhodovaci praxi®® a Zasadami®’ typové
za zavazné poruseni zékona. V piipad€ protisoutézniho jednani, jez je povaZovano
zatypové zavazny delikt, Ufad uréuje vychozi podil, jakozto zéklad pro vypocet
zakladni ¢astky pokuty, v rozmezi do 1 % hodnoty prodeju.

147. Pii stanoveni konkrétni vyse vychoziho podilu Utad zohlednil rozsah dopadu jednani
soutézitele KMV na hospodarskou soutéz na vymezenych relevantnich trzich, kdyz
ve spravnim fizeni nebyl prokazan fakticky dopad zakdzanych dohod na hospodatskou
soutéz jako takovou. Ufad dale zohlednil, Ze plnéni piedmétnych dohod o zékazu
exportu nebylo u jednotlivych odbératelli ze strany soutézitele KMV kontrolovano
ani vymahano. Naruseni hospodaiské soutéze vyvolané samotnou existenci zakazanych
dohod o zdkazu exportu tak nebylo v daném ptipad€ zesileno aktivnim jednanim
soutézitele KMV prosazujicich plnéni téchto zakazanych dohod.

%2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

% Srov. bod 17 a 18 Zasad.

% Utad bere v Givahu obrat sout&Zitele KMV dosaZeny na viech relevantnich trzich, nebot’ pfi stanoveni pokuty
pravni Upravy) aplikovat pravidlo de minimis.

% Srov. bod 20 a nasl. Zasad.

% Srov. rozhodnuti predsedy Utadu &j. R 17/2005-22148/2006/300 ze dne 14. 12. 2006 ve véci Tupperware.

¥ Srov. bod 23 Zasad.
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148. Po zohlednéni uvedenych skuteénosti byl Utadem stanoven vychozi podil hodnoty
prodejt pro vypocet pokuty ve vysi /...] % z hodnoty prodeja, tj. /...] K¢.

Délka trvani deliktu

149. K délce porusovani Smlouvy ES souteZitelem KMV Utad uvadi, Ze se jeho podatek
vztahuje k okamZziku vstupu CR do EU, tedy k 1.5. 2004. Jako okamzik ukonceni
protisoutézniho jednani Utad povazuje datum, kdy soutézitel KMV zacal ¢init kroky
k odstranéni protisoutézniho jednani, tj. uzaviel prvni dodatek Posuzovanych smluv.

150. Délka poruSovani zdkona pro ucely stanoveni pokuty je tak pocitdna od 1. 5. 2004
do 17. 12. 2008 a ¢ini 4 roky a 7 mésict trvani poruseni Smlouvy ES. Vychozi podil tak
byl v souladu se Zasadami vynasoben koeficientem ¢asu o hodnoté /...J.*

Stanoveni zdkladni castky pokuty

151. Na zékladé shora uvedenych uvah Utad stanovil zakladni &astku pokuty ve vysi
[...] K&

IX 4. Uprava zékladni &astky pokuty

152. Utad dale po uréeni zakladni ¢astky pokuty podle okolnosti piipadu posoudi, zda jsou
dany pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti, které jsou ditvodem ke zvySeni €i sniZeni
pokuty nad ¢i pod troven zakladni ¢astky. VSechny piitézujici a polehcéujici okolnosti
je tieba pfitom zhodnotit jak jednotlive, tak ve vzdjemném kontextu.

Opakovani

153. Utad piihlédl ke skuteGnosti, Ze soutézitel KMV se poruseni pravidel hospodaiské
soutéze dopustil opakované. Soucasné vsak Utad zohlednil, Ze se soutézitel KMV
nedopustil typové shodného ¢i obdobného jednédni. Zakladni castku pokuty bylo tieba
z tohoto diivodu navysit, pfi¢emz Utad na zakladé svého uvazeni rozhodl o navyseni
05 %.

Absorpce ostatnich deliktu
154. Utad zohlednil, Ze sout&Zitel KMV se dopustil dalsiho deliktu, nez ze kterého vychazel
pii stanoveni zakladni castky pokuty. Vedle poruSeni komunitarniho prava (Smlouvy

ES) se jednalo rovnéz o soub&zné poruSeni prava ceského (zakona).

155. Utad uvedené okolnosti zohlednil jako pfitézujici okolnosti a zakladni &astku pokuty
dale navysil 0 10 %.

Subjektivni stranka deliktu
156. Utad piihlédl k formé zavinéni (subjektivni strance jednani), kdyz §lo o nedbalostni

jednéni (viz vyse). Skutecnost, Ze se soutézitel KMV dopustil nedbalostniho poruseni
zakona, odivodiuje sniZeni zakladni ¢astky pokuty o 20 %.

8 Srov. bod 31 Zasad.

30



UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820

Dalsi okolnosti zohlednené v sankci

157. Utad v konkrétni vy$i sankce zohlednil rovnéZz skutecnost, Ze vétSina Posuzovanych

158.

Vys

smluv, resp. v nich obsazené zakazané dohody byly soutézitelem KMV v pribéhu
spravniho fizeni nahrazeny ustanovenimi novymi, které protisoutézni dohody
neobsahuji. Tuto skutecnost lze vsouladu se Zasadami povazovat za okolnost
polehcujici, odlivodiujici sniZeni zakladni ¢astky pokuty 0 20 %.

V ostatnich ptipadech, kdy ustanoveni obsahujici zakdzané dohody jest¢ nebyla
zménéna, zavazal se soutézitel ke splnéni opatieni, jez odstrani protisoutézni stav.
ledna kalkulace pokuty

159. Po zohlednéni vSech pfitézujicich a polehéujicich okolnosti byla zakladni ¢astka pokuty

sniZena o 25 %, tj. vysledna kalkulace pokuty ¢ini cca 10 mil. K¢.

IX.5. Procedura narovnani

160.

161.

Procedura narovnéni neni z hlediska stanoveni vyse pokuty specialn¢ upravena. Utad se

vramci své rozhodovaci praxe podrobné zabyval kritérii umoziujicimi snizeni
. 89

vykalkulované sankce.

V daném ptipadé soutézitel KMV od zahéjeni spravniho fizeni za¢al s Utadem 0&inné
spolupracoval. Prispél k odhaleni a prokazani protisoutézniho jednani v iplném rozsahu
dalsi Gc¢innou spolupraci a poskytnutim dalSich zptestiyjicich informaci. S ohledem
na specifika procesu narovnani spocivajici v kvalifikované spolupraci soutézitele
na priab¢hu sprédvniho fizeni, jeho plném uznani vytykaného protisoutézniho jednani
auznani pravni kvalifikace u¢inéné ze strany Utadu (srov. &ast IV.2. Pribéh jedndni
o narovnani s ucastniky rizeni odivodnéni tohoto rozhodnuti), stejné jako napravy

protisoutézniho stavu, rozhodl Utad o dodateéném sniZeni zakladni &astky pokuty
o dalsich 50 %. Vysledna vyse pokuty tak ¢ini 5 mil. K¢

IX.6. Shrnuti

162.

Ze viech uvedenych diivodii se Utad rozhodl ulozit spole¢nosti KMV pokutu pii spodni
hranici zédkonného rozpéti. VySe ulozené pokuty ¢ini cca [...] % z Cistého obratu
soutézitele KMV, je tak zcela pfiméfend okolnostem piipadu. Vyse pokuty pfitom
odpovida rozmezi sankce, kterou soutézitel KMV ve svém zavéreéném navrhu
indikoval.

IX.7. Splatnost pokuty

163.

UloZenou pokutu je spolecnost KMV povinna uhradit ve lhiité uvedené ve vyrokové
¢asti III. tohoto rozhodnuti, tj. ve 1htit¢ do 90 dnti od ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada se provede na ucet Celniho Gfadu Brno, &islo tétu 3754-
17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni ¢islo ti¢astnika fizeni.

89

Srov. napf. rozhodnuti Kofola, odst. 223 — 225, nebo rozhodnuti Utadu &.j. S 114/2008/KD-466/2009/830
ze dne 15. 1. 2009 ve véci Albatros, odst. 174 — 175.
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X. Opatreni k napravé

164.

165.

166.

167.

168.

Podle § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21a odst. 1 zakona zjisti-li Ufad poruseni zakazi nebo
nesplnéni povinnosti v pfipadech uvedenych v § 22 odst. 2 zdkona, mize ve lhité podle
§ 22 odst. 5 zdkona rozhodnout podle povahy véci o ulozeni opatfeni k napravé
a stanovit pro jejich splnéni pfimétenou lhitu. Opatieni k napravé nema sankéni povahu,
nybrz sleduje odstranéni neptiznivych dusledkli protisoutézniho jednani (resp. jeho
prevenci ¢i opakovani). Podle § 23 odst. 2 zédkona opatfeni k napravé nesmi byt svym
obsahem a rozsahem ukladano nad ramec ticelu tohoto zakona.

Pod bodem 1. vyrokové &asti IV. tohoto rozhodnuti ulozil Ufad napravné opatieni
spocivajici v povinnosti soutézitele KMV odstranit z Posuzovanych smluv ustanoveni
obsahujici zakdzané a neplatné dohody o zdkazu exportu. Samotny zptsob realizace této
povinnosti je na soutéziteli KMV.

Diivodem ulozeni tohoto ndpravného opatieni je skuteCnost, Ze soutézitel KMV sice
informoval své odbératele o neplatnosti uvedenych dohod, ptedlozil jim jimi upravené
znéni ustanoveni Posuzovanych smluv neobsahujici dohody o zdkazu exportu, avSak
nektefi odbératelé soutézitele KMV uzavieni nového znéni ustanoveni Posuzovanych
smluv dosud nestihli ¢i odmitli; tyto dohody jsou tak nadale Gc¢inné.

Sougasné Utad ulozil soutéziteli KMV informovat viechny odbératele, s nimiz uzaviral
Posuzované smlouvy o zékazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyrokové casti L.
tohoto rozhodnuti, jakoZ i povinnost informovat Utad a prokazat mu splnéni ulozenych
opatfent.

Urad dospél k zavéru, ze opatieni k ndpravé ve smyslu vyrokové ¢asti IV. tohoto
rozhodnuti odstrani nepfiznivé disledky protisoutéZzniho jednani soutéZitele KMV a jsou
pfiméfena povaze posuzovaného spravniho deliktu.

XI. Naklady Fizeni

169.

170.

Vzhledem k tomu, Zze Ufad v rAmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze soutézitel KMV
vytykanym jednanim porusil § 3 odst. 1 zdkona, tedy porusil svou povinnost neuzavirat
zakézané dohody narusSujici soutéz na relevantnim trhu, jsou tedy splnény zdkonné
pfedpoklady pro uloZeni spolecnosti KMV nahradit nédklady spravniho fizeni
sp. zn. S 147/08.”° Vy3i pausalni &astky stanovil Utad dle § 6 vyhlasky & 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni Castky naklada tizeni, na 2.500,- K¢. S ohledem na délku
fizeni a rozsah provadéného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast' slozity
ptipad, tudiz zékladni pausalni ¢astku 1.000,- K¢ navysil o 1.500,- K¢.

Néklady fizeni je spole¢nost KMV povinna uhradit ve lhité ve 1hité do 15 dnd od ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na uc¢et Utadu vedeny u
Ceské narodni banky v Brng, ¢islo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148,
jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast danového identifika¢niho ¢isla ucastnika
fizeni.

% Srov. § 79 odst. 5 spravniho fadu.
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Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, podat do 15 dnt
od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje piedseda Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. Rozklad sepodava u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Véas podany
a pripustny rozklad ma odkladny Gcinek.

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.
mistopiedseda
povéteny fizenim Sekce hospodatské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:
1) pravni zastupce Karlovarské mineralni vody, a.s.

Véazena pani

JUDr. Dagmar Dubecka, Ph.D., advokéatka
AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24

110 00 Praha 1

2) pravni zastupce HBSW, akciova spole¢nost
Vazena pani

JUDr. Dagmar Dubeck4, Ph.D., advokéatka

AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24
110 00 Praha 1

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obélce, nebo casovy idaj na obalce datové zpravy.
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