Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 8. 2009. Text oznaceny [...] obsahuje
obchodni tajemstvi ucastnika rizeni.

UOHSX001CMYX

C.j. UOHS-R 153/2008/01-9877/2009/310/IMa 4. srpna 2009

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j.
S 095/2008/KD-14493/2008/810 ze dne 25. 7. 2008 ve véci poruseni § 21 odst. 7 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zékon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist, podal ucastnik fizeni
Kofola a.s., IC 27 76 76 80, se sidlem Krnov, Pod Bezrucovym vrchem, Za drahou 165/1,
PSC 794 01, pravné zastoupena Danielem Cekalem, advokatem Wilson & Partners v.o.s.,
advokatni kancelafe se sidlem Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, na zéklad& plné moci, jsem
podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych
zakond (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni
$s§90odst. 1 pism. c) a § 152 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a na zéklad€ navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 095/2008/KD-14493/2008/810 ze
dne 25.7.2008 ménim takto:

I.

Utastnik Fizeni, spole¢nost Kvofola a.s., IC 27 76 76 80, se sidlem Krnov, Pod Bezru¢ovym
vrchem, Za drahou 165/1, PSC 794 01, tim, ze

k pisemné adosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o poskytnuti kopii viech
Ramcovych kupnich smluv o podminkach dodavek zbozi, véetn¢ veskerych jejich piiloh,
dodatkli a zmén, jakoz i kopii vSech jinych smluv, véetné veSkerych jejich ptiloh, dodatkii
azmén, pokud je vtéchto smlouvach, pfip. v jejich pfilohach apod. stanoven zavazek
dodrzovat doporucené, ptip. prodejni, ¢i jinak stanovené ceny zbozi pro jeho dalsi prodej,



UOHS-R 153/2008/01-9877/2009/310/JMa.

uzavienych s odbérateli nealkoholickych ndpojli, obsazené v dopisu ¢&.j. S 308/2007/KD-
20707/2007/810 ze dne 9. 11. 2007:

e v jim uzavifenych Ramcovych kupnich smlouvach zpétné k piivodnimu datu jejich
uzavieni vypustil ustanoveni ¢l. VI. odst. 5 a ¢l. 2. odst. 2.2. Ptilohy ¢. 3 obsahujici
zavazek odbératele dodrzovat ucastnikem Fizeni doporucené ceny zbozi pro dalSi
prodej, jeZ byla v téchto smlouvach pivodné obsaZena, a tyto pozménéné smlouvy
dne 6.12.2007 piedlozil Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe jako smlouvy
uplné, pravdivé a spravné, pricemz predmétny zavazek byl vypustén v 15 Ramcovych
kupnich smlouvach uzavienych s odbérateli:

a) [.o..... 1,
b) [....... 1,
c) [ceeenen 1,
d [....... 1,
I 1,
D [....... 1,
g [.onnn.. 1,
h) [....... 1,
) [....... 1,
1) 1,
k) [....... 1,
H [....... 1,
m) [....... ],
n) [....... ],
') B 1,
¢ neposkytl kopie Ramcovych kupnich smluv o podminkach dodavek zbozi uzavienych
se spolecnosti [....... I B ], a dale kopie priloh k Ramcovym kupnim smlouvam
uzavienych se spole¢nostmi [....... yaloo..... ],

porusil svoji povinnost poskytnout Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze na jeho vyzadani
uplné, pravdivé a spravné podklady a informace, vyplyvajici pro né¢j z § 21 odst. 7 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdejsich predpist,

¢imz se zavinén¢ dopustil spravniho deliktu poskytnuti neuplnych, nepravdivych
a nespravnych podkladii a informaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) téhoz zékona.

I1.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze
a o zméné nekterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisi, se ucastniku fizeni, spole¢nosti Kofola a.s., IC 27 76 76 80, se sidlem Krnov, Pod
Bezruovym vrchem, Za drahou 165/1, PSC 794 01, za poruseni povinnosti danych § 21 odst.
7 zékona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze a 0 zméné nékterych zékont (zdkon
o ochrané¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada pokuta ve vysi
4 855 000,- K¢ (slovy: ¢tyfi miliony osm set padesat pét tisic korun ceskych).

UloZené pokuta je splatna do 90 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze vedeny u Ceské narodni banky v Brné, ¢islo uctu
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3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148 pro bezhotovostni platby, jako variabilni
symbol se uvede kmenova ¢ast danového identifikacniho ¢isla ucastnika fizeni.

I11.

Podle § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydéelku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky nékladl fizeni, se ucastniku
fizeni, spole¢nosti Kofola a.s., IC 27 76 76 80, se sidlem Krnov, Pod Bezru¢ovym vrchem,
Za drahou 165/1, PSC 794 01, uklada povinnost nahradit niklady Fizeni pausalni
castkou:

2.500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vedeny u Ceské narodni banky v Brng, &islo aétu 19-
24825621/0710, konstantni symbol 1148 pro bezhotovostni platby, jako variabilni symbol
se uvede kmenova ¢ast danového identifikacniho ¢isla ucastnika fizeni.

Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Urad”) vydal dne 25. 7. 2008
rozhodnuti ¢.j. S 095/2008/KD-14493/2008/810 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
v jehoz prvnim vyroku deklaroval, Ze Gi¢astnik fizeni tim, Ze k pisemné zadosti Utadu o
poskytnuti kopii vS§ech Ramcovych kupnich smluv o podminkach dodévek zbozi, véetné
veskerych jejich pfiloh, dodatkli a zmén, jakoz i1 kopii vSech jinych smluv, vcetné
veskerych jejich ptiloh, dodatkd a zmén, pokud je v téchto smlouvach, piip. v jejich
ptilohach apod. stanoven zéivazek dodrzovat doporucené, piip. prodejni, ¢i jinak
stanovené ceny zbozi pro jeho dalsi prodej, uzavienych s odbérateli nealkoholickych
napojii, obsazené v dopisu ¢.j. S 308/2007/KD-20707/2007/810 ze dne 9. 11. 2007, v
jim uzavienych Ramcovych kupnich smlouvach zpétné k pivodnimu datu jejich
uzavieni vypustil ustanoveni ¢l. VI. odst. 5 a €l. 2. odst. 2.2. Ptilohy €. 3 obsahujici
zavazek odbératele dodrzovat ucastnikem tizeni doporucené ceny zbozi pro dalsi prodej,
jez byla vtéchto smlouvach pivodné obsazena, a tyto pozménéné smlouvy dne
6. 12. 2007 predlozil Utadu jako smlouvy uplné, pravdivé a spravné, pii¢emz piedmétny
zévazek byl vypustén v 15 Ramcovych kupnich smlouvach uzavienych s odbérateli:

[coonnn. ], a neposkytl kopie Ramcovych kupnich smluv o podminkach dodavek zbozi
uzavienych se spolecnosti [....... l,a[....... ], a déle kopie ptiloh k Rdmcovym kupnim
smlouvam uzavienych se spolecnostmi [....... ], a[....... ], porusil svoji povinnost

poskytnout Utadu na jeho vyzadani uplné, pravdivé a spravné podklady a informace,
vyplyvajici pro n&j z § 21 odst. 7 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, ¢imz se
zavinéné dopustil spravniho deliktu poskytnuti neuplnych, nepravdivych a nespravnych
podkladii a informaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

2. Ve druhé vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti prvostupiiovy organ ulozil za poruseni

§ 21 odst. 7 zdkona ucastniku fizeni pokutu ve vysi 11 836 000,-K¢. Ve vyrokové ¢asti
III. pak spravni orgén prvniho stupné v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni tad, ve znéni pozd¢jSiho predpisu (ddle téz ,spravni tad*), ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky nakladl fizeni, ulozil ucastniku
fizeni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500,- K¢.

3. Jednani ucastnika fizeni v rozporu sustanovenim § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze spocivajici v uzavieni a plnéni zakdzanych dohod o pifimém urceni
cen pro dalsi prodej obsazenych v Ramcovych kupnich smlouvach sjednavanych
spole¢nostmi skupiny Kofola s odbérateli nealkoholickych napoji (dale téz jen
,meritorni fizeni) bylo deklarovano a do budoucna zakazano rozhodnutim ¢&.,j.
S 095/2008/KD-14495/2008/810 ze dne 25. 7. 2008 (dale téz jen ,,meritorni
rozhodnuti). Meritornim rozhodnutim byla spolecnosti Kofola Holding a.s. ulozena
pokuta ve vysi 13 552 000 K¢. Meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 7.
2008.

II. Rozklad

4.  Utastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti v fadné lhité rozklad, jehoz
doplnéni, resp. podrobné odivodnéni zaslal dodatecné. V rozkladu shrnul obsah
napadené¢ho rozhodnuti, pfedlozil stanovisko ucastnika fizeni a podal rozsahlé
odiivodnéni nemoznosti uloZeni pokuty. Rozhodnuti organu prvého stupné bylo
rozkladem napadeno ve vSech jeho vyrokovych ¢astech.

Pokuta

5. Podle vyjadreni tcastnika fizeni v rozkladu je ulozena pokuta nepfiméfend, excesivni a
neadekvatni i s ohledem na meritorni pokutu, v principielnim rozporu s procesem
narovnani. Ucastnik Fizeni ma za to, Ze ke ztizeni &i dokonce znemoznéni spravného a
uplného zjisténi skutkového ani pravniho stavu véci nedoslo, kdyz v ramci procesu
narovnani mimoiadné rozsdhle a efektivné spolupracoval. Pokutu tak podle nazoru
ucastnika fizeni nelze ulozit.

4. Utastnik fizeni dale namita, Ze se nedopustil imysIného poruseni ustanoveni § 22 odst.
1 zékona, kdyz vytykanou neuplnou Odpovéd piipravovali v dobré vife ve véci
nedostate¢né informovani zaméstnanci ucastnika fizeni. V rozkladu uvedl, ze jiz neni
schopen sam zjistit a zhodnotit, zda doslo ke zménam vytykanych smluv, ¢eho se tyto
zmény tykaly, zda vSech & pouze nékterych smluv. Udastnik fizeni pfipustil
administrativni chybu, maximalné nevédomou nedbalost pfi ptipravé Odpovedi.

5.V dal$i ¢asti rozkladu poukazal ucastnik na nepfiméfenost pokuty, a to ve srovnani
s pokutou ulozenou v meritornim rozhodnuti, pficemz dovozuje moznost ulozeni pokuty
maximaln¢ desetinové ve srovnani s pokutou uloZzenou za poruseni hmotnépravnich
povinnosti. Navrhuje proto zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost, piipadné
podstatné sniZzeni pokuty do maximdlni vySe 1,36 milionu K¢ ¢i pouziti alternativni
hranice 300 000 K¢. Rovnéz ve vztahu k typu poruSeni zdkona a dopadiim jednani na
prabéh spravniho fizeni povazuje Gcastnik fizeni pokutu za excesivni a diskriminacni.
Utastnik fizeni kone¢né poukézal téz na udajny rozpor s dosavadni i aktualni
rozhodovaci praxi Utadu i Komise.

Petit rozkladu
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Ucastnik fizeni zdvérem rozkladu navrhl, aby ptfedseda Utadu rozkladem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni ve véci zastavil.

III. Rizeni o rozkladu

Piezkum napadeného rozhodnuti

7.

IV.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsiho predpisu (dale téz ,,spravni fad*), a proto
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu ptedal spis organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem piezkoumal v celém rozsahu soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchéazelo, s pravnimi ptfedpisy, jakoz
1 spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pfi¢emz
jsem dospél k zavérim uvedenym v dalSich ¢astech odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci

Namitka proti mozZnosti uloZit pokutu

9.

10.

11.

V prvé fadé jsem piezkoumal tvrzeni Gcastnika fizeni o absenci divodii pro uloZeni
procesni pokuty za poruSeni zakona s tim, Ze v ramci meritorniho fizeni maximalné
spolupracoval a ani nerozporoval masivni pokutu.

K némitce ucastnika fizeni jsem v prvé fad¢ piezkoumal ditvodnost zahdjeni fizeni o
uloZeni procesni pokuty. Ze spisu spravniho fizeni sp.zn. S 308/07' jsem zjistil, Ze
spravni fizeni se ucastnikem fizeni bylo zahdjeno dne 15. 11. 2007% a vedeno ve véci
mozného poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
uzavienim zakézanych dohod o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jak byly obsazeny
v ,,Rdmcovych kupnich smlouvach o podminkidch dodavek zbozi“ (dale téz jen
,Rémcova kupni smlouva®) mezi spole¢nosti Kofola, a.s., ajejimi odbérateli
nealkoholickych népojii. Spolu se zahajenim Fizeni byl Gi¢astnik pisemné dopisem Utadu
¢.j. S 308/2007/KD-20707/2007/810 ze dne 9. 11. 2007 vyzvan ve smyslu § 21 odst. 7
zékona k poskytnuti kopii vSech Ramcovych kupnich smluv, vcetné veskerych jejich
ptiloh, dodatkll a zmén, jakoz i kopii vSech jinych smluv, véetné veskerych jejich ptiloh,
dodatkli a zmén, pokud je v téchto smlouvach, ptip. v jejich ptilohdch apod. stanoven
zavazek dodrzovat doporucené, ptipadné prodejni ¢i jinak stanovené ceny zbozi pro jeho
dalsi prodej, uzavienych s odbérateli nealkoholickych népoji.

Analyzou materialii ziskanych na zdklad€ odpovédi Ucastnika fizeni zaslané dne 6. 12.
2007 k vyzvé Utadu o poskytnuti kopii Ramcovych kupnich smluv ze dne 9. 11. 2007,
obdrzenych od Utadem oslovenych odbératelti widastnika fizeni (ve spisu spravniho
fizeni sp.zn. S 308/07 1.¢. 113 an., L.¢. 125 an., 1.¢. 139 an.), ddle dokumenti prevzatych
pii mistnim Setfeni dne 12. 3. 2008 v obchodnich prostorach ucastnika fizeni (ve spisu
spravniho fizeni sp.zn. S 308/07 1.¢. 980 an.) a konecné i z elektronické komunikace

! Utad zahajil dne 7. 3. 2008 spravni fizeni sp.zn. S 82/08 ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona o
ochrané hospodarské soutéze téz se spole¢nosti Kofola Holding a.s., se sidlem Ostrava, Nad Porubkou 2278/31a,
IC 27 66 30 01. Ob& spravni fizeni byla dne 7. 5. 2008 v souladu s § 76 odst. 1 spravniho ¥adu, usnesenim &.j.

S 095/2008/KD-06234/2008/810 ze dne 7. 5. 2008 spojena do fizeni spolecného, vedeného pod sp. zn. S 95/08.

2 Dopis Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S 308/2007/KD-2054/2007/810 ze dne 9. 11. 2007
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mezi zaméstnanci ucastnika fizeni (ve spisu spravniho fizeni sp.zn. S 308/07 1.&. 1576
an.), jez jsou obsazeny ve spisu spravniho fizeni sp.zn. S 308/07 a v podrobnostech
popsany v odiivodnéni rozkladem napadeného prvostupiiového rozhodnuti, jsem ovéfil
zjisténi prvostupnového organu o tom, ze Ucastnik fizeni v uzavienych Ramcovych
kupnich smlouvach zpétn€ k pivodnimu datu jejich uzavieni vypustil ¢l. VI. odst. 5 a €l.
2. odst. 2.2. Prilohy ¢. 3 obsahujici zavazek odbératele dodrzovat spolecnosti Kofola
doporucené ceny zbozi pro dalsi prodej, jez byla v téchto smlouvéach piivodné obsazena,
a tyto pozménéné smlouvy dne 6.12.2007 piedlozil Utadu jako smlouvy uplné,
pravdivé a spravné, pricemz predmétny zavazek byl vypustén v 15 Ramcovych kupnich
smlouvach uzavienych s odbérateli (viz Radmcové kupni smlouvy se spolecnostmi
[....... 1), a rovnéz neposkytl kopie Ramcovych kupnich smluv uzavienych
se spolecnosti [....... l,al[....... ] (ve spisu spravniho fizeni sp.zn. S 308/07 1.¢. 1578),
adale kopie ptfiloh k Ramcovym kupnim smlouvam uzavienych se spolecnostmi

[, calo....].

Ze vsech uvedenych a ve spravnim fizeni zjisténych dikazii tak mam za spolehlivé
prokazané, Ze icastnik fizeni porusil svou povinnost poskytnout Ufadu na jeho vyzadéani
uplné, pravdivé a spravné podklady a informace, vyplyvajici pro né¢j z § 21 odst. 7
zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze, ¢imz se zavinéné dopustil spravniho deliktu
poskytnuti netiplnych, nepravdivych a nespravnych podkladt a informaci ve smyslu §
22 odst. 1 pism. a) zdkona. Podminky pro uloZeni pokuty za uvedeny spravni delikt tim
byly naplnény; namitku c¢astnika fizeni tak odmitadm. Nic na tom pak neméni ani fakt,
ze ucastnik vfizeni ve véci posléze navrhl proces narovnani a kvalifikovanou
spolupréci, kdyz prve porusil své povinnosti procesni. Posouzeni prvostupniového
organu ohledné¢ povahové 1 casové odliSnosti procesniho deliktu od poruSeni
hmétnépravniho ustanoveni zédkona tak rovnéz aprobuji.

Namitka neumysiného poruseni zdikona

13.

14.

15.

Ugastnik v rozkladu namitl, e jeho zamé&stnanci ptipravujici podklady k zadosti Utadu,
postupovali v dobré vife o kompletnosti pfedavanych podkladi. Piipousti pouze
administrativni pochybeni, ptfipadné pouze nevédomou nedbalost. Piezkoumal jsem
ucastnikem fizeni vznesené namitky a ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky deliktu
povazuji za podstatné nize uvedené skutecnosti a zavery.

Mam za to, Ze byla-li odpovéd’ Gi¢astnika Fizeni k zadosti Utadu ze dne 9. 11. 2007 o
zaslani kopii vSech Ramcovych kupnich smluv vypravena tucastnikem fizeni jako
pravnickou osobou a fadné podepsana jeho statutdrnim zéstupcem, nelze se vyvinit
pouhym odkazem na pochybeni persondlniho substratu pravnické osoby, kdyz
odpovédnost ze zakona nalezi pravé ji. Ucastnik fizeni byl povinen poskytnout na
vyzadani Utadu podklady uplné, spravné a pravdivé (§ 21 odst. 7 zakona), o ¢emz byl v
fizeni fadné poucen, mimo jiné téZ piipisem ze dne 9. 11. 2007. Zaroven byl poucen o
moznosti ulozeni pofadkové sankce podle § 22 odst. I pism. a) zédkona za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem. Argumentaci Gcastnika ohledné administrativniho
pochybeni jeho zaméstnanct jako osob fyzickych odlisSnych od soutézitele tudiz nelze
akceptovat”.

Konstatuji ve shod¢€ se skutkovymi zjiSténimi, ke kterym dospél prvostupniovy organ a
ktera byla uvedena shora, ze zamérné nedodéani uplnych podkladii pro vydéani rozhodnuti

3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&j. 62 Ca 1/2007-153 ze dne 27. 8. 2007, 1.&. 163
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ve véci, tj. neposkytnuti vSech kopii jim uzavienych Ramcovych kupnich smluv
s odbérateli, které byly dostupné v systému tcastnika slouzicim archivaci smluv (Lotus),
jak Utad pii mistnim Setfeni dne 12. 3. 2008 (ve spisu spravniho fizeni sp.zn. S 308/07
1.¢. 980 an., 1.¢. 1004 an., 1.&. 1128 an., 1.¢. 1138 an., 1.&. 1578) zjistil, a zvlaste
pozméiovani Ufadem Setfenych zakdzanych ustanoveni ve smlouvach, jakoZz i
antedatovani posléze Utadu predanych smluv, a dale také e-mailova korespondence
mezi zaméstnanci Ucastnika fizeni ze dne 23. 11. 2007 (ve spisu spravniho fizeni sp.zn.
S 308/07 1.¢. 1576) ¢i ze dne 27. 11. 2007 (ve spisu spravniho fizeni sp.zn. S 308/07 1.¢.
1578), svéd¢i o jednani védomém, umyslné zavinéném, kdyz Ucastnik fizeni si byl,
pfipadné musel byt védom, ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci
porusi zakonem chranény zdjem na zajisténi nezbytné procesni soucinnosti pii vykonu
dozorovych opravnéni Ufadu a tento pravem chranény zajem porusit chtél. Pokud jde o
teoretické osvétleni pojmu ,,umysl”“, odkazuji na odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, bod 57.

Zjevnym cilem jednani ucastnika fizeni bylo znemoznit, respektive ztizit Utradu zajisténi
dostate¢nych podkladii pro prokdzani poruSeni zikona, a tim skute¢ného dopadu

protisoutézniho jednani ucastnika ve spravnim fizeni. Dospél jsem tak k zavéru, ze
neposkytnuti Ufadem pozadovanych podkladl a informaci je jedndnim imyslnym.

Namitka absence srovnatelné rozhodovaci praxe Uiadu i Komise

17.

18.

19.

Ucastnik fizeni kone¢né poukazal na absentujici relevantni rozhodovaci praxi, kdyz ma
za to, ze mu byla udélena pokuta pielomova ve smyslu nové pravni upravy — novela
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze & 361/2005 Sb., a tim Utad porusil zasadu
predvidatelnosti, pravni jistoty a spravedlnosti.

K namitce ucastnika poukazuji na znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona, které
stanovi jednoznacnou vysi mozné sankce za poruSeni procesnich ustanoveni zakona.
Zvyseni sankci za poruseni procesnich povinnosti bylo zamysSlenym disledkem novely,
jak ostatné vyplynulo z Diivodové zpravy k navrhu zakona. Je nepochybné, ze Utad po
zvazeni vsech relevantnich okolnosti pokutu ulozil v zdkonem stanovenych mezich. Je
tedy irelevantni, poukazuje-li ucastnik fizeni na zménu zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze pravé v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a), a tim nemoznost odhadnout vysi
mozné procesni pokuty. Uastniku fizeni byla v dobé& spachani deliktu prokazatelnd
znama nova pravni uprava, piicemz o moznosti ulozit sankci 1 o jeji vysi byl fadné a
opakované Utadem pouden.

Ugastnik v rozkladu poukazal na rozhodnuti ¢.j. R 232/2007/01-12180/2008/310 ze dne
15. 7. 2008 ve véci VAVRYS CZ s.r.o. a rozhodnuti Komise ¢. 39.326 ze dne 30. 1.
2008 ve véci E.ON Energie AG, kdy a¢ za nové pravni upravy pokud jde o ukladani
procesnich pokut byly ulozeny pokuty niz$i, ¢i na rozhodnuti ve vécech poruseni
procesnich povinnosti spole¢nostmi Sazka, a.s. z roku 1998*, RoBin Oil s.r.o. z roku
2000° a DELTA PEKARNY, as. zroku 2006°. Pokud jde o posledné jmenované
ptipady, poukazuji na ¢asovou odlisnost uvedenych piipadi od piipadu feseného a s tim
souvisejici Siroce proklamovanou a prakticky téz uplatiiovanou tendenci progresivniho

4 Rozhodnuti Utadu &.j. S 70-A/98-240 ze dne 12. 6. 1998
> Rozhodnuti Uradu &j. S 112A/99-220/55 a &j. 113A/99-220/56 ze dne 6. 1. 2000

% Rozhodnuti Ufadu &.j. S 233C/03-11688/2006/620 ze dne 27. 7. 2006, resp. rozhodnuti piedsedy Utadu &.j. R
79/2006/01-19805/2006/300 ze dne 8. 11. 2006
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21.

22.
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zvySovani Castek udélovanych spravnich sankci za poruseni zdkona a zejména pak
odli$nost pravni upravy, kdy pokuty v uvedenych ptipadech byly udéleny pted u¢innosti
novely provedené zakonem ¢. 361/2005 Sb. Byla-li horni hranice pro moznou pokutu
stanovena pivodné platnou pravni Gpravou ve vysi 300 000 K¢, neni mozné pokuty
v absolutni Castce porovnavat. Na okraj dodavam, ze pravé v piipadé¢ procesniho
pochybeni spole¢nosti DELTA PEKARNY, a.s., zavaznosti srovnatelného s deliktem
ucastnika fizeni, byla ulozena poradkova pokuta v maximalni mozné vysi 300.000,- K¢.
Utastniku Fizeni ovsem pokuta v hornim pasmu zdkonem dané sazby jako v posledné
citovaném rozhodnuti ulozena nebyla.

I kdyz skute¢né v ptipadé€ pokuty udélené spole¢nosti VAVRYS CZ s.r.0. v roce 20077,
tedy jiz za Uc¢innosti predmétné novely zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, byla
Utadem uloZena pokuta za poruseni procesnich povinnosti se srovnatelnou typovou
nebezpecnosti hmotnépravniho deliktu (resale price maintenance) ve vysi ptiblizné 0,1
% obratu tohoto soutéZitele, je tfeba zohlednit, Ze se jednalo o poruSeni procesnich
ustanoveni zékona pii plnéni dozorovych pravomoci Utadu, nikoli tedy v ramci
spravniho fizeni ve véci. Namitku pfiméfenosti pokuty jsem nadto zohlednil pti iivaze o
vysi pokuty ukladané ucastniku v tomto spravnim fizeni, jak uvedeno nize.

To plati obdobné i pokud jde o poukaz na rozhodnuti Komise ¢. 39.326 ze dne 30. 1.
2008 ve véci E.ON Energie AG.

Pokuta musi byt stanovena ve vysi pro Ucastnika natolik citelné, aby plnila své prvotadé
funkce preventivni a vychovnou, a to nejen smérem k Gcastniku fizeni, ale i potencialné
ostatnim soutézitelim plnicim povinnosti uloZené jim zdkonem. Mam za to, Ze nové
stanovena vyse pokuty, jak bude podrobné popsano nize, svym funkcim pln¢ dostava.

Namitka nepFiméienosti pokuty

23.

24.

Dale jsem se zaméfil na pfezkum v rozkladu namitané nepfiméfenosti vyse ulozené
sankce. Ve smyslu § 62 odst. 3 spravniho fadu jsem uvazil, zda vySe pofadkové pokuty
neni v hrubém nepoméru k zadvaznosti nasledku a vyznamu predmétu fizeni tak, aby
byla dodrzena z4sada proporcionality, v obecné rovin¢ zakotvend v § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Pokud jde o vySi pokuty za spravni delikt, lze konstatovat, ze procesni pokuta je
zpusobilad plnit své zakladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni, pouze tehdy,
jestlize je nakolik vyznamnd, Ze se soutéziteli poruSeni procesnich pravidel nevyplati.
Poradkova pokuta tedy musi mit odstragujici G&inek.® Nelze totiz p¥ipustit moznost
mareni Ucelu Setfeni pro nikoli znatelnou vysi pokuty ve srovnani s vysi sankce, kterd
hrozi soutéziteli v ptipadé prokazani jim spachaného soutézniho deliktu ve spravnim
fizeni.

7 Rozhodnuti Utadu &.j. S 318/2007/0S-21629/2007/810 ze dne 21. 11. 2007, resp. rozhodnuti piedsedy Utadu
¢.j. R 232/2007/01-12180/2008/310 ze dne 15. 7. 2008

¥ srov. bod 105. rozhodnuti Komise COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG ze dne 30. 1. 2008, nebo takeé str.
166 rozsudku Krajského soud v Brné soudu ¢.j. 62 Ca 1/2007-153 ze dne 27. 9. 2007 ve véci DELTA PEKARNY
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25. Pfi pfezkumu namitané vyse ulozené sankce jsem zohlednil zavéry relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu’, z nichz vyplyva, Ze ukladani potadkovych pokut by se
nemélo dit mechanicky, nybrz by mélo byt proporcidlni ke skutkovym okolnostem
ptipadu. Poradkova pokuta by tak méla byt spravnim organem ulozena toliko v ptipadé,
kdy dochazi k nikoli nevyznamnému ztézovéani postupu spravniho orgénu ¢i dokonce
k zmafteni ucelu fizeni v disledku jednani konkrétniho subjektu (povétsinou v postaveni
ucastnika fizeni).

26. Primétenost vySe ulozené pokuty jsem piezkoumal v celém rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a mam za to, ze vyhovéni zadosti o snizeni pokuty je namisté. Pfi nasledném
hodnoceni pfimétenosti vyse ulozené sankce ve vztahu ke kritériu hrubého nepomeéru k
zavaznosti nasledkil a vyznamu predmétu fizeni jsem se pfitom fidil nasledujicimi
uvahami.

27. Na zaklad¢€ ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze je
Utad opravnén ulozit pokutu tomu, kdo zavinéné neposkytne Utadu ve stanovené 1hité
pozadované podklady a informace nebo tyto podklady a informace poskytne netplné,
nepravdivé ¢i nespravné, nevyda pozadované obchodni knihy nebo jiné obchodni
zdznamy nebo neumozni jejich provéteni zplisobem podle § 21 odst. 5, pfipadné se
jinym zpaisobem odmitne podrobit Setfeni podle tohoto zakona, anebo pokud byla
porusena pecet’ umisténd podle § 21 odst. 5 zdkona. Procesni pokutu lze ulozit
v rozmezi do 300 000 K¢ nebo do 1 % Ccistého obratu za posledni ukoncené ucetni
obdobi, podle toho, ktera ¢astka je vyssi. Znamena to, Ze je-li ukladana pokuta ve vysi
prevysSujici 300 000 K¢, nesmi soucasné prekrocCit 1 % cistého obratu pokutovaného
soutézitele, a naopak, piekracuje-li 1 % obratu, nesmi zaroven piekrocit castku
300 000 K¢.

28. Ze spisu spravniho fizeni vyplyva vyse Cistého obratu dosazené¢ho ucastnikem ftizeni za
posledni ukon€ené ucetni obdobi, tj. za rok 2007, a to 2 367 278 366 K&. Spravni organ
prvého stupné pii stanoveni pokuty zohlednil, jak vyplyvd z odivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti, okolnosti svéd¢ici pro nejvyssi moznou pokutu, zejména
vysokou typovou zavaznost deliktu a pfitézujici okolnost spocivajici v umyslné forme
jednéni, tak i polehcujici okolnosti, zejména néslednou spolupraci Ucastnika fizeni
v pribéhu spravniho fizeni a jeho doznéani k uzavieni a plnéni zakazanych a neplatnych
dohod o pfimém urceni cen pro dalsi prodej ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona a ulozil
pokutu ve vysi 0,5 % z Cistého obratu pouze ucastnika,
tj. 11 836 000 K¢.

29. Pro stanoveni vychozi ¢astky pokuty za procesni delikt bylo tieba ovétit idaje o obratu
soutézitele za posledni ukoncené Ucetni obdobi. Soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona je pfitom i seskupeni pravnickych osob (holding) jako jedna ekonomicka
jednotka. V meritornim rozhodnuti byly za jednu ekonomickou jednotku povazovéany
spole¢nosti Kofola a.s. a Kofola Holding a.s. Jejich obrat na tizemi Ceské republiky
doséhl v roce 2007 ¢astky 3 034 725 000 K¢; z uvedené Castky jsem pak vychézel pii
stanoveni vySe procesni pokuty v tomto fizeni. Ze spisu spravniho fizeni sp.zn. 308/07

? vrozsudku &.j. 5 As 37/2006-67 ze dne 11. 9. 2007, ,,...UloZeni pokuty za poradkovy delikt je pro spravni
organ v souladu se zasadou oportunity moznosti, pravem, nikoli povinnosti. Je tedy na ném, aby uvadzil, zda
poruseni povinnosti projedna a zda pripadny postih vitbec ulozi. Sankci lze uloZit za ztézovani postupu spravniho
organu, tedy za jednani, kterym se snazi delikvent rizeni protahovat, rusit ¢i jinak ohrozovat. Hlavnim smyslem
procesnépravniho spravniho deliktu je zajistit hladky priibéh Fizeni, ne ulozeni sankce....
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31.

32.

33.

34.
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jsem proto zjistil obrat skupiny Kofola, jejiz soucasti je téz ucastnik fizeni. Celkovy
Cisty obrat skupiny Kofola dosihl vroce 2007 na tzemi Ceské republiky &astky
3034 725 000 K¢&. Zatimco za hmotnépravni poruSeni zdkona se pii ukladani pokuty
vychazi z hodnoty prodeji, tedy z obratu dosazené¢ho konkrétnim soutézitelem z prodeje
zbozi a sluzeb, jichz se naruSeni soutéze ptimo nebo nepiimo tyka, a to na vymezeném
geografickém trhu v pribéhu posledniho ukonceného ucetniho obdobi v délce jednoho
roku, v némz se doty¢ny soutézitel zicastnil protisoutézniho jednani, u procesni pokuty
je tieba vychazet pravé z celkového obratu soutézitele, ktery je vzdy roven ¢i veétsi nez
hodnota prodejli, kdyZ hodnota prodeji €asto jeSté neni v fizeni zndma a tudiz nehraje
roli. Tuto skute¢nost ovSem organ prvého stupné v napadeném rozhodnuti nezohlednil.

Pii ukladani procesnich pokut dle § 22 odst. 1 pism. a) zikona dba Utad toho, aby
nebyly v hrubém nepoméru k zavaznosti néasledku a k vyznamu predmétu fizeni. Ve
smyslu uvedeného jsem v prvé fadé zhodnotil typovou nebezpecnosti procesniho deliktu
ucastnika, jez spo¢iva v umyslném poskytnuti netiplnych, nepravdivych ¢i nespravnych
informaci, jak bylo popsano shora. Konstatuji, ze aktivni pozménovani Ramcovych
kupnich smluv zpétné k ptivodnimu datu jejich uzavieni tak, aby Ufadu piedlozené
Rémcové kupni smlouvy neobsahovaly zakdzanou dohodu o pfimém urceni ceny pro
dalsi prodej; dale neposkytnuti kopii vS§ech Rdmcovych kupnich smluv a pfiloh k nim,
prestoze ucastnik fizeni o jejich existenci védel; jakoz 1 zplsob provedeni posuzovaného
deliktu, tj. tmysIné a aktivni jednani zaméstnanct Gc€astnika, vyssi pocet pozménénych
smluv (celkem 15) ve vztahu k celkovému poctu uzavienych smluv svéd¢i typové
nebezpecnosti v ramci kategorie zavaznych procesnich delikti.

Naésledné jsem piezkoumal typovou nebezpeénost hmotnépravniho deliktu. Utadem
posuzovan¢ Ramcové kupni smlouvy obsahovaly zavazek odbératele dodrzovat
ucastnikem fizeni doporucené ceny zbozi pro dalsi prodej; jde o dohody o piimém ¢i
nepiimém urceni cen pro dalsi prodej, tzv. resale price maintenance, ve smyslu § 3 odst.
1 zékona. Jedna se tedy o zavazny protisoutézni delikt.

Posoudil jsem dale dopad procesniho deliktu na spravni Setfeni ve véci. Jako rozhodné
skutednosti jsem uvazil, ze Utad mél k dispozici nékteré Ramcové kupni smlouvy
obsahujici dohodu o urceni cen pro dalsi prodej a Ze tedy spachani hmotnépravniho
deliktu bylo prokazéano. Je nepochybné, Ze bez poskytnuti vS§ech Ramcovych kupnich
smluv, piipadné piiloh, nemohl Utad posoudit obsah téchto smluv ani skute¢nost, zda se
v nich nachézi zakdzané protisoutézni ustanoveni. Dovozuji tedy, ze jednani Ui¢astnika
fizeni ohrozilo efektivni odhaleni rozsahu protisoutézniho jednéni. Jak bylo zjisténo
shora, jednani ucastnika sméfovalo ke zmafeni prokézdni rozsahu protisoutézniho
deliktu, pricemz v dasledku uspésné provedeného mistniho Setfeni nedoslo fakticky ke
ztizeni prokazani protisoutéZniho deliktu. Jednani Ucastnika tak posuzuji jako jednani
ztézujici prubeh spravniho fizeni.

Po zohlednéni casového kritéria, ve shodé s posouzenim prvostupiiového organu, a
polehcujicich a pftitézujicich okolnosti pfi spachdni procesniho deliktu a na zékladé
analyzy typové nebezpecnosti jednani Ui€astnika fizeni jak po strance procesni, tak ve
vztahu k hmotnépravnimu deliktu, kdy jsem hodnotil poruSeni zdkona jako zavazné,
jsem konec¢n¢ stanovil zakladni procentni vysi procesni pokuty ve vysi 0,16 % z obratu
skupiny Kofola, tj. 4 855 560 K&.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti, které jsem prezkoumal ve vzdjemnych
souvislostech, jsem stanovil vyslednou vysi procesni pokuty na ¢astku 4 855 000 K¢.
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Zavérem konstatuji, ze byt spravni organ prvniho stupné pokutu ulozil v ramci
zdkonného rozpéti, pii spravni uvaze nedostatecné piihlédl k relevantnim polehcujicim
okolnostem a k mife pfiméfenosti vySe ulozené pokuty vzhledem k zavaznosti
hmotnépravnich deliktu posuzovaného v meritornim fizeni, jakoz i dopadu procesniho
deliktu pravé na vysledky Setfeni v meritornim fizeni. V ramci volné tuvahy a
s pfihlédnutim k namitkdm tcastnika fizeni vznesenym v rozkladu ve smyslu § 62 odst.
3 spravniho tadu, jsem proto vysi ulozené pokuty pomérné snizil. Porddkovou sankci
v nov¢ stanovené vysi tak povazuji ze pfiméfenou, zejména s ohledem na zévaznost
Setieného deliktu (resale price maintenance) a nasledku zptisobeného procesni obstrukci
ucastnika fizeni, jak bylo popsano shora.

V. Zavér

36.

37.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, pfedev§im pak vzhledem k zasadni povaze
vyzadovanych informaci, mam za to, ze ucastniku fizeni nebranila zadnad objektivni
skutecnost dostat své povinnosti stanovené mu zakonem a poskytnout Ufadu tplné a
spravné informace a podklady. Tim, ze tak neucinil, porusil svoji povinnost vyplyvajici
pro néj zustanoveni § 21 odst.7 zdkona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu
neposkytnuti pozadovanych informaci a podkladi ve smyslu ustanoveni §
22 odst. 1 pism. a) zakona.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem se zabyval téZ souladem
rozkladem nenapadenych casti prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, spravnimi ptedpisy. Pii pravnim hodnoceni véci jsem
analyzoval procesni postup v dosavadnim spravnim fizeni a konstatuji, Ze nedoslo k
z4dnym pochybenim ani vadam, které by mohly mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti
ve véci. Pokud jde o skutkovy stav zjistény spravnim organem prvniho stupné, dospél
jsem k zavéru, Ze je tieba rozkladem napadené rozhodnuti zménit, kdyz jsem
prehodnotil typovou nebezpecnost procesniho deliktu, jak bylo uvedeno shora, a
ptihlédl k polehCujicim  okolnostem, zejména nasledné spolupraci ucastnika
v meritornim spravnim fizeni. Po zhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu a na
zéklad€é navrhu rozkladové komise podle § 152 odst. 3 spravniho fadu jsem zménil
vyrok rozkladem napadeného rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a pokutu
pfimétené snizil. V ostatnich vyrokovych ¢astech ke zménédm nedoslo.

Pouceni o opravném prostiredku:

roxMs

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpistl, ve spojeni s § 152 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Petr Rafaj
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predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutcéze

Rozhodnuti obdrzi:

Daniel Cekal, advokat
Wilson & Partners v.o.s.

advokatni kancelat se sidlem Jungmannova 34
110 00 Praha 1

Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obalce.
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