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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 7. 2009. Text oznaceny [...] obsahuje obchodni
tajemstvi ucastnikii rizeni

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHS-S222C/06-7298/2009/850/ADr V Brné¢ dne 11. ¢ervna 2009

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravee dané piislusny podle § 1 odst. 3
a4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava
k Zadostem spolecnosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East
Tower 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, Fuji Electric
Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-ku, Tokyo, Japonsko, pravné
zastoupenymi JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem, Praha 1, Husova 5,
podanym dne 6. 5. 2009, resp. dne 28. 5. 2009, o povoleni poseckani se zaplacenim pokuty
ve vysi 44.408.000,- K¢ ulozené kazdé z uvedenych spole¢nosti pravomocnym rozhodnutim
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe & j. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310 ze dne 26. 4. 2007, toto

rozhodnuti:

Zadostem spole¢nosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki,
East Tower 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, a Fuji
Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-ku, Tokyo, Japonsko,
o povoleni poseckani se zaplacenim pokuty, jez jim byla uloZena pravomocnym
rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. R 059-070, 075-
078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26. 4. 2007 ve vysi 44.408.000,- K¢ kazdé z nich, se
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podle § 60 odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

vyhovuje
a

1. povinnost spolecnosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City
Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko,
zaplatit shora specifikovanou pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢ (slovy Ctyficet ¢tyfi miliony
Ctyfi sta osm tisic korun Ceskych), se odklada, a to az do devadesatého dne, ktery bude
nasledovat po dni doruceni rozhodnuti Krajského soudu v Brné spolecnosti Fuji Electric
Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-Chome,
Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, ve véci jeji spravni Zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe & j. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310 ze dne 26. 4. 2007;

2. povinnost spolecnosti Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki,
Shinagawa-ku, Tokyo, Japonsko, zaplatit shora specifikovanou pokutu ve vysi
44.408.000,- K¢ (slovy ctyticet Ctyfi miliony Ctyfi sta osm tisic korun ¢eskych), se odklada,
ato aZ do devadesatého dne, ktery bude nasledovat po dni doruceni rozhodnuti
Krajského soudu v Brné spole¢nosti Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2
Osaki, Shinagawa-ku, Tokyo, Japonsko, ve véci jeji spravni Zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe ¢ j. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310 ze dne 26. 4. 2007.

Odivodnéni:

1. Sankéni rozhodnuti

1.  Spole¢nostem Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower
11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, a Fuji Electric
Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-ku, Tokyo, Japonsko (dale téZ
,,spole¢nosti Fuji“ nebo ,,u¢astnici fizeni) byla rozhodnutim pedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze €. j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne
26.4.2007 (dale téz ,,sankéni rozhodnuti“) uloZena za poruseni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zédkon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,zdkon
o ochrané hospodarské soutéze*), pokuta ve vysi 44.408.000,- K¢, a to kazdé z nich.

2. Dne 28. 4. 2009 nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
93/2008-920 ze dne 10. 4. 2009 ve véci kasaéni stiznosti Utadu pro ochranu
hospodatské soutdze (dale téz ,,Utad™) proti rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62
Ca 22/2007-489 ze dne 25. 6. 2008, kterym byl tento rozsudek krajského soudu zrusen.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny rozsudek krajského soudu rusil sankéni rozhodnuti, je
tteba po vydani shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na sankéni
rozhodnuti hledét jako na pravomocné a existujici rozhodnuti spravniho organu, které
je pro ucastniky spravniho fizeni zdvazné. Pokuty ulozené ucastnikiim fizeni sank¢nim
rozhodnutim je tak nutné uhradit, ve vySi a zplsobem uvedenym v piedmétném
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rozhodnuti, kdyz den splatnosti byl Ufadem nové stanoven jako devadesaty den ode dne
nasledujiciho po doruceni shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Uftadu, tj. den 27. 7. 2009.

II. Zadost spole¢nosti Fuji

Podani zadosti

Pted uplynutim lhity pro zaplaceni pokut uloZenych sankénim rozhodnutim pozédaly
spoleénosti Fuji o pose¢kani se zaplacenim pokuty, a to podanim doru¢enym Utadu dne
6. 5. 2009, ve znéni podani ze dne 28. 5. 2009, kterym ucastnici fizeni odstranili k vyzvé
Utadu nedostatky svého podani. Spravni poplatek ve vysi 400 K& splatny pii piijeti
zadosti o povoleni poseckani se zaplacenim pokuty1 uhradila kazdé ze spolecnosti Fuji
bankovnim ptevodem na uget Utadu dne 28. 5. 2009. Dne 4. 6. 2009 bylo Utadu
doruceno podani, kterym spolecnosti Fuji doplnily svoji zaddost o dikazy, kterych se
dovolévaji.

Oduvodneni zadosti

4.

5.

6.

Spole¢nosti Fuji v Zadosti o povoleni poseckani vyjadiuji obavy, Ze opétovné zaplaceni
pokut, které jiz jednou byly jimi uhrazeny a posléze byly Utadem vraceny, by mohlo byt
vnimano jako potvrzeni skutecnosti, Zze poruSily zdkon, coz by mohlo velmi negativné
ovlivnit pohled stavajicich i budoucich zakaznikli spolecnosti, ¢imz by mohlo byt
poskozeno dobré jméno spolecnosti.

Utastnici Fizeni povazuji poseckani zaplaceni pokut za racionalni krok i ve vztahu
k Utadu, nebot’ sankéni rozhodnuti bude nyni znovu piezkoumano Krajskym soudem
v Brn€ v rdmci soudniho fizeni spravniho a nelze vyloucit jeho zruseni, ¢imz by doslo
k pozbyti pravniho diivodu pro zaplaceni pokut a piipadné¢ zaplacené pokuty by se
musely opétovné vracet.

Spole¢nosti Fuji déale uvadéji, Ze jejich podnikdni celi zna€nym nesnazim v disledku
existujici hospodarské krize. Toto své tvrzeni dokladaji zkracenou verzi ucetnich vykazi
za fiskalni rok 2008, tj. za obdobi od 1. 4. 2008 az do 31. 3. 2009. Ugastnici fizeni
poukazuji zejména na pokles konsolidovaného obratu skupiny o 16,9 % oproti
pfedchozimu fiskdlnimu roku, nésledkem c&ehoz byla Cistd konsolidovana ztrata
presahujici 73 miliontt JPY. Spolecnosti Fuji rovnéz predpokladaji i pro soucasny
fiskalni rok pokles konsolidovaného obratu a tedy i dalsi ¢istou konsolidovanou ztratu.
Z toho dovozuji, ze okamzité zaplaceni pokut by mohlo mit velmi neptiznivy dopad
na jejich podnikani a mohlo by jim zptisobit vaznou Gjmu.

Petit zadosti

7.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni ucastnici fizeni navrhuji, aby Utad rozhodl podle
§ 60 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale téz ,,zdkon o spravé dani®) tak, Ze povoluje poseckani zaplaceni jim

! Polozka I. bod 1. pismeno d) piilohy Sazebnik k zikonu ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.
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uloZenych pokut dle sankéniho rozhodnuti, a to az do devadeséatého kalendainiho dne,
ktery bude nésledovat po dni doruceni nového rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ve véci spravni zaloby proti sankénimu rozhodnuti.

II1. Pravni posouzeni véci
Zakonna a judikatorni vychodiska

8. Podle § 22 odst. 6 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe je v puisobnosti Utadu
1 vybirani a vymahani pokut, které ulozil, kdyz pfi této ¢innosti postupuje podle zdkona
o spravé dani.

9. Podle § 60 odst. 1 zdkona o spravé dani muze spravce dan¢ povolit danovému
dluznikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené
zaplaceni spojeno pro dluznika s vdZnou Ujmou nebo neni-li zjinych divodi mozné
vybrat cely danovy nedoplatek najednou. Poseckani zaplaceni pokuty muze byt tedy
povoleno pouze za splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni zakona
o spravé dani, kdyz dikazni bfemeno o jejich splnéni lezi na zadateli, tedy ucastnicich
fizeni.

10. Zadatel o poseckani nebo zaplaceni pokuty ve splatkach musi dolozit, e mu objektivné
a zieteln€ hrozi jma, jez dosahuje takové intenzity, Ze je mozné ji kvalifikovat jako
vaznou. Pfiznani poseckani ¢i zaplaceni pokuty ve splatkach je proto odivodnitelné
toliko v ojediné€lych ptipadech splitujicich ndro¢né kritérium objektivni existence vazné
ujmy. Poseckani pokuty, resp. zaplaceni pokuty ve splatkdch se tedy vyznacuje
mimofadnym charakterem a mélo by zajistit, v pfipadech kdy to socialni ¢i ekonomicka
situace dotceného subjektu objektivné vyzaduje, nebo kdy je to z legitimnich diivodd na
misté, Ze mu budou ulehceny ¢asové podminky uhrazeni sankce. Na tuto ,,alevu* vSak
neni dan pravni narok.”

11. Ufad nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se zpravidla negativné odrazi
ve finan¢ni situaci kazdého trestaného delikventa. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce. Pokud
by pokuta neméla negativni vliv na trestaného soutézitele, neplnila by svou funkci
represivni a individuadlné preventivni. SkuteCnost, zZe zaplaceni pokuty se delikventa
jistym zpiisobem dotkne, tedy mu vznikne ur¢itd Gjma na majetku, tak neni a nemuze
z logiky véci byt sama o sobé diivodem pro poseckani ¢i povoleni zaplaceni pokuty
ve splatkach. Dopad uloZené sankce se proto muize projevit i tak, ze trestany soutézitel je
nucen nékteré své Cinnosti omezit, coz vSak v zddném ptipadé nelze vykladat tak, ze by
mu zaplaceni uloZzené pokuty zpisobovalo vaznou Gjmu, jak to ptedpokladd zakon
o spravé dani. Ani skute¢nost, ze delikvent udajné nema dostatek disponibilnich
prosttedkli, nemize bez dal$iho odlivodnovat poseckdni pokuty, nebot’ by se tim de
facto popiral jeden ze smysli spravniho trestani.

Negativni dopad sankcniho rozhodnuti

? K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 97/2008-54 ze dne 5. 12. 2008.
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Utad piedné povazuje za nutné zdiraznit, Ze sankéni rozhodnuti je vzhledem k vyse
uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu platnym a pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgénu, které je pro ucastniky dan¢ho spravniho fizeni zavazné.
V tomto rozhodnuti byli Gcastnici spravniho fizeni sp. zn. S 222/06 uznédni vinnymi
ze spachani spravniho deliktu popsaného v sankénim rozhodnuti, za coz jim byla
ulozena sankce. PoruSeni zékona o ochrané hospodaiské soutéze ucastniky fizeni bylo
potvrzeno spravnim organem druhé instance. Neni-li pravomocné rozhodnuti spravniho
organu zruseno spravnim soudem, je nutné jej povazovat za zakonné a spravné.
Skutecnost, Ze se vefejnost ¢i obchodni partnetfi dozvi o tom, Ze urcity subjekt se
konkrétnim jednanim dopustil spravniho deliktu, je nutné povazovat za imanentni
soucast skonceného spravniho fizeni, kterd ma, vedle spravni sankce, slouZzit miyj.
k prevenci, a to jak individudlni, tak generalni. V této skute¢nosti proto nelze spatfovat
vaznou Ujmu ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o spravé dani.

Ekonomicka situace soutézitele

13.

14.

15.

Z podkladi, které ucastnici fizeni spolu se svou zadosti Utadu piedlozili, 1ze skute¢né
vycist, Zze celkovy konsolidovany Cisty obrat spolecnosti Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd., kterd ovlada spolecnost Fuji Electric Systems Co., Ltd., oproti pfedchozimu
fiskalnimu obdobi poklesl z 922,1 mil. JPY na 766,6 mil. JPY (tedy o vice nez 155 mil
JPY), zatimco ve fiskalnim roce 2007 byl celkovy Cisty zisk 16,7 mil. JPY. V roce 2008
se tak spolecnost ocitla v celkové ztrat¢ — 73,3 mil. JPY. Stejnou tendenci mél
i provozni zisk, ktery v roce 2007 predstavoval zisk 35,8 mil. JPY a vroce 2008 jiz
ztratu — 18,8 mil. JPY.

Ptedlozené Ucetni zaznamy dale svéd¢i o meziro¢nim klesajicim objemu celkovych
aktiv (pokles z 1035,9 mil. JPY na 908,9 mil. JPY) a rlstu urocenych dluhti z 356,2 mil.
JPY na 416 mil JPY. Pokud tyto dluhy pométime k celkovym aktiviim — dostaneme
ukazatel zadluzenosti UroCenymi dluhy, ktery oproti piedchozimu fiskdlnimu roku
vzrostl zhruba o jednu tfetinu. Rovnéz ukazatel miry zadluZenosti vlastniho kapitalu
vzrostl. [...].

Skutec¢nost, zda neprodlené zaplaceni pokuty zptsobi spole¢nostem Fuji vaznou ujmu,
posuzoval Utad rovnéz v kontextu celkové aktualni ekonomické situace v globalnim
hospodaistvi. Je obecné znamo, ze svétova ekonomika prochazi vaznou a vleklou recesi,
kdyz neni zfejmé, kde je jeji dno a kdy lze ocekavat obrat k lepSimu. Neni pochyb
o tom, ze dopadem ekonomické krize jsou poznamenany i spolecnosti Fuji, které, jak
samy uvadéji, ocekavaji 1 tento fiskalni rok cistou konsolidovanou ztratu. Tato
skutecnost ve spojeni s aktudlni slozitou ekonomickou situaci spole¢nosti Fuji rovnéz
indikuje, Ze neprodlené zaplaceni pokuty uloZzené sank¢énim rozhodnutim by mohlo
spole¢nostem Fuji zptisobit ujmu, kterd miize dosdhnout intenzity vazné ujmy.

Spravni Zaloba

16.

Pii svém rozhodovani vzal Ufad v potaz i skute¢nost, e sankéni rozhodnuti je napadeno
spravnimi Zalobami, o kterych bude znovu rozhodovat Krajsky soud v Brn¢, kdyZ jeho
predchozi zruSujici rozhodnuti ve véci zrusil v rdmei fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud. Ackoliv je Krajsky soud v Brn¢ v dal§im soudnim fizeni spravnim véazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v jeho rozsudku ¢. j. 2 Afs
93/2008-920 ze dne 10. 4. 2009, nelze piesto obsah rozhodnuti krajského soudu
s uréitosti odhadovat. Existuje tak moznost, Ze krajsky soud, a¢ Utad pro takovy potup
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neshleddva zadné zdkonné divody, znovu zrusi sank¢ni rozhodnuti, coz by znamenalo
nutnost vratit ucastnikim fizeni pokuty zaplacené na zakladé tohoto rozhodnuti. Jiz
samotné vraceni pokut UcCastnikiim fizeni, jejichz sidlo lezi na jiném kontinenté, je
znacné financné nakladné, a to i presto, ze je provadéno bezhotovostné. Piipadné
naklady spojené s bankovnimi pievody by pak §ly na vrub statu. S ohledem na zésadu
hospodarnosti postupu spravnich organti vyjadienou v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, je na misté volit takovy postup, ktery
pfedem minimalizuje mozné néklady. Utad vSak poznamenava, Ze povolenim poseckani
se zaplacenim pokut dojde toliko k odloZeni povinnosti uhradit sankci dle
pravomocného spravniho rozhodnuti, jehoz platnost ¢i obsah tim vSak nejsou nikterak
dotceny.

IV. Zavér

17.

18.

19.

20.

Vzhledem k vy3e uvedenému Utad dospél k zavéru, Ze spoleénosti Fuji dolozily splnéni
zakonnych podminek pro povoleni poseckani zaplaceni pokuty ve smyslu § 60 odst. 1
zdkona o spravé dani, resp. Ze jim neprodlené zaplaceni ulozenych pokut ve stanovené
1haté maze zpisobit vaZznou ujmu.

Utad totiz pti hodnoceni hrozby vazné ijmy spole¢nostem Fuji pfihlédl jak k aktualni
ekonomické situaci spolecnosti, tak i1 k celkovému stavu ekonomiky a prognoze jejiho
dalsiho pravdépodobné negativniho vyvoje. Situaci u¢astniki fizeni tak Utad posuzoval
v §irSim  kontextu, jakym je stav celého globdlniho hospodaistvi, nebot’ Zadny
ekonomicky subjekt, a to 1 ten nejsiln€jSi, neptisobi mimo okolnosti a vlivy
ekonomického prostiedi.

Stranou nelze ani nechat skutecnost, ze povolenim poseckani zaplaceni pokut neni
dotéen ucel ulozenych spravnich sankci, jimz je zejména odradit trestané soutézitele
od opakovaného poruSeni zdkona, nebot’ rozhodnuti o ulozeni pokuty tim neni popieno
a uUcastnici fizeni neprestdvaji byt pachateli spravniho deliktu specifikovaného
v sank¢nim rozhodnuti. Povinnost uhradit uloZenou spravni sankci neni ucastnikiim
fizeni prominuta, ale toliko odlozena, a to pro shora konstatované divody. Jde tedy
pouze o ulevu ¢asovych podminek uhrazeni sankce.

Vzhledem k vy3e uvedenému Utad rozhodl tak, Ze zadostem spoleénosti Fuji o povoleni
poseckani zaplaceni pokut se vyhovuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 30 dnii ode dne, ktery nasleduje po doruceni

tohoto rozhodnuti, a to pisemné nebo Ustné do protokolu u Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. Odvolani nemé odkladny uc¢inek (§ 48 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist).

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.
I. mistoptedseda
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v zastoupeni
JUDr. Ludék Svoboda
povéfeny zastupovanim

Toto rozhodnuti obdrzi:

1. Pravni zastupce spole¢nosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd.
JUDr. Vladimira Glatzova, advokatka

Advokatni kancelar Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

2. Pravni zastupce spolecnosti Fuji Electric Systems Co., Ltd.
JUDr. Vladimira Glatzova, advokatka

Advokatni kancelar Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1



