C.j.: S 220/06-13976/2008/830 V Brné dne 14. Cervence 2008

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. S 220/06, zahajeném
dne 2. srpna 2006 z moci ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ve spojeni s § 21, jakoz i § 1 odst. 4, § 20a a § 21a zékona €. 143/2001
Sb., oochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdejsich predpisti, ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1
zékona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakoni (zékon
o ochran€ hospodarské soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpist, a mozného poruseni ¢lanku
82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi, jehoz ucastnikem je spole¢nost Ceské
drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabiezi L. Svobody 1222, IC 70994226, pravné zastoupena
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouhd 13, vydava
v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
toto

rozhodnuti:

L.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabtezi L. Svobody 1222,
IC 70994226 tim, Ze

A. vobdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych
divodd vici svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy
u preprav se srovnatelnymi kalkula¢nimi parametry ovlivitujicimi vys$i naklad na tyto
sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych divodl uplatiioval v cenach sluzeb zelezni¢ni
nakladni dopravy rozdilné vysSe marzi, ¢imz znevyhodiioval nékteré své odbératele
zelezni¢ni nékladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi
nez jinym zakaznikiim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moZznost
uplatnéni ostatnim Zelezni¢nim nakladnim dopravetim na trhu,

zneuZil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati
pfepravovanych ve velkych objemech na tuzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek p¥Fi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz
byli tito Gi¢astnici v hospodatské soutézi znevyhodiovani, a to na tjmu jinych soutézitelli
a spottebiteld,
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¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zékoni
(zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpisi a v obdobi
od 1.5.2004 do 30. 11. 2007 zdkaz obsazeny v ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, nebot’ zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod

mezi ¢lenskymi staty;

. vobdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych
divoda vici svym odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti tzv. levelovych cen
za sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy (rozdilné vySe objemt ptepravovaného zbozi nutné
pro dosazeni mnozstevni slevy a rozdilné vySe slev pfi dosazeni stanoveného objemu
prepravovaného zbozi), ¢imz znevyhodioval n¢které své odbératele Zelezni¢ni nakladni
dopravy, kterym byly stanoveny podstatné méné vyhodné podminky pro ziskéani
a aplikaci levelovych cen, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim zeleznicnim
nakladnim dopravciim na trhu,

zneuZil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati
pfepravovanych ve velkych objemech na tuzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek p¥Fi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz
byli tito Gi¢astnici v hospodarské soutézi znevyhodiovani, a to na ijmu jinych soutézitelli
a spottebiteld,

¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zékoni
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist a zdkaz obsazeny
v¢l. 82 pism. c¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, nebot zneuziti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty;

. vdob¢ od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s., se sidlem Bieclav,
U Janského dvora ¢.p. 3041, IC 25066692, av dob& od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007
spolecnosti SPED-TRANS Levice, a.s., se sidlem Mlynskd 3, Levice, Slovenska
republika, IC 36536580 znemoznil bez objektivné ospravedinitelnych diivodii uzavirat
smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z vefejného ceniku — tarifu vozovych
zasilek, dale tim, ze v dob¢ od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS,
a.s. a vdob& od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolenosti SPED-TRANS Levice, a.s. bez
objektivné ospravedlnitelnych diivoda stanovil povinnost skladat stoprocentni zalohy na
jim poskytované sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1. 2006
bez objektivné ospravedlnitelnych diivodd vypoveédél spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s.
Smlouvu o centralnim zuctovani pirepravného ¢.41209662 ze dne 20. 12. 2004
a spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s. Smlouvu o centrdlnim z(&tovani pfepravného
C. 11214120 ze dne 31. 12. 2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 2006, ¢imz
znevyhodnil spoleénosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. oproti
ostatnim svym odbératelim zeleznicni nédkladni dopravy a omezil spotiebitele zelezni¢ni
nakladni dopravy ve vybéru dodavateld,

zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati
pfepravovanych ve velkych objemech na tuzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek p¥i srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz
byli tito ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani, a to na ujmu spolecnosti
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. a spotiebiteld,

¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont
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(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist a zdkaz obsazeny
v¢l. 82 pism. c¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, nebot zneuziti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

II.

Podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdgjsich predpisti, Utad pro ochranu hospodafské soutéZe jednani
popsané v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti uéastniku fizeni, spole¢nosti Ceské drahy,
a.s., se sidlem Praha 1, Nabtezi L. Svobody 1222, IC 70994226 do budoucna zakazuje.

I1I.

Za poruseni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze
a o zmén€ nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéejsich
predpisii a ¢lanku 82 pism. c¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, dle Casti
I. vyroku tohoto rozhodnuti, ukladd Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dle § 22
odst. 2 a § 21a odst. 5 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmeéné
n¢kterych zdkonl (zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist,
ucastniku fizeni, spole¢nosti Ceské dréhy, a.s., sesidlem Praha 1, Nabfezi
L. Svobody 1222, IC 70994226, pokutu ve vysi

270.000.000,- Ké (slovy: dvé sté sedmdesat miliont korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 90 dni ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti
na tget Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno, ¢. uctu 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148 pro bezhotovostni platby,
jako variabilni symbol se uvadi kmenové ¢éast daitového identifikacniho Cisla ucastnika
fizeni.

IV.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ve spojeni s § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi ¥izeni, Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze uklada ucastniku fizeni, spolecnosti Ceské dréhy, a.s.,
se sidlem Praha 1, Nabtezi L. Svobody 1222, IC 70994226 povinnost nahradit naklady
Fizeni pausalni ¢astkou

2.500,- Ké (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Néklady fizeni je Gi€astnik fizeni, spolenost Ceské dréhy, a.s., se sidlem Praha 1, Nébtezi
L. Svobody 1222, IC 70994226 povinen uhradit ve 1hiité do 15 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, €. uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148 pro
bezhotovostni platby, jako variabilni symbol se uvadi kmenova cast danového
identifika¢niho Cisla ti¢astnika fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Zahajeni Fizeni

1.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Ufad“) obdrzel dne 16. 6. 2006
podnét spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s., se sidlem Biteclav, U Janského dvora
&.p. 3041, 1C 25066692 (dale téz ,,SPEDIT-TRANS, a.s.“) ve véci mozného zneuziti
dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabiezi
L. Svobody 1222, IC 70994226 (dale téz ,CD%, ucastnik fizeni* & ,ucastnik®).
Predmétem stiznosti bylo vypovézeni smlouvy o centrdlnim za¢tovani piepravného
ze strany CD a znemoznéni sjednat smluvni ceny za Zelezniéni nakladni dopravu s CD
od 1. 1. 2006, ¢imz se citila spole¢nost SPEDIT-TRANS, a.s. diskriminovéna oproti
ostatnim odbérateléim sluZzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD.

V ramci objektivizace skute¢nosti uvadénych stézovatelem Uiad provéfoval nejen
jednédni CD vici spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s., ale rovnéz celkovou cenovou
politiku CD uplatitovanou viici jejich odbératelim sluzeb zelezni¢ni nakladni dopravy.

Z informaci obdrzenych vramci Setfeni podnétu ziskal Uiad indicii na zneuziti
dominantniho postaveni ze strany CD, a proto dne 2. 8. 2006 zahajil z moci Gfedni
spravni fizeni sp. zn. S 220/06 s uéastnikem CD ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zékoni
(zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon*
¢i ,,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze™) a mozného poruSeni ¢l. 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,,Smlouva ES®). Mozné poruseni § 11
zdkona a ¢l. 82 Smlouvy ES Utad spatioval ve zneuZiti dominantniho postaveni CD
uplatnovanim rozdilnych podminek ve smluvnich vztazich tykajicich se poskytovani
sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy a prepravy odbératelim téchto sluzeb,
a to bez objektivné ospravedlnitelnych divodu.

Dopisem &.j. S 220/06-14154/2007/710 ze dne 2. 8. 2007 sdélil Utad Gcastniku fizeni
vyhrady k jeho jednani posuzovanému v ramci spravniho Fizeni, v némz Utad spatioval
mozné poruseni § 11 odst. 1 zdkona a ¢l. 82 Smlouvy ES. Vramci 15 denni lhity
dle § 11 odst. 4 zakona, kdy ucastnik ¥izeni mohl Utadu pisemn& navrhnout opatieni,
kterd budou dostate¢nd pro ochranu hospodaiské soutéze a jejichz splnénim by byl
odstranén zavadny stav, ucastnik fizeni zaslal Ufadu vyjadfeni ke sdéleni vyhrad
(vypotadani je uvedeno v &asti odtivodnéni tohoto rozhodnuti nazvané Vyjadreni Uradu
k namitkam ucastnika 7izeni), aniz by navrhl konkrétni opatfeni, jimiz by mél byt
zavadny stav napraven.

Utastniku fizeni bylo dne 15. 5. 2008 umoznéno vyjadiit se pted vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz ,,spravni fad*); vyporddani namitek Ucastnika
fizeni je provedeno v ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti nazvané Vyjadreni Uradu
k namitkdam ucastnika rizeni.

I1. Charakteristika ucastnika rizeni

6.

CD byly zapsiny do obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 8039 dne 1. 1. 2003. CD vznikly k tomuto datu na zakladé zakona
&. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty (dale téZ ,.zdkon o CD*) jako nastupnicka spolenost Ceskych drah,
statni organizace. Zakladatelem CD je Ceska republika (ktera je zarovet jejich jedinym
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akcionafem), jejimZ jménem jedna Ministerstvo dopravy. Ke dni vzniku CD na ng
presel majetek statu, se kterym hospodafila statni organizace Ceské drahy a ktery
slouzil k provozovéni Zelezni¢ni dopravni cesty a zelezni¢ni dopravy, a ostatni majetek
statni organizace Ceské drahy s vyjimkou majetku stanoveného zakonem o CD.

Stat vykonava prava akcionare prostiednictvim fidiciho vyboru, ktery je tvofen tfemi
vladou povéfenymi zaméstnanci Ministerstva dopravy a po jednom zameéstnanci
Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva prumyslu a obchodu
a Ministerstva pro mistni rozvoj. Dal§imi organy CD je pfedstavenstvo a dozoréi rada.

Piedmétem podnikani CD je predevsim provozovéani Zelezni¢ni dopravy a Zelezniéni
dopravni cesty ve vefejném zdjmu (coZ neplati pro tu ¢ast zelezni¢ni dopravni cesty,
kterd byla pfenechana do uzivani jinému provozovateli Zelezni¢ni dopravni cesty
najemni smlouvou). CD mohou na zakladé zdkona o CD podnikat a vykonavat i jiné
¢innosti podle podminek stanovenych zvla$tnim pravnim pifedpisem (napf. zdkon
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich ptedpist). V ramci
své &innosti nabizeji CD prepravni a dal§i sluzby na Zeleznici, zajidtuji provoz
na celostitni a regiondlnich tratich aprovadéji Udrzbu, opravy a modernizaci
infrastruktury. Do predmétu ¢&innosti CD déle patii napf. Zelezniéni vyzkum
a zkuSebnictvi.

Dne 1. 12. 2007 vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 12844 spoletnost CD Cargo, a.s., se sidlem Praha 1,
Nébiezi L. Svobody 1222, IC 28196678 (dale téz ,,CD Cargo®), ktera je 100% dcefinou
spole¢nosti CD. CD Cargo od svého vzniku zajistuje Zelezniéni nakladni piepravu
zbozi, pronajem nakladnich vozi, vlietkové a dalii prepravni sluzby. K zalozeni CD
Cargo doslo na zékladé usneseni Vlady CR &. 1195 ze dne 22. 10. 2007 nepenézitym
vkladem ¢&asti podniku CD dne 31. 10. 2007. Spole¢nost CD Cargo mé péticlenné
predstavenstvo, Sesti¢lennou dozoréi radu a tii¢lennou spravni radu. Ke dni vzniku CD
Cargo na n¢ presly veskeré majetkové hodnoty a zavazky souvisejici s ¢asti podniku
vyélenénou do nové deefiné spolecnosti CD. CD Cargo tak mj. vstoupilo do vsech
smluvnich vztahti tykajicich se zelezni¢ni nakladni dopravy a od 1. 12. 2007 ji
provozuje ve skuping CD vyluéné CD Cargo.

I11. Zjisténé skute¢nosti

II1.1. Organizace Zelezni¢ni nakladni dopravy

10.

1.

Oblast zeleznicni dopravy je upravena predevsim zdkonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téZ ,,zdkon o drahéach®), ktery mj. stanovi podminky
provozovani drazni dopravy na Zelezni¢nich drahédch, jakoz i prdva a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob s tim spojené.

Na zdklad¢ zédkona o drahach se provozovanim drazni dopravy rozumi ¢innost, pii niz
mezi provozovatelem této dopravy (dopravce) a osobou, jejiz pfepravni potieba
se uspokojuje, vznikd pravni vztah, jehoz prfedmétem je pfeprava osob, véci, zvifat
anebo Cinnost, kterou se zajistuje podnikani podle zvlaStnich predpisii. Drazni dopravu
1ze provozovat vetejné nebo neveiejné. Verejna drazni doprava je doprava provozovana
dopravcem k uspokojovani obecnych ptepravnich potieb podle pfedem vyhlaSenych
pfepravnich podminek, zvefejnéného jizdniho fadu a tarifu. Nevefejnd drazni doprava
je provozovana k uspokojovani individudlnich piepravnich potteb podle smluvnich
podminek.



12.

II1.2.

13.

14.

15.

16.
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Zelezni¢ni dopravu lze provozovat pouze na zékladé platné licence, kterou udéluje
Drazni urad, ¢i na zékladé licence udé€lené uradem clenského statu Evropskych
spoleCenstvi. Kazdy dopravce, ktery provozuje vefejnou drazni dopravu, je kromé
dalSich povinnosti povinen provozovat vetejnou drazni osobni nebo nakladni dopravu
podle jizdniho tadu a tarifu a pfedem vyhlasenych smluvnich pfepravnich podminek
v Piepravnim a tarifnim véstniku.

Setteni Ufadu pied zahajenim spravniho fizeni

Spolecnost SPEDIT-TRANS, a.s. podnikd v oblasti zasilatelstvi, jimz se rozumi
zprostiedkovani piepravy véci z ur¢itého mista do mista urceni a ¢innosti s tim spojené,
zejména uzavieni smluv o piepravé véci do mista urceni, obstarani dokladii (nalozni
nebo nakladni list), zajisténi nalozeni a ulozeni zésilky, doprovod zésilky, vybaveni
reklamaci z pfepravy, ptipadné dalsi kony souvisejici s pfepravou, jako je pojisténi,
informacéni servis, Uhrada dovozného zucastnénym zeleznicim ¢i zprostfedkovani
dalsich sluzeb (zastupovani v celnim fizeni, ¢innost celnich deklarantti) apod.

Ve svém pivodnim podnétu spolecnost SPEDIT-TRANS, a.s. uvedla, Ze jako
dlouhodoby odbératel sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD uzavirala s CD
od roku 1998 jednoleté smlouvy o centralnim zuctovani, na jejichz zakladé provadéla
Oduétovna prepravnich trzeb CD (dale téz ,,OPT“) fakturaci sluzeb nakladni dopravy
odbérateli. Zaroven byly kazdoro¢né uzavirdny smlouvy upravujici tzv. zakaznicky
tarif, tj. smluvni cenu za nakladni dopravu pti dané dopravni relaci, druhu Zelezni¢niho
vozu, vytizeni a pfepravovaném objemu.

Dle sdéleni stéZovatele zahdjily CD v zavéru roku 2005 se spolecnosti SPEDIT-
TRANS, a.s. jednani o prodlouzeni délky trvani Smlouvy o centrdlnim zuac¢tovani
prepravného &. 41209662 uzaviené pro rok 2005'. K tomu sté&Zovatel dolozil email
zaslany dne 31. 10. 2005 od [... divérna informace] (odborna referentka OPT)
na SPEDIT-TRANS, a.s. ve véci: Informace o spolupraci v roce 2006, v némz se CD
dotazuji, zda SPEDIT-TRANS, a.s. bude pifepravovat i1 naddle své zbozi
prostiednictvim CD a bude mit zdjem prodlouzit na pfisti rok Smlouvu o centralnim
zuctovani prepravného €. 41209662. V emailu se dale uvadi, cit.:

., Vasi firmu vnimame jako velmi dobrého a solventniho obchodniho partnera,
proto po prodlouzeni smlouvy 0 CZ budete moci jiz Zadat obchodniho manazera
CD o nové ceny na rok 2006. "

Dopisem ze dne 1. 11. 2005 poté CD zaslaly spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. Dodatek
¢.1 ke Smlouvé o centrdlnim zO¢tovani piepravného ¢&. 41209662, kterym
se prodluzovala jeji platnost do 31. 12. 2006. Nasledn¢ SPEDIT-TRANS, a.s. pozadal
CD o cenovou nabidku na zajiiténi Zelezni¢ni dopravy pro [... obchodni tajemstvi]
v roce 2006, kterou od CD obdrzel dne 28. 11. 2005. K pokradovani t¢asti SPEDIT-
TRANS, a.s. na poptavkovém fizeni® vyhlageném spole&nosti [... obchodni tajemstvi]
vSak jiz dle sdéleni SPEDIT-TRANS, a.s. nedoslo, nebot’ CD dopisem ze dne 16. 12.
2005 vypoveédély SPEDIT-TRANS, a.s. ,,smluvni ceny®. K tomu SPEDIT-TRANS, a.s.
dolozil kopii dopisu CD ze dne 16. 12. 2005 adresovaného spole¢nosti SPEDIT-
TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s., se sidlem Levice, Mlynskd 3, Slovenska
republika, IC 36536580 (sesterska spole¢nost SPEDIT-TRANS, a.s.; déle téz ,,SPED-
TRANS Levice®) ve véci: Vypoveéd smluvnich cen, v némz se uvadi:

VIZ spis P 448/06 str. 10 a nasl.
2 Viz spis P 448/06 str. 14.
Tzv. hromadna poptavka — pozn. Utadu.
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,, ...dlouhodobou spolupraci s firmou Sped—T rans Levice, a.s. a SPEDIT-TRANS,
a.s. bylo pri prepravach dosazeno pozitivnich vysledkiu, a i vztahy s vasi
spolecnosti bychom do letosniho roku hodnotili jako vstricné. Tento vstricny
a pozitivni stav byl ale koncem letosniho roku narusen nabidkami vasi spolecnosti
na dopravu nami realizovanych preprav. Z tohoto ditvodu budou pro rok 2006
nasimi nabidkovymi cenami pro spolecnosti Sped-Trans Levice, a.s. a SPEDIT-
TRANS, a.s. pouze ceny tarifni, se 100% slozenymi zdalohami na OPT Olomouc.
Doufam, ze skutecnosti uvedené v dopise nebudete chapat jako akt nepratelstvi
Viici vasi spolecnosti, ale jako nutnou ochranu zdjmii nasi spolecnosti CD Cargo
na dopravnim trhu. “

Dopisem ze dne 5. 1. 2006 spole¢nost CD vypovédéla spoleénosti SPEDIT-TRANS,
a.s. Smlouvu o centralnim zuctovani pfepravného ¢. 41209662 ze dne 20. 12. 2004
(vypovédni lhata uplynula ke dni 28. 2. 2006). Smlouva o centrdlnim zuctovani
prepravného ¢. 11214120 ze dne 31. 12. 2004 byla vypovézena rovnéz spolecnosti
SPED-TRANS Levice. Dle nazoru SPEDIT-TRANS, a.s. doslo k vypovédi smlouvy
v navaznosti na nabidku SPEDIT-TRANS, a.s. na zaji$téni dopravy zboZi spole¢nosti
Mittal Steel Ostrava a.s., kterou spole¢nost CD vnimala jako ohroZeni své pozice.

Spole¢nost SPEDIT-TRANS, a.s. uvedla, Ze se vyse popsanym jednanim CD citi byt
poskozena, nebot’ CD viéi ni uplatiiuji rozdilné podminky oproti ostatnim odbérateltim
sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy, stim, Ze timto zpisobem CD zneuZivaji svého
dominantniho postaveni na trhu poskytovani nakladni dopravy hromadnych substrati
pro velkoodbératele na sttednich a dlouhych tratich.

Pro objektivizaci skute¢nosti uvadénych stézovatelem provedl Utad dne 4. 7. 2006 tstni
poskytnuti informaci ze strany zastupce spolecnosti CD®. Zastupce CD v ramci jednéni
sdélil, ze CD poskytuji sluzby Zelezniéni nakladni dopravy pouze na uzemi Ceské
republiky (dale téz ,,CR“), a to fadové tisicim odbératelt, jak ztad majiteld
pfepravovaného zbozi, tak ztad subjektl poskytujicich sluzby zasilatelstvi (déle téz
,»speditéfi), z nichZ cca [... obchodni tajemstvi] % nejvyznamnégjSich vytvaii cca [...
obchodni tajemstvi] % veskerych trzeb realizovanych CD =z Zelezniéni nakladni
dopravy. Prvnich 100 nejvyznamnéjSich odbératelti dle objemu piepravovanych tun
zbozi a dosazeného obratu je zafazeno v piehledu tzv. 100 TOP zékaznikt CD (dale téZ
,»platci prepravného — TOP 100%).

Dale zastupce CD uvedl, Ze Zelezni¢ni nakladni doprava se uskute¢iiuje na zakladé
viceletych smluv (s délkou trvani 3 — 5 let), ro¢nich smluv a smluv na jednorazové
prepravy, piicemz CD dle vyjadieni svého zastupce preferuji uzavirat s kli¢ovymi
zakazniky viceleté¢ smlouvy, které predstavuji Sir§i moznosti spoluprace se zdkaznikem,
¢imz se CD snazi eliminovat jejich odchod ke konkurenénim Zelezniénim dopravciim.

Co se tye typt smluv uzaviranych CD se zékazniky, byl dle zastupce CD jejich
zakladnim typem zdkaznicky tarif (dale téz ,,ZT*), ktery mj. obsahuje smluvni ceny,
druh ptfepravovaného zbozi a dopravni relace, na nichz bude zbozi pfepravovano. ZT
byly uzavirany obvykle na obdobi jednoho kalendafniho roku (vyjimkou jsou
tzv. sezonni piepravy). Dal§im smluvnim typem je tzv. smlouva o centralnim zic¢tovani
prepravného (dale téZ ,.smlouva o centrdlnim zG&tovani®), kterou za CD uzavira
se zakaznikem OPT. Uzavieni smlouvy je podminéno vyhodnocenim podstatnych udajt

* Viz spis P 448/06 str. 17.
> Viz spis P 448/06 str. 18.
® Viz spis P 448/06 str. 135 a nasl.
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o smluvnim partnerovi CD (napf. jeho bonita). Smlouva o centralnim zuétovéni
umoznuje systém zalohovych plateb (ve vysi cca [... obchodni tajemstvi] %), které jsou
nasledné zuctovany za vSechny realizované piepravy v pfislusném kalendarnim obdobi
(zpravidla mési¢ni). Zastupce CD uvedl, Ze smlouvu o centralnim za¢tovani maji
uzavienu pouze nékteti zdkaznici, ostatni hradi cenu jednotlivych pteprav zvlast
na zéklad¢ vystavenych faktur.

Ke zpiisobu stanovovani cen za Zelezni¢ni nakladni dopravu zastupce CD konstatoval,
7e CD jako vefejny dopravce jsou povinny zveifejnit ceny, za které se doprava
uskutecniuje. Tyto vefejné ceny jsou uvedeny v tzv. tarifu vozovych zasilek (dale téz
»1TVZ*) a jsou ménény pouze v piipadé ovlivnéni nékladové slozky inflaci a zvySeni
cen vstuptl. Na zékladé TVZ je opravnén u CD poptavat piepravu jakykoli subjekt,
nicméné za ceny stanovené v TVZ se realizuje pouze cca [... obchodni tajemstvi] %
pfeprav uskutenénych ze strany CD. Naprosta vétSina pieprav se uskuteGiiuje za
smluvni ceny, které jsou sjednavany individualné s kazdym jednotlivym zakaznikem na
zékladé jeho poptavky a nabidky CD.

Zéakladni podminky pro tvorbu smluvnich cen jsou uvedeny v internim materialu CD —
Obchodni politika CD, ktery neni zakaznikim pfistupny. Tvorba smluvnich cen je
v kompetenci obchodnich manazertt CD, pokud se stanovena cena pohybuje nad vysi
nakladt. Pokud by cena méla klesnout pod nakladovou slozku ceny, je obchodni ptipad
projednavan v obchodni radé CD (dale téz ,,obchodni rada®), kterd rozhoduje,
zda stanoveni ceny pod urovni ndkladi bude povoleno. V takovém pfiipadé je
pro smluvni cenu udé¢lena vyjimka, ktera plati do konce kalendainiho roku, ptipadné
do konce realizovani pieprav, kterych se tyka. Dale zastupce CD uvedl, Ze od podatku
do poloviny roku 2006 bylo ud¢€leno cca [... obchodni tajemstvi] vyjimek.

K dotazu Ufadu ohledné obvyklé vyse marze pro sluzby nékladni dopravy CD zastupce
CD sdélil, ze marZe se pohybuje okolo [... obchodni tajemstvi] %, ale v ndkterych
ptipadech jde pod i nad [... obchodni tajemstvi] %.

Utad rovnéz provéioval jednani CD vici spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-
TRANS Levice, jez bylo pfedmétem vyse uvedeného podndtu. K tomu zastupce CD
uvedl, Ze vpriabéhu roku 2005 byl obéma spolecnostem zrusen ZT s cenami
na pfepravy hutnich vyrobka v tiseku Ostrava — Mosty u Jablunkova st. hr. s cilovou
stanici Rijeka ¢i Koper. ZT na uvedené relaci byly zruseny i vSem ostatnim partnertiim
CD, ktefi realizovali pfepravy hutnich vyrobkii ve sméru Ostrava — Mosty u Jablunkova
st. hr. se stejnymi cilovymi stanicemi. Pfepravy tohoto zbozi na této relaci byly
uskute¢novany vyhradné podle cen stanovenych v TVZ, které jsou obecné vyrazné
vys$s§i nez ceny smluvni. Divodem tohoto kroku bylo zamezeni pfevedeni exportnich
pteprav z dosud realizovanych smérit Ostrava — Lanzhot st. hr. a Ostrava — Horni Lide¢
st. hr. na krat$i usek Ostrava — Mosty u Jablunkova st. hr. Tato opatfeni souvisela
s projektem CD, ktery byl pro vyvoz hutnich vyrobki z Ostravy do Rijeky a Koperu
vytvoren spolecné se Zelezni¢nimi piepravei Slovenska, Mad’arska a Slovinska, v jehoZz
ramci méla Zelezni¢éni doprava na uzemi Ceské republiky probihat v Giseku Ostrava —
Lanzhot st. hr. a Ostrava — Horni Lide¢ st. hr. Na tento krok CD dle sdé&leni jejich
zastupce reagovala spoleénost SPED-TRANS Levice tim, Ze nabizela zidkaznikim CD
pfepravy hutnich vyrobkll z Ostravy na hrani¢ni ptfechod Mosty u Jablunkova
prostiednictvim Zelezniénich konkurentd CD. Z dtivodu poptavky pieprav zbozi
u konkurenénich dopraved CD udinénych vroce 2005 nebyly vroce 2006
se spole¢nostmi SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS, a.s. uzavieny zadné ZT
asouCasn¢ jim byly vypovézeny smlouvy o centrdlnim zac¢tovéani, pficemz tyto
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spole¢nosti mohly sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD poptavat vyhradné
za ceny stanovené dle TVZ. Rovnéz bylo stanoveno, ze ob¢ spolecnosti byly v roce
2006 povinny piipadné piepravy realizované prostfednictvim CD hradit se sloZenim
100% zalohy z diivodu rizika vzniku pohledavek. Uvedené rozhodnuti CD bylo uéinéno
obchodni radou, pfi¢emz dle sdéleni zastupce CD se jedna o ojedinély postup, ktery byl
vyvolan negativnimi kroky, které obé& spole¢nosti uéinily v neprospéch CD v priib&hu
roku 2005.

Na zékladé informaci poskytnutych zastupcem CD vramci ustniho poskytnuti
informaci si Utad od CD vyzadal doplitujici informace: platci piepravného — piehled
TOP 100 odbérateli nakladni dopravy od CD dle celkového roéniho objemu
prepravované¢ho zbozi a dle celkového ro¢niho objemu realizovanych trzeb, interni
dokument CD upravujici obchodni politiku tykajici se tvorby cen v nékladni dopravé
(tzv. Cenova politika v nakladni pieprave pro rok 2005 ze dne 24. 6. 2004), rozbor cen
dle TVZ s uvedenim nakladové slozky a vySe marze a rozbor cen dle ZT na vybranych
relacich platnych v roce 2005 pro spole¢nost SPEDIT-TRANS, a.s.

V dokumentu Cenova politika v nikladni ptepravé pro rok 2005 se mj. uvadi,
ze zakladnim obecnym principem vyjednavani o cené¢ na rok 2005 je minimalné
stabilizace cen platnych v roce 2004, s tim, ze je tieba vyjednavanim pfimét zdkazniky
k maximalnimu mezirocnimu zvyseni cen. Pokud vSak dojde ke konkuren¢nimu stietu
s zeleznicnimi externimi dopravci, dokument uvadi, ze je nutné v individudlnich
ptipadech pfizpisobit ceny CD cenam téchto dopravcl. O piipadném sniZeni ceny
pfitom rozhoduje obchodni rada vzdy pfipad od pfipadu. Zdiraziiovéana je snaha
uzavirat v konkurenénim stietu s ostatnimi zelezni¢nimi dopravci viceleté smlouvy
s cilem zajistit vémost zakaznika CD. Dokument Cenova politika v nakladni prepravé
pro rok 2005 hovofi taktéz o TVZ, ktery je stanoven jako vychozi vyjednavaci pozice
k jednani o individualni cen¢ (tj. ZT), s tim, ze zdkaznik mize dostat z TVZ vyraznou
slevu [... obchodni tajemstvi]. Z porovnani cen stanovenych v TVZ a tGplnych vlastnich
naklada (dale téz ,,UVN®) pro rok 2006, které CD zaslaly Utadu, vyplynulo, Ze vyse
ceny, UVN amarze se odviji od [... obchodni tajemstvi] a pfedeviim [... obchodni
tajemstvi]. VySe marZe se pohybuje v rozmezi od [... obchodni tajemstvi] % (procentni
rozdil UVN k TVZ) do [... obchodni tajemstvi] %.

Informace obdrzené v ramci Setfeni podnétu svédcCily pro mozné zneuziti dominantniho
postaveni ze strany CD, a to jednak stanovovanim rozdilnych cen pfi srovnatelném
plnéni ve vztahu kjejich odbératelim sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy
bez objektivné ospravedlnitelnych diivodi (moznost sjedndni nizs§i ceny za piepravu
zbozi z diivodu eliminace rizika piechodu zakaznika ke konkuren¢nimu Zelezni¢nimu
pfepravci oproti cendm stanovenym ostatnim zdkaznikiim realizujicim srovnatelné
pfepravy, u nichz toto riziko nehrozi) a jednak uplatiovanim rozdilnych podminek
pfi srovnatelném plnéni bez objektivné ospravedlnitelnych divodl vi¢i spolecnostem
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice oproti ostatnim odbératelim sluzeb
Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD (uplatiiovanim cen stanovenych pouze dle TVZ,
aniz by bylo SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANSu Levice umoznéno sjednat ceny
dle ZT; ukoncenim smluv o centralnim zuctovani piepravného a stanovenim povinnosti
skladat 100% zalohy za piepravu zbozi). Utad proto dne 2. 8. 2006 zah4jil spravni
fizeni sp. zn. S 220/06 s uéastnikem CD ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zikona
a ¢l. 82 Smlouvy ES.
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I11.3. Skutecnosti zjis§téné v ramci spravniho fizeni

29.

Za uéelem zjisténi stavu véci Utad provedl dne 24. 10. 2006 mistni Setéeni v sidle CD,
vyslechl svédky (zaméstnance CD), nafidil ustni jednani s uéastnikem fizeni a Gstni
poskytnuti informaci ze strany odbérateli sluzeb nakladni dopravy od CD (véetnd
spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s.), vyzadal obsahlé informace od ucastnika fizeni,
od konkurentli CD a zakaznikii CD za uéelem vymezeni relevantniho trhu a zadal
Centru dopravniho vyzkumu, v.v.i. zpracovani odborného stanoviska ohledné
posouzeni mozné zastupitelnosti prepravy zbozi riznymi druhy dopravy (dale téz
,»Posudek®).

I11.3.1. Jednani ¢astnika fizeni tykajici se uplathovani rozdilnych cen, marzi a levelovych

cen

I11.3.1.1. Cenotvorba CD

30.

31.

32.

33.

Na mistnim 3etfeni provedeném dne 24. 10. 2006 v sidle CD pievzal Uiad nékolik
internich dokumenttt CD, které upravuji jejich obchodni politiku, tykajicich se
mj. tvorby cen za Zelezni¢ni nakladni dopravu (zejména Podnikatelsky plan akciové
spoleénosti CD pro rok 2005, Podnikatelsky plan akciové spoleénosti CD pro rok 2004,
Névrh cenové politiky v ndkladni ptfepravé pro rok 2006, Pravidla pro obchodni
a podnikatelskou ¢&innost v nakladni dopravé a piepravé CD 2005-2007, Pokyny
pro tvorbu smluvnich cen ve vnitrostatni pteprave, dovozu a vyvozu pro obdobi 2005-
2007 Z téchto dokumentii vyplynuly néasledujici skute¢nosti.

Cenova politika vndkladni prepravé CD se odvijela ve dvou rovinach,
ato vobchodnich cenach (ZT a smlouvy o cen¢) sjednavanych se zakaznikem
jednotlivé podle individualni ndkladové kalkulace pro dany obchodni ptipad (cca [...
obchodni tajemstvi] % veSkerych realizovanych pteprav) av tarifnich cenach
vyhlaSovanych jako vefejna nabidkova cena (TVZ) pro ostatni zakazniky. Zakladnimi
kritérii pro ur€eni individudlni ceny pfivyjednavadni se zakaznikem byly dle
Podnikatelského planu [... obchodni tajemstvi].

Smluvni cena za ptepravu se zakaznikovi poskytovala zdkaznickym tarifem s platnosti
zpravidla na dobu jednoho roku, smlouvou o cené za pifepravu vozovych zasilek
s platnosti maximaln¢ tii roky nebo smlouvou o cen¢ za celou piepravni cestu i za vice
zemi, ve které musela byt uvedena tarifni i platebni ména. Smluvni cenu bylo mozno
stanovit jako cenu za tunu (uddvala se sazbami v platebni méné za 1 tunu hmotnosti
vozoveé zasilky pro jeden nebo vice hmotnostnich stupiii), cenu za viz (udavala
se celkovou vysi dovozného v platebni méné€ za viz pro libovolné hmotnostni rozpéti)
nebo jako cenu za vlak (udavala se celkovou vysi dovozného v platebni méné za vlak
bez ohledu na fadu vozl). Smluvni cenu bylo mozné zékaznikovi poskytnout pouze,
pokud nabidl pfepravit na jeden ZT v dobé jeho uc€innosti mésicné¢ v priméru
minimalné [... obchodni tajemstvi] tun nebo |[... obchodni tajemstvi] vozi.

Smlouva o zédkaznickém tarifu a smlouva o cen¢ za piepravu se skladdala ze dvou ¢ésti —
textové a prilohy. Textova Cast upravovala napt. oznaceni smluvnich stran, ¢islo ZT,
misto placeni ptepravného, obdobi ucinnosti smlouvy a minimalni objem piepravy
v tunach nebo vozech podminujici ucinnost ZT. Ptfiloha smlouvy obsahovala nazev
skupiny NHM (druh zbozi), ptepravni relace, vlastnika vozu (zda se jedna o viiz CD,
vozy jinych Zelezni¢nich dopravcil ¢i vozy soukromé), fadu vozu, zplsob odbaveni —

7 Viz spis S 220/06 str. 283 a nasl.
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jednotlivé vozy, skupiny vozil, ptfimy uceleny vlak, rozptylovy uceleny vlak, smérovy
vlak, terminovand pifeprava Termin Cargo (smluvni cenu za pfepravu v piimych
ucelenych, rozptylovych a smérovych vlacich lze vyhlésit pfi minimalni hmotnosti
obsahu vozovych zésilek [... obchodni tajemstvi] t nebo minimalnim poctu [...
obchodni tajemstvi] vozl ve vlaku), cena za piepravu a vysvétlivky. Platnost smluv se
stanovovala na dobu 1 — 3 kalendarnich roki, zpravidla od 1. ledna do 31. prosince (s
vyjimkou nékterych komodit).

Ke sjednavani smluvnich cen ve vnitrostatni pfepravé, dovozu a vyvozu byli povéfeni
obchodni manazefi odboru nédkladni dopravy a pfepravy sdruzeni do komoditnich
skupin (napf. Zelezo a strojirenské vyrobky; stavebniny; hnédé uhli; ¢erné uhli a koks
apod.), generalni zastupci CD v zahrani¢i a obchodni manaZefi regionalniho
zékaznického centra (pozn. Ufadu: v textu dale souhrnné oznadovéni jako ,,obchodni
manazeii“). Komoditni skupiny na zdkladé marketingového prizkumu urcovaly
cenovou hladinu pro jednotlivé komodity pfislusné skupiny.

Ke konkrétnimu vypodtu smluvni ceny slouzil obchodnim manazerim CD [...
obchodni tajemstvi]

V ramci mistniho $etfeni provedeného v sidle CD provéfil Utad udélené vyjimky za rok
2006 a zjistil, ze Castym diivodem ud¢leni vyjimky byla potfeba sniZeni ceny pfi hrozbé
ziskani pfepravy konkurenénim Zelezni¢nim dopravcem® (pozn. Utadu: v prvni
poloving roku 2006 bylo dle sdéleni zastupce CD udéleno cca 250 — 300 vyjimek,
nicméné¢ nekteré z nich byly udéleny z jinych divodi nez z divodu snizeni ceny). Lze
odkazat na obchodni vyjimku udélenou spolecnosti [... obchodni tajemstvi] tykajici
se prepravy hnédého uhli, kde se uvadi, cit.:

[... obchodni tajemstvi]

K tomu Utad uvadi, Ze kone¢na smluvni cena CD udélena na zakladé této obchodni
vyjimky byla nizsi, neZ cena konkurenéniho Zelezni¢niho dopravee.” Obdobné lze uvést
napiiklad obchodni vyjimku udé€lenou spolecnosti [... obchodni tajemstvi] pro prepravu
pohonnych hmot pifi konkurenénim stfetu s Zelezni¢nim dopravcem [... obchodni
tajemstvi] a obchodni vyjimku udélenou pro spole¢nost [... obchodni tajemstvi] tykajici
se prepravy [... obchodni tajemstvi].

Vinternich pokynech CD pro tvorbu cen byla dale uvedena dalsi kritéria
pro stanoveni smluvnich cen, pfitom zdkladem pro jejich stanoveni pro nasledujici rok
jsou [... obchodni tajemstvi]. Na zéklad€é veSkerych stanovenych kritérii vypracoval
obchodni manazer pro zakaznika cenovou nabidku, jejiz platnost byla omezena
maximalné na dobu tfi mésict ode dne vytvoieni.

Kontrolni funkci plnila cenova centrala, ktera vedla na zéklad¢ podkladi obchodnich
manazerll ustfedni evidenci vSech vyhldSenych ZT. Data o cenach shromazdovala
v databazi nabidkovych a vyhlasenych cen. Cenova centrala dale vedla evidenci zadosti
o vyjimku a Zadosti o projedndni v obchodni radé. Kazdy obchodni manazer byl
pfi vytvafeni cenové nabidky povinen udaje o nabidnuté cené odeslat do databéaze
cenovych nabidek vedené cenovou centralou. Cenova centrala zkontrolovala formalni
a obsahovou spravnost a vyjadieni zaslala zpét obchodnimu manazerovi. Pfi absenci
chyb zaslala cenové centrala ZT na OPT, ktera provadé¢la fakturaci.

¥ Viz spis S 220/06 str. 576 a nasl.
? Viz spis S 220/06 str. 609-610.
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I11.3.1.2. Vyjadieni zastupcti CD k cenotvorbg

40.

41.

Vzhledem k tomu, Ze dle internich pravidel mé&l obchodni manaZer CD velké rozpéti,
vnémz mél opravnéni sjednat konecnou vysi smluvni ceny (sleva zceny dle TVZ
ve vy$§i az [... obchodni tajemstvi] %), dotazal se Utad v ramci svédecké vypovédi
zastupce feditele odboru nakladni dopravy a piepravy CD, zda existuji pravidla pro
poskytovani vyse slevy zceny dle TVZ. Ktomu svédek sdélil, Ze na urCeni ceny
v daném rozmezi neexistuje zddny matematicky vzorec, nicméné se predevSim
zohlediluje druh zbozi, nebot’ kazdd komodita ma svou obvyklou cenovou hladinu
(naopak vramci TVZ jsou zohlednény pouze komodity se zvySenym nebezpeim,
ostatni komodity se cenové nelisi; pfitom vSak zbozi s malou pifidanou hodnotou —
polotovary maji obecné nizsi cenovou hladinu, nez napft. spotiebni zbozi). [... obchodni
tajemstvi]. Své€dek uvedl, Ze krom¢ uchopitelnych parametrti, jako je hmotnostni stupeni
¢1 prepravni vzdalenost, existuji parametry prodejnosti, které jsou nepsané, prosly
nékolikaletym vyvojem a jsou obchodnim manazerim znamé — obchodni manazer vi,
jaka vySe ceny jiz neni v daném obchodnim piipad¢ akceptovatelnd druhou smluvni
stranou. Obchodni manaZer mél tedy pevné stanovené mantinely, odhadoval hladiny
cen konkurence, snazil se vyhovét predstavam zakaznika, zohlediioval nakladové sazby,
vychazel ze specifik kazdého konkrétniho ptipadu, pficemz Slo o to, aby utrzil
maximum ceny, kterou mohl ziskat. Svédek rovnéz uvedl, Ze interni pokyny CD pro
stanovovana jako procento zceny dle TVZ, vniZ se mohl obchodni manazer pfi
sjedndvani ceny pohybovat — napf. moznost sjednat cenu niz§i az o[... obchodni
tajemstvi] % z TVZ platila v roce 2005 a 2006, ptedtim bylo mozno sjednat niz$i cenu
az o [... obchodni tajemstvi] % z TVZ (coz se odviji od cenové trovné TVZ).

K modelu tvorby cen stanovenému v internich dokumentech CD zastupce feditele
odboru ndkladni dopravy a piepravy vramci svédecké vypovédi uvedl, ze model
funguje obecné u evropskych Zeleznic, které maji ze zakona vetejny tarif; vSichni tito
dopravci maji ceny stanovené ve vefejném tarifu zna¢né vyse nez néklady a sjednévaji
smluvni cenu, kde zohlediiuji realné naklady. U CD byl tento systém uZivan od roku
1998, diive byla pouzivana jind verze systému. Nicméné¢ model udélovani smluvnich
cen funguje od roku 1993, kdy se oddélily CD od Slovenskych drah. CD vice
porovnavaji cenu srealnymi ndklady, zatimco Slovenské drdhy se ubiraji
matematickym modelem (odecitani ceny pfi zohlednéni parametrii pfepravy — uceleny
vlak, vle¢ka, pfepravovany objem). Ke stanovovani cen svédek dale uvedl, ze CD maji
udéleno cca [... obchodni tajemstvi] cen, ale pouze cca [... obchodni tajemstvi] cen je
udéleno na piepravy, které jsou realizovany. K tomu dochazi proto, Ze jedna preprava
zbozi mize byt poptdvana nékolika zdkazniky zéroven (napf. majitelem zbozi a
speditéry), jimz je udélena nabidkova cena, nicméné pouze jeden z nich pak ptepravu
skute¢né dle stanovené smluvni ceny realizuje.

I11.3.1.3. Dalsi zjisténi Uiadu k cenotvorb& CD

42.

Vzhledem k tomu, Ze svédek uvedl, Ze systém tvorby cen za nakladni dopravu CD
a podnikatelskou &innost v nakladni dopravé a piepravé CD za roky 2001 — zaii 2005
a Pokyny pro tvorbu smluvnich cen pro roky 2001 — za# 2005. K zadosti Utadu zaslal
ucastnik ftizeni pozadované dokumenty za roky 2002 — 2005 s odivodnénim,
e Pravidla pro obchodni a podnikatelskou &innost v nakladni dopravé a piepravé CD
zarok 2001 ani Pokyny pro tvorbu smluvnich cen pro rok 2001 jiz vzhledem k uplynulé
dobé nemaji k dispozici.
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Obdrzené podklady prokazaly tvrzeni zdstupce feditele odboru nakladni dopravy
a piepravy CD, Ze zakladni principy tvorby cen v nikladni dopravé byly nejméné
od roku 2002 stanoveny CD shodné&. CD tak pouzivaly jak ceny stanovené na zakladé
vetejné¢ho tarifu, tak ZT. Ke konkrétnimu vypoctu ZT jednotlivymi obchodnimi
manazery CD se vyuzival [... obchodni tajemstvi], kdy byly stanoveny limity
stanovend sleva z vefejného tarifu). V pokynech a pravidlech pro tvorbu cen byla
rovnéz stanovena obdobnd kritéria pro tvorbu ceny (snaha o maximalizaci ceny,
zohledniovani cen konkurence apod.). Po celé toto obdobi byl rovnéz aplikovan
systém vyjimek v ptipad€, kdy obchodni manazer pozadoval pfidé€lit zdkaznikovi
smluvni cenu nad rdmec jeho moznosti stanovenych v pravidlech a pokynech pro
tvorbu cen. Z Pokynt pro tvorbu cen pro rok 2002 ptitom vyplynulo, Ze obchodni rada
byla zfizena k 1. fijnu 2001 v rdmci zdokonalovani fizeni obchodni ¢innosti v nakladni
pfepravé a zmenseni obchodnich rizik pii akceptovani poptavky zakazniki nakladni
prepravy CD. V Pravidlech pro tvorbu apouzivani zakaznickych tarifa v prepravé
vozovych zasilek CD ve vnitrostatni prepravé, dovozu a vyvozu v roce 2002 se v této
souvislosti uvadi, ze ve vyjimecnych pripadech, za ucelem udrzeni
konkurenceschopnosti a v souladu s opatfenim fediteld jednotlivych o.z. je povolena
zmeéna kalkulacni struktury a lze akceptovat stanoveni cen az do Grovné [... obchodni
tajemstvi], s tim, ze obchodni rada nékladni pfepravy ma za tkol schvalovat feSeni
rizikovych a problémovych obchodnich ptipadi vybocujicich z bézné technologie
obchodni ¢innosti v nakladni preprave.

Zprava o mimorddném auditu

Utad ma rovnéz k dispozici Zpravu o provedeni mimotadného auditu systému
pfepravnich smluv nékladni dopravy ze dne 25. 2. 2004 (dale téz ,Zprava
o mimotadném auditu®), kde sledovanym obdobim byly roky 2002 — 2003'. V této
zpraveé se mj. uvadi, [... obchodni tajemstvi].

Souhrnné vyjadi'eni CD ke Zpraveé o mimoiddném auditu

Vzhledem k tomu, ze Zprava o mimoradném auditu konstatuje [... obchodni tajemstvi]
vyplyvajici z obchodni politiky CD v oblasti Zzelezni¢éni nakladni dopravy (napf. [...
obchodni tajemstvi]), Ufad se ucastnika fizeni dotazal, zda piijal néjaka opatient [...
obchodni tajemstvi]. Ktomu ucastnik ftizeni sdélil, Ze na zékladé Zpravy
o mimofddném auditu byla pfijata fada opatfeni, kterd byla zapracovana jednak
do novelizovanych Pravidel pro obchodni a podnikatelskou ¢innost v ndkladni dopravé
a dile do nékolika internich opatieni. Ufadu bylo v této souvislosti piedlozeno
Souhrnné vyjadieni CD ke Zpravé o mimotadném auditu schvalené vedenim odboru
néakladni dopravy a piepravy CD.

K tarifim a cenové politice se v Souhrnném vyjadieni CD ke Zpravé o mimoiadném
auditu uvadi, cit:
[... obchodni tajemstvi]

Dale se v Souhrnném vyjadieni CD ke Zpravé o mimofadném auditu konstatuje,
ze vSechny smluvni ceny jsou obchodnimi manaZery zodpovédné kalkulovany
a porovnavany s ndklady. V ptipad€ pteprav, u kterych je [... obchodni tajemstvi].

1 Viz spis S 220/06 str. 683 a nasl.
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I11.3.1.4. Zjisténi Ufadu tykaijici se rozdilnosti cen a marzi

48.

49.

50.

51.

Za ucelem provéreni konkrétni vySe cen a marzi u jednotlivych obchodnich ptipadi
si Utad vyzadal kalkulace smluvnich cen za Zeleznié¢ni nakladni dopravu u veskerych
zakazniktt CD, kteti méli v roce 2006 uzavienu platnou smlouvu na piepravu zbozi,
a to s uvedenim vy$e UVN a marze. K tomu CD zaslaly v elektronické podobé piehled
smluvnich cen v K&/t véetng piislusnych nikladti v K&/t a vyse marze CD tykajici
se danych Zelezni¢nich stanic odesilacich, Zelezni¢nich stanic urceni, druhu
prepravované¢ho zbozi (skupina NHM), typu zasilky, platebni mény a jejiho kursu
a nazvu zakaznika. Z tohoto piehledu Ufad vybral relace se shodnymi parametry (tzn.
shodnd skupina NHM, shodna destinace, typ zésilky) uriznych zakazniki CD
a porovnadnim vyse jejich marzi bylo zjisténo, ze se pohybuji ve zna¢né rozdilnych
hladinach.

V ramci svédecké vypovédi zéastupce feditele odboru nakladni dopravy a prepravy ¢p"
se Ufad svédka dotazal na divody rozdilngch vy§i marzi dosahovanych CD
u jednotlivych zdkaznikl na relacich se shodnymi parametry. K tomu svédek uvedl,
ze k vysvétleni rozdilnych marzi by bylo tfeba mit o jednotlivych relacich vice
vstupnich parametra (napft. zda se jedna o dvouosy nebo Ctyfrosy viiz, hmotnostni stupeil
zasilky a kdo je vlastnikem vozu), nebot UVN na tunu piepravovaného zboZi
zohledfiuji konkrétni naklady na konkrétni viiz. K dotazu Utadu, zda jsou v kalkulacich
UVN v K¢, které CD poskytly Utadu ujednotlivych relaci, zahrnuty veskeré
parametry ovliviiyjici vysi ndkladd, svédek uvedl, ze ano.

Vzhledem k vyse uvadénym skutenostem si Ufad od tidastnika Fizeni vyzadal zaslani
udajii obsahujicich kompletni soubor veskerych parametrd, resp. kritérii ovliviiujicich
vysi ceny za Zelezni¢ni nékladni pfepravu, véetné uvedeni ndkladl, smluvni ceny a vyse
marze vztazené na jednu tunu piepravovaného zboZzi. Tyto informace byly vyzadany
ke viem zakaznikim CD splatnou smlouvou vroce 2006, jejichz zbozi CD
pfepravovaly na Ufadem vybranych relacich se stanovenou skupinou NHM a typem
zasilky. Utad rovnéz pozadoval osvétlit, z jakého diivodu mél odbératel [... obchodni
tajemstvi] na jedné relaci se shodnymi parametry stanoveno né¢kolik cen najednou.
Sougasné Utad na vybranych relacich vyzadal zaslani Gidajii obsahujicich kompletni
parametry ovliviujici vyse cen, vysledné ceny, UVN a marze stanovené pro rok 2005.
Pro ovéteni nékterych skutecnosti (napf. minimalniho mnozstvi piepravovaného zbozi
podmifujiciho G&innost ZT) si Utad vyzadal kopie kompletnich smluv tykajicich
se Zelezni¢ni nakladni dopravy véetné vSech zmén a dodatkl platnych pro roky 2003 az
2006 uzavienych mezi CD a vybranymi zékazniky.

Vzhledem k tomu, Ze srovndnim vy$i cen na shodnych relacich pfi vSech shodnych
kalkulatnich parametrech ovliviiujicich vy$i ceny Utad zjistil, Ze se vyse cen
u jednotlivych zakaznik®i vyrazné odlisuji (viz nize Analyza cen CD provedend
Utadem), vyzadal si Utad odiivodnéni téchto rozdili. K zadosti Utadu o vysvétleni
rozdilnosti vySe cen a marzi Gcastnik fizeni uvedl, ze kazdy jednotlivy obchodni ptipad
je zcela specificky a tvorba konkrétni ceny je ovlivnéna celou fadou faktort tak,
7e nemiize dojit k piipadu, kdy by existovaly rozdily ve vy$i marzi dosahovanych CD
pfi naprosto shodnych parametrech na totoznych relacich u jednotlivych zakazniki CD,
protoze ani v jednom piipadé nejsou vSechny vstupni parametry urcujici vysi ceny,
resp. marze zcela identické. Pro Ucely spravniho fizeni Ucastnik fizeni faktory, které
tvoii soubor veskerych parametri ovliviiyjicich vysi ceny, rozclenil do nasledujicich

" Viz spis S 220/06 str. 890 a nasl.
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skupin — parametry kalkulaéni, zakaznické, konkuren¢ni a zajmové. CD dale uvedly,
ze kalkula¢ni parametry lze jako jediné technicky zachytit do tabulky. Jde pfitom
o parametry, které z drtivé vétSiny ovliviiuji konecnou vysi ceny. Dalsi dvé skupiny
parametri tabulkové podchyceny nejsou, nebot neni technicky mozné vSechny
tabulkové zohlednit.

Déle se ucastnik fizeni podrobné vyjadiil k jednotlivym skupindm parametrii
ovliviiujicim vysSi ceny. Kalkulaéni parametry jsou zaddvany do [... obchodni
tajemstvi]. Kalkulaéni parametry byly poskytnuty Ufadu v zaslanych informacich o
cenach a marzich s uvedenim vstupnich parametrt pro tvorbu ceny.

K zakaznickym parametrim patii [... obchodni tajemstvi]. Ugastnik konstatoval,
zZe je ztejmé, ze nelze uvést vSechny parametry, které ovliviiuji tvorbu ceny, vzdy zalezi
na konkrétnich podminkach kazdého ptipadu, a to i s ohledem na Casovy aspekt.

Pouze cast vySe uvedenych parametri je méfitelnd, napf. smluvni objem,
a v odiivodnénych ptipadech lze tento parametr také povazovat za parametr kalkula¢ni,
coz se tyka cen odstuprniovanych (levelovych), tzn. cen vyhldSenych na odstupiiovany
smluvni objem zdGvodu =zvySovdni motivace zékaznikli pfepravovat zbozi
prostiednictvim CD. Udéleni levelovych cen bylo napt. divodem stanoveni vice cen
u zdkaznika [... obchodni tajemstvi] najedné relaci se shodnymi parametry, kdy
po ptepraveni urCitého smluvniho objemu zbozi se cena pro tuto spolecnost snizovala
na cenu nasledujici a po ptrepraveni dalSiho mnozstvi zbozi byly zasilky pfepravovany
za dals$i snizené ceny.

Konkuren¢ni a zijmové parametry, které ovliviluji vysi smluvni ceny, jsou [...
obchodni tajemstvi].

Jelikoz do dodanych tidaji vztahujicich se k jednotlivym relacim a cendm u zékaznikt
CD nebylo mozno zapracovat zdkaznické a konkurenéni a zAjmové parametry, mohl
vzniknout dle sd&leni CD dojem, Ze vyse ceny, resp. marze za Zelezniéni nakladni
pfepravu je u jednotlivych zdkaznikli pfi naprosto shodnych vstupnich parametrech
uvedenych ze strany CD rozdilna.

Proto ucastnik Fizeni poskytl tabulku kalkula¢nich parametrt, vysi cen, UVN a marzi
doplnénou o dalii parametry, které mohou ovliviiovat vy3i ceny'”. Utad se v ramci
ustniho jednéani konaného dne 9. 3. 2007 k témto dopliujicim kritériim pro tvorbu ceny
ucastnika fizeni dotdzal, zda existuji pravidla, dle nichz je stanoven zplisob ovlivnéni
ceny u jednotlivych zdkaznickych, konkuren¢nich a zdjmovych kritérii a o jakou
maximalni ¢astku v procentech z ceny [... obchodni tajemstvi] na zdklad€ kalkula¢nich
kritérii se mlze cena zvysit €i snizit pfi hodnoceni zakaznickych, konkuren¢nich a
zdjmovych kritérii. Uastnik fizeni uvedl, Ze pro zhodnoceni t&chto kritérii neexistuji
jednotnd pravidla a v zasad¢€ nelze fici, jakym procentem ma to které kritérium vliv na
posuzovani smluvni ceny, pficemz mira ovlivnitelnosti je na kvalifikovaném posouzeni
obchodnim manazerem. Ke konkretizujicim poznamkdm obsazenym v tabulkéch
zahrnujicim kalkulaéni parametry pro tvorbu ceny ucastnik fizeni uvedl, Ze dale
specifikuji konkrétni obchod a netykaji se vypocti cen téchto obchodd (mohou spadat
do konkurenénich & zajmovych kritérii). Ucastnik fizeni se rovn&z vyjadtil
k jednotlivym pozndmkdm jako napf. k pozndmce ,,viz Seznam stanic*, ,,Cena plati
pouze pro stanice urceni v Polsku®, kdy uvedl, ze v ptipadé, ze zakaznik uvede blizsi
podrobnosti o zamyslené piepravé (napf. odesilatele, pfijemce, stanice urceni), mize

12 Pozn. Utadu: v poskytnutych tabulkach uvadény jako ,,poznamka®.
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mu byt po posouzeni obchodnim manaZerem ptedevSim v privozu vyhlaSena nizsi
cena. Toto snizeni je dle ucastnika fizeni mozné i napf. po presnéjSim specifikovani
pfepravovaného zbozi s ohledem na jeho cenu. SniZeni je ale opét individudlni a nelze
je kvalifikovat ani procentem, ani finan¢nim vyjadfenim. Odhadovanou vysi moZného
ovlivnéni kone¢né ceny za ndkladni dopravu ucastnik fizeni v ramci ustniho jednéani
stanovil cca na [... obchodni tajemstvi] %. Jako dal$i poznamky k jednotlivym
obchodnim ptipadim ucastnik fizeni uvedl napf. urcity typ vozu, kdy v pfipadé
nedostatku nékteré fady vozii mize takova poptavka vést k navySeni sjednavané ceny,
&i naopak v piipadé fad vozi, které nejsou ze strany zakaznikii poptavany, mohou CD
pfi jejich vyuziti zdkaznikem snizit cenu za ndkladni dopravu z divodu snahy o
maximalni vyuZiti vozového parku CD. Ugastnik fizeni déle konstatoval, ze nékteré
poznamky uvadéné v tabulkdch nemusi mit vliv na vysi ceny, ale pouze blize
specifikuji konkrétni obchod (napt. poznamka ,,Ceny plati pro tranzit do Itdlie, NHM
celé sk. 24%).

V ramci spravniho fizeni Utad taktéz zjistoval vliv u¢astnikem uvadénych nékterych
dalSich parametrii ovlivitujicich vysi kone¢né smluvni ceny za nékladni dopravu, které
dle jeho sd€leni nelze zachytit v tzv. kalkulanich parametrech. Vzhledem k tomu,
ze Ucastnik fizeni opakované uvadél, ze vyznamnym kritériem pro stanoveni smluvni
ceny za nakladni dopravu je bonita zdkaznika, nicméné v ramci svédecké vypovéedi
zastupce feditele ndkladni dopravy a piepravy uvedl, Zze v ptfipadé¢ dobré bonity
zédkaznik dostane uréité nadstandardy (napf. zpisob platby), nikoli viak cenové, Utad
pozéadal tcastnika fizeni o vysvétleni tohoto rozporu. K tomu ucastnik tizeni sdélil,
ze bonita zakaznika pfimy vliv na cenu nema a ma vliv pouze na nadstandardy, které
se tykaji napt. centrdlniho zc¢tovani, splatnosti faktur, pfistaveni zelezni¢nich vagént
na podané ptihlasky nakladky apod.

Utastnik fizeni dale u jednotlivjch obchodnich piipadti vychazel zminimélniho
mnozstvi pfepravy podmiiujiciho G€innost ZT a ocekdvaného objemu (predpoklédany
objem uvadény zékaznikem, ktery bude pravdépodobné na ZT piepraven v pribéhu
jeho platnosti). Z ucastnikem poskytnutych smluv — ZT vyplynulo, Ze konkrétni
minimélni mnoZstvi pepravy podmitiujici u¢innost ZT se u jednotlivych zakazniki CD
lisily a hodnoty se pohybovaly od [... obchodni tajemstvi] tun az napf. [... obchodni
tajemstvi] tun ¢i [... obchodni tajemstvi] tun (pro ro¢ni trvani ZT), naopak nécktefi
zdkaznici minimalni mnoZstvi piepravy v ZT uvedeno neméli. K tomu, zda vysSe
minimélniho mnozstvi pfepravy ovliviiovala kone¢nou cenu ptepravy, ucastnik fizeni
Utadu uvedl, Ze zadny vliv na vysi ceny neméla a pokud zakaznik minimalni mnozstvi
pfepravy neuvedl, byl ZT uzavien bez této skutecnosti.

Za ucelem zjisténi, zda pfi nesplnéni minimdlniho objemu piepravovan¢ho zbozi
podminujicitho ucinnost ZT byla pieprava realizovana za vyssi ceny nez sjednané
ve smlouvé (resp. za ceny stanovené dle TVZ) a odbératelé zelezni¢ni ndkladni dopravy
od CD tedy byli zavdzani minimalné tento objem prosttednictvim CD prevézt, si Uiad
vyzadal informace od 13 odbérateltl Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD. Z oslovenych
odbérateltt 7 odpovédélo, Ze neméli sjednanu smlouvu s CD, ktera by zahrnovala
jednordzovou piepravu o minimalnim objemu [... obchodni tajemstvi] t
prepravovaného zbozi (viz nize relevantni trh), ¢i takovou piepravu zajistovali pres
speditéry, pfipadné si ji zajiStovali pfimo jejich odbératelé zboZi. Jeden odbératel sdélil,
ze vSechny minimdalni objemy pfepravovaného zbozi podminujici u¢innost ZT splnil.
Jeden subjekt uvedl, Ze si neni védom, zda pozadované minimalni objemy piepravy
splnil, avSak nikdy nedoSlo knavySeni smluvni ceny z dGvodu nesplnéni téchto
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minimélnich objemd. Dalsi &tyfi dotizani odbératelé¢ konstatovali, Ze ze strany CD
nebyly nikdy uplatnény Zzadné sankce, resp. navySeni cen v disledku nesplnéni
minimélnich objemil pfepravovaného zbozi podminujiciho ucinnost ZT (z toho dva
odbératelé ptimo uvedli, ze v nékterych piipadech stanovené minimélni objemy
prepravovaného zbozi nesplnili). Utad tedy neprokazal, e by u nékterého z oslovenych
zakaznika (ktefi predstavovali zanedbatelny vzorek vzhledem k poctu odbératelti
zelezni¢ni nékladni dopravy od CD) bylo uplatnéno navyseni ceny v disledku
nesplnéni podminky minimélniho objemu zboZi, nicméné zakaznici CD byli na zakladé
smluv o ZT motivovani k jeho splnéni, nebot sejednalo o jednu ze smluvnich
podminek pro Gctovani smluvni ceny.

Utad ma rovnéz k dispozici viceleté smlouvy uzavirané CD s odbérateli pro roky 2005
a 2006, v nichz byly za nesplnéni sjednaného minimalniho ro¢niho mnozstvi piepravy
stanoveny sankce. Jedna se napt. o smlouvy uzaviené¢ se spolecnosti [... obchodni
tajemstvi] (¢. smluv D 502005 dovoz, D 502006 podej, D 502052 podej, D 502053
dovoz, D 503025 podej), kde byla sankce sjednéna ve vysi [... obchodni tajemstvi] K¢/t
do vyse sjednan¢ho objemu a v jedné ze smluv [... obchodni tajemstvi] K&/t do vyse
sjednaného objemu. Naproti tomu ve smlouvach uzavienych se spoleCnosti [...
obchodni tajemstvi] (€. smluv D 502084 podej, D 502085 vyvoz, D 502086 dovoz) byla
sankce za nesplnéni dohodnutého ro¢niho mnozstvi piepravy stanovena ve vysi [...
obchodni tajemstvi] K¢&/t do vyse sjednaného objemu. Tyto smlouvy dokladaji, ze pii
nesplnéni minimalniho sjednaného objemu pfepravovaného zbozi ptedstavovala u
odbératelli sankce vyrazné odlisné ¢astky, nebot’ [... obchodni tajemstvi] byl v takovém
pfipadé zavazdn =zaplatit [... obchodni tajemstvi] vySs$i castku za jednu tunu
nesplnéné¢ho objemu piepravovaného zbozi ve srovnani se spolecnosti [... obchodni
tajemstvi], ackoli n€které smlouvy byly u obou spole¢nosti uzavieny na totozné zbozi a
srovnatelné minimalni objemy zbozi. Z porovnani predmétnych ustanoveni smluv tudiz
plyne, Ze minimalni objem pfepravovaného zbozi ovliviiuje vysi vysledné smluvni ceny
za Zelezni¢éni nakladni dopravu sjednané se spoleénosti CD, nebot v piipadd jeho
nesplnéni se cena na zaklad¢ nékterych smluv s odbérateli sluzeb Zelezni¢ni nakladni
dopravy navysuje o sankci za objem nerealizované¢ho zbozi, avSak nikoli o srovnatelné
¢astky v pfepoctu K¢/t

Utad se dale ucastnika fizeni dotézal, zda je vyznamnym faktorem ovliviiujicim vysi
smluvni ceny skutecnost, jaky objem bude na dané relaci zakaznikem teprve realizovan.
K uvedenému ucastnik fizeni sdélil, Ze vysi smluvni ceny ovliviiovalo to, zda zédkaznik
patfil mezi vyznamné partnery CD a objemy piedpokladané realizace pieprav
se v pritbéhu cca 5 let zdsadn€ neménily. Cena se pak stanovovala s ptihlédnutim k jim
sdélenému ocekdvanému objemu. V této souvislosti vSak neexistovala pfima Uméra.
Z informaci ziskanych v rdmci spravniho fizeni (napf. Gstni jednani s G€astnikem fizeni,
Gistni poskytnuti informaci zakazniky CD) dale vyplynulo, Ze pokud nastaly v priib&hu
roku objektivni okolnosti, jako bylo napt. navySeni smluvniho objemu piepravované¢ho
zbozi, mohl zakaznik vyvolat jednani s CD o snizeni smluvni ceny za piepravu
na zédklad¢ uzavieného ro¢niho ZT. Zda ke snizeni smluvni ceny doslo, piipadné
o jakou vysi, zaviselo na konkrétnim obchodnim ptipadu.

I11.3.1.5 Analyza cen CD provedend Uiadem

63.

Srovnani vyse cen a marzi provedl Ufad z uéastnikem poskytnutych udaji za roky 2003
— 2006 u pteprav jednotlivych zdkaznikid, kteti méli shodné vstupni kalkulacni
parametry (tzn. ty parametry, které ovliviiuji vysi ndkladi na realizaci ptepravy)
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a realizovali v téchto letech piepravy spadajici do Uradem vymezeného relevantniho
trhu, na némz Gcastnik zaujimal dominantni postaveni (viz nize).

Jelikoz bylo Utadu znamo, ze CD stanovovaly roéné cca [... obchodni tajemstvi] cen,
bylo potiebné omezit rozsah pozadovanych a analyzovanych udaji. Toto omezeni
(vybér nekterych relaci a druh zbozi), které predstavovalo poskytnuti relevantnich tidajt
a pfitom nevedlo k jejich zkresleni, rovnéz umoziiovalo zjisténi Utadu, Ze pro viechny
relace a zbozi existuje jednotny systém stanovovani smluvnich cen ([... obchodni
tajemstvi], Pravidla pro obchodni a podnikatelskou Ccinnost v nakladni dopravé
a piepravé CD a Pokyny pro tvorbu smluvnich cen ve vnitrostatni preprave, dovozu
avyvozu). Utad tak provedl srovnani vyse smluvnich cen stanovenych CD pro roky
2005 a 2006 jen na vybranych relacich (vyvoz ze zelezni¢ni stanice Ostrava-Kuncince,
pfes hrani¢ni stanice Lanzhot, Bfeclav, Bohumin, Mosty u Jablunkova a Petrovice u
Karvingé) a pro zboZi oznacen¢ jako skup. NHM ¢. 024 (zelezo, ocel).

I pies vyse zvolenou selekci bylo Utadu piedloZzeno pies [... obchodni tajemstvi] cen
stanovenych pro Zelezniéni nkladni prepravu, které byly dale na zakladé zadosti Uradu
o zdivodnéni rozdili ve vySi cen stanovenych pii existenci naprosto shodnych
parametr piepravy u jednotlivych zédkaznikti doplnény udaji ze dne 2. 2. 2007, které
vice charakterizovaly konkrétni obchodni p¥ipady. Soudasné si Utad vyzadal predlozeni
vSech smluv tykajicich se Zelezni¢ni ndkladni pfepravy, véetné dodatkli a zmén,
uzavienych CD se 14 zakazniky, a to pro roky 2003 — 2006 (dle sdéleni idastnika fizeni
mély CD cca [... obchodni tajemstvi] zakaznik®). PfedloZené podklady (smlouvy),
poskytnuté pievazné v elektronické podobé na CD, pfedstavovaly soubory v poctu cca
19 000 dokumentt.

Piedmétem provedené analyzy bylo srovnani vyse smluvnich cen, véetné CD
uvadénych nakladii a vySe marze, u jednotlivych zakazniki CD stanovenych
pro uvedend obdobi a pro shodné relace, shodny druh piepravovaného zbozi, shodny
podet naprav a hmotnostnich stupii. Sou¢asné bral Utad v avahu i minimélni mnozstvi
podminujici ucinnost ZT, postaveni zdkaznikl na zédkladé objemu realizované ptepravy
(Platci prepravného — TOP 100 dle prepravenych tun a K¢) a dalsi podminky uvadéné
ze strany CD, které vice specifikovaly jednotlivé obchodni piipady. Analyza smluvnich
cen provedena Utadem na zékladé widajii piedlozenych CD je obsazena v dokumentu
Utadu nazvaném ,,Analyza smluvnich cen - podklady pro ugely spravniho fizeni
sp. zn. S 220/06* (dale téz ,,Analyza“)."® Z této Analyzy Utad uvadi nasledujici udaje
a zavéry, jeZ jsou vyznamné pro toto rozhodnuti.

Rok 2006

Na relacich sjednou zelezni¢ni stanici odesilaci, kterou je Ostrava-Kuncice,
a zelezni€nimi stanicemi urceni, kterymi jsou stitni hranice Lanzhot, Bfeclav,
Bohumin, Mosty u Jablunkova a Petrovice u Karviné, mély v daném roce uzavieny
smlouvy s CD tyto spoleénosti (v potadi dle nejvétsiho objemu piepraveného zbozi
stanoveného v ZT):

[... obchodni tajemstvi]

Na Utadem zkoumanych relacich méla v roce 2006 spoleénost [... obchodni tajemstvi]
stanoveny levelové ceny, které umoznovaly dosazeni slevy ze smluvnich cen v ptipadé
uskute¢néni ro¢ni prepravy zbozi nad [... obchodni tajemstvi] tun (pfi realizaci mensiho
mnozstvi piepravy zbozi byly ceny stanoveny na urovni cen zvefejnénych v TVZ

1 Viz spis S 220/06 str. 2655 a nasl.
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a predstavovaly navyseni az o [... obchodni tajemstvi] %). V ptipad¢ jinych spolecnosti
vsak toto minimdlni mnozstvi stanoveno nebylo a tyto dosahovaly slevy pfi realizaci
mensiho mnozstvi pfepravy zbozi v objemu i [... obchodni tajemstvi] tun (napf. [...
obchodni tajemstvi]).

Z udaju tykajicich se relace Ostrava - Kuncice — LanZhot statni hranice vyplyvalo,
ze shodné vyse ndkladii vykazovaly spolecnosti [... obchodni tajemstvi]. Pfi srovnéni
smluvnich cen stanovenych témto spolecnostem bylo zjiSténo, Ze rozdily v jejich vysi
byly vétsi neZ [... obchodni tajemstvi] %; CD tak dosahovaly napf. u spoleénosti [...
obchodni tajemstvi] nartistu marze az o[... obchodni tajemstvi] % v porovnani se
spole€nosti [... obchodni tajemstvi]; navic u spolecnosti [... obchodni tajemstvi] byla
uvedena bliZsi specifikace mista uréeni, coz podle informaci sdélenych CD mohlo byt
obecné divodem ke sniZeni ceny; cena vSak byla stanovena v porovnani s cenami
pro ostatni spolecnosti jako nejvyssi.

Na relaci Ostrava - Kunéice — Breclav statni hranice vykazovaly shodné naklady
Ctyfi ze sedmi spolecnosti, a to spolecnosti [... obchodni tajemstvi], pficemz rozdil ve
vysi cen byl vice nez [... obchodni tajemstvi] %, resp. CD dosahovaly napf. u
spoleCnosti [... obchodni tajemstvi] nartistu marze azo [... obchodni tajemstvi] %
oproti spolecnosti [... obchodni tajemstvi].

V ptipadé relace Ostrava - Kuncice — Bohumin statni hranice se ndklady
u jednotlivych spolecnosti mirng lisily (o [... obchodni tajemstvi] K¢/t) . Pfi porovnani
smluvnich cen u spolecnosti, které mély uvedeny obdobné dopliujici pozndmky, a to
,.priavoz PKP do Némecka“ (pozn. Utadu: pfeprava pies izemi Polska s jeho narodnim
dopravcem) nebo ,,ceny plati pro tranzit pfes PKP*, tedy spole¢nosti [... obchodni
tajemstvi], Utad zjistil, Ze cenovy rozdil byl vice nez [... obchodni tajemstvi] %, resp.
rozdil ve vysi marze byl [... obchodni tajemstvi] %. Obdobny procentudlni rozdil
u uvedenych spole¢nosti byl 1 na relaci Ostrava - Kuncdice — Petrovice u Karviné
statni hranice.

Na relaci Ostrava - Kuncice — Mosty u Jablunkova statni hranice byly napf.
u spolecnosti [... obchodni tajemstvi] stanoveny (v pfipadé¢ dvouosého vozu a
hmotnostniho stupné 20) vyssi ceny v porovnani se spolecnosti [... obchodni tajemstvi],
a to vice nez o [... obchodni tajemstvi] %, resp. navyseni marze CD u spole&nosti [...
obchodni tajemstvi] oproti spole¢nosti [... obchodni tajemstvi]dosahovalo [... obchodni
tajemstvi] %, pfiemZ ob¢ spolec¢nosti nalezely mezi zdkazniky s nejvétsim objemem
pfepraveného zbozi a vyvolavajici zcela shodné naklady. K danému Utad dopliije, Ze
v ostatnich pfipadech, tzn. na jinych hmotnostnich stupnich, k takovému cenovému
navySeni piishodnych ndkladech u danych spolecnosti nedoslo (navySeni ceny bylo
max. o [... obchodni tajemstvi] %).

Déle Utad uvadi, Ze vy$e cen stanovenych na jednotlivych hmotnostnich stupnich
dokazovaly, Ze pfi zvySeni hmotnostniho stupné dochazelo ke sniZeni ceny za tunu
pfepravovan¢ho zbozi (narelaci nedochéazelo v jednotlivych hmotnostnich stupnich
ke zménam zadného dalSiho vstupniho parametru), coz je z ekonomického pohledu
zcela logické, nebot’ pfi vytizeni jednoho zZelezni¢niho vozu véEtSim mnozstvim
pfepravované¢ho zbozi klesaji naklady na tunu takto ptfepravovaného zbozi. Toto
snizovani cen pii zvysSujicim se hmotnostnim stupni bylo ostatn¢ vykazovano i v TVZ.
Tento logicky mechanismus vSak byl popfen na dané relaci u zdkaznika [... obchodni
tajemstvi], u kterého v pfipadé pifepravy dvouosym vozem na vyS§im hmotnostnim
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stupni doslo ke zvy3eni ceny (2/20 a 2/25'%), pfi¢emz naklady, resp. jiné ekonomicky
ospravedlnitelné skute¢nosti k tomu nedavaly realny divod.

Pro shrnuti a lepsi orientaci Utad doplnil udaje tykajici se maximalni zmény,
tj. navySeni smluvnich cen a marz ujednotlivych vySe uvedenych zakazniki CD
na zkoumanych relacich, vyvolavajicich zcela shodné, ptip. nepatrné rozdilné naklady,
do nasledujici tabulky a grafického zndzornéni.

Tab. €. 1: NavySeni smluvni ceny a marzZe (rok 2006)

[... obchodni tajemstvi]

NavySeni smluvni ceny/marze

[... obchodni tajemstvi]

Rok 2005

Na vy$e uvedenych Uiadem zkoumanych relacich mély v daném roce uzavieny
smlouvy s CD tyto spole€nosti (v poradi dle nejvétsiho objemu piepraveného zbozi
stanoveného v ZT):

[... obchodni tajemstvi]

Cv v

tajemstvi], vroce 2005 byly na shodnych relacich, na kterych realizovali piepravu
vétdinou stejni zédkaznici CD, nejniz§i smluvni ceny stanoveny pro spole¢nost [...
obchodni tajemstvi] (pokud nebyla znevyhodnéna za realizaci pfepravy vozy privatnimi
¢i soukromymi).

Na Ufadem zkoumanych relacich vykazovaly nejvétsi rozdily ve vysi stanovenych
smluvnich cen spole¢nosti [... obchodni tajemstvi]. U spolecnosti [... obchodni
tajemstvi] byly stanoveny rizné ceny ve vztahu k Zelezni¢nim stanicim urceni, ptipadné
k urceni mista privozu. Toto znevyhodnéni bylo nejvétsi v dobe od 25. 1. 2005 do 31.
3. 2005. Nasledné doslo ke snizeni takto stanovenych cen, konkrétné od 1. 4. 2005, a to
ve vSech piipadech o[... obchodni tajemstvi] K¢/t prepraveného zbozi. K divodim
snizeni ceny CD uvedly, Ze tak ucinily na zakladé Zadosti spole¢nosti [... obchodni
tajemstvi], pro kterou v té dob¢ spole¢nost [... obchodni tajemstvi] zajistovala prepravu
zbozi; k dotazu Utadu tykajicimu se Zzadosti o sniZeni ceny pro spole¢nost [... obchodni
tajemstvi] vSak spolec¢nost [... obchodni tajemstvi] tyto skute¢nosti nepotvrdila.
Smluvni ceny pro spolecnost [... obchodni tajemstvi] ve vySe uvedeném obdobi byly
navyseny o [... obchodni tajemstvi] % v porovnani s vysi cen stanovenych ostatnim
zdkaznikim vykazujicim shodné nédklady a majicim totozné vstupni parametry
piepravy. CD tak dosahovaly navyseni marze o 70 az 100 % oproti napf. spole¢nosti
[... obchodni tajemstvi].

4 (X/Y) ... uvadéné hodnoty predstavuji oznaceni dvou nebo Etyfosého vozu (X) a hmotnostniho stupné (Y).
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V ptipadé spolecnosti Express Slovakia dochazelo ke znevyhodnéni v ptipadé, kdy tato
spolecnost realizovala pfepravu zelezni¢nimi vozy privatnimi ¢i soukromymi; v téchto
pfipadech méla stanovenu smluvni cenu vys$$i o vice nez [... obchodni tajemstvi] %
(cena stanovena aZ na uroveii cen zvefejnénych v TVZ), resp. v marzi dosahovaly CD
vice nez [... obchodni tajemstvi] % nartistu, a to v porovnani napt. se spolecnosti [...
obchodni tajemstvi], kterd méla cenu stanovenu shodné jak v ptfipad¢ uskuteénéni
pfepravy zbozi prostiednictvim vozi Zelezniénich dopravci (tedy ivozii CD), tak i
v pripad¢ uskuteénéni prepravy prostiednictvim vozu privatnich ¢i soukromych.

Na relaci Ostrava - Kuné¢ice — LanZhot statni hranice dosahovaly shodnych nakladi
¢tyfi z celkového poctu Sesti spolecnosti ([... obchodni tajemstvi]). Rozdil ve vysi
smluvnich cen byl cca [ ... obchodni tajemstvi] %, resp. v marzich CD cca [... obchodni
tajemstvi] % (vyjma spolecnosti [... obchodni tajemstvi]. K rozdilnym vySim
smluvnich cen Ufad uvadi, Ze napf. spoleénost [... obchodni tajemstvi] se stanovenym
nejvyssim objemem piepravené¢ho zbozi dle ZT méla stanovenu smluvni cenu vyssi
o[... obchodni tajemstvi] %, resp. CD dosahovaly marze vy$§i o[... obchodni
tajemstvi] % v porovnani s dal§im zakaznikem — spolecnosti [... obchodni tajemstvi]
(vyvolavajicim shodné néaklady), a to i kdyz byla u zékaznika [... obchodni tajemstvi]
uvedena uZ§i specifikace piepravovaného druhu zbozi (dle sdéleni CD piedstavujici
moznost dal§iho snizeni ceny — viz vySe). Obdobné i1 na této relaci doslo u zdkaznika
[... obchodni tajemstvi] k vyraznéjSimu snizeni smluvni ceny v porovnani s vyvojem
cen dalSich zékaznik (v ptipadé€ ¢ytfosého vozu a hmotnostniho stupné 40).

Pii porovnani vySe ndkladl ovliviiujicich vysi smluvnich cen na relaci Ostrava -
Kundice — Breclav statni hranice I1ze konstatovat, ze shodnych nakladt dosahovalo
sedm z celkového poctu deseti spolecnosti. Rozdily ve vysi smluvnich cen dosahovaly
napf. u spolecnosti [... obchodni tajemstvi] az [... obchodni tajemstvi] % v porovnani
se spole¢nosti [... obchodni tajemstvi], resp. marze CD u spoleénosti [... obchodni
tajemstvi] pfedstavovaly narGst az [... obchodni tajemstvi] % v porovnani se
spole€nosti [... obchodni tajemstvi].

Na této relaci ostie kontrastoval rozdil ve vysi stanovenych cen, kdy u spole¢nosti ...
obchodni tajemstvi] v ptipad¢, kdy byly pii realizaci ptepravy zbozi pouZzity vozy
privatni ¢i soukromé, byly ceny stanoveny az na Urovni cen zvefejnénych v TVZ,
zatimco v pripad¢ spolecnosti [... obchodni tajemstvi] byly ceny v ptipadé pouziti vozil
privatnich ¢i soukromych nizs§i, nez v pfipadé, kdyby tato spolecnost realizovala
prepravu s vozy CD (viz 4/45 a 50); k danému Ufad dale doplituje, Ze pro spole¢nost
[... obchodni tajemstvi] realizujici pfepravu vozy privatnimi ¢i soukromymi byla
smluvni cena v porovnani s cenou stanovenou pro spolecnost [... obchodni tajemstvi]
(viz 40/50) niz§i az o [... obchodni tajemstvi] %, resp. marze CD niZsi o [... obchodni
tajemstvi] %, pficemz s ohledem na mnozstvi pfepravovaného zbozi (ocekavané [...
obchodni tajemstvi] tun u [... obchodni tajemstvi] a [... obchodni tajemstvi] tun u [...
obchodni tajemstvi]) se takovéto opacné sniZzeni ceny jevi jako ekonomicky zcela
nelogické, neodtivodnéné.

Na relaci Ostrava - Kunc¢ice — Bohumin statni hranice vyvolavali shodné naklady
mimo jednoho [... obchodni tajemstvi] viichni zakaznici CD. Rozdil ve vysi smluvnich
cen u téchto zakaznikl €inil vice nez [... obchodni tajemstvi] %, resp. navyseni marzi
CD napf. u zékaznika [... obchodni tajemstvi] oproti spole¢nosti [... obchodni
tajemstvi] dosahovalo aZ [... obchodni tajemstvi] %. Jako mozné ovlivnéni vyse ceny
CD odkazovaly na dopliiujici poznamky vice charakterizujici dané obchodni piipady.
Napt. pfi porovnani cen u zdkazniki realizujicich piepravu priitvozem pies PKP ¢inil
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procentudlni rozdil ve vysi smluvnich cen u dvou spole¢nosti [... obchodni tajemstvi]
vykazujicich shodné néklady [... obchodni tajemstvi] %, pficemz dalsi uzsi definice
stanic uréeni (vymezeny v ZT) by ospravedliiovaly dle vyjadieni CD sniZeni ceny;
v tomto piipad¢ vSak ke sniZeni ceny nedoslo, naopak v ptipadé blizsi specifikace stanic
uréeni méla spoleCnost [... obchodni tajemstvi] ceny stanoveny o uvedena procenta
vyss§i. Na této relaci nedochézelo v pfipad¢ vyuziti vozl privatnich ¢i soukromych u
spole€nosti [... obchodni tajemstvi] k navySeni smluvnich cen, ale naopak ceny byly
v pripad¢ vyuziti vozl této kategorie stanoveny jako nejnizsi; jedna se tak o jedinou
vyjimku, kdy uvedené spolecnost nebyla diskriminovand pfi pouziti vozu této kategorie.

Na relaci Ostrava - Kunc¢ice — Petrovice u Karviné statni hranice dosahovaly
procentudlni rozdily ve vysi smluvnich cen u zakaznikl vyvolavajicich zcela shodné
néklady vice neZ [... obchodni tajemstvi] %, resp. navy$eni marze CD napf. u
spole¢nosti [... obchodni tajemstvi] v porovnani se zdkaznikem [ ... obchodni tajemstvi]
dosahovalo aZ [... obchodni tajemstvi] %. Jako poznamku Utad uvadi, Ze ackoli bylo
napf. u spolecnosti [... obchodni tajemstvi] blize specifikovano misto urceni (ceny plati
pro stanice uréeni mimo Polsko), majici dle sdéleni CD vliv na mozné sniZeni ceny,
byly v téchto piipadech stanoveny ceny vys$s$i nez u spolecnosti bez takovéto blizsi
specifikace (napf. u spolecnosti [... obchodni tajemstvi]). Obdobny procentudlni rozdil
ve vysi smluvnich cen byl iu spole¢nosti s doplnénou poznamkou CD, Ze se jednalo
o realizaci prepravy privozem pies PKP (spolec¢nosti [... obchodni tajemstvi]), kdy
spolecnost [... obchodni tajemstvi] méla smluvni cenu stanovenu o [... obchodni
tajemstvi] % vyS$i nez spolecnost [... obchodni tajemstvi] (ob¢ spolecnosti vyvolavaly
shodné naklady) a CD tak dosahovaly [... obchodni tajemstvi] % nariistu marze.

Na relaci Ostrava - Kuncdice — Mosty u Jablunkova statni hranice doSlo rozhodnutim
CD od 1. 2. 2005 k navyseni smluvnich cen az na urovei cen uvefejnénych v TVZ,
ato v pripadé, kdy se stanice uréeni nachazely v Chorvatsku, Slovinsku, Bosné,
Republice Srbsko, Cerné Hofe a statech za nimi leZicich. Pouze v piipadé spolecnosti
[... obchodni tajemstvi] doslo k tomuto navyseni az od 1. 3. 2007, nebot’ tato spolecnost
zacCala tyto prepravy realizovat az poté, co byly ostatnim zékaznikiim
do vyjmenovanych stanic ureni zvySeny ceny na urove TVZ (dle sdéleni CD
spole€nost [... obchodni tajemstvi] do té doby do téchto stanic urCeni nerealizovala
prepravu). U ostatnich spolecnosti, které nerealizovaly piepravu do vyjmenovanych
stanic urceni, se procentudlni zmény smluvnich cen pohybovaly azdo vyse [...
obchodni tajemstvi] %, resp. navySeni marze CD dosahovalo cca [... obchodni
tajemstvi] % (napf. pfi porovnani navyseni smluvnich cen a marzi u spolecnosti [...
obchodni tajemstvi]. Ani na této relaci nedochazelo ke snizovani cen pii zvySujicim se
hmotnostnim stupni a soucasné pii absenci zmén jakychkoliv parametrii ovlivitujicich
vyse smluvnich cen, a to konkrétné v ptipad¢ spolecnosti [... obchodni tajemstvi] (viz
dvouosy vliz, hmotnostni stupeii 25).

Utad rovn&z pro lepsi orientaci shrnul udaje tykajici se maximalni zmény, tj. navy3eni
smluvnich cen a marzi u jednotlivych vyse uvedenych zakazniktt CD na zkoumanych
relacich, vyvoléavajicich zcela shodné, ptip. nepatrné rozdilné néklady, do nasledujici
tabulky a grafického znazornéni.

Tab. €. 2: NavySeni smluvni ceny a marze (rok 2005)

[... obchodni tajemstvi]
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Rok 2004

Za ucelem ovéfeni zpiisobu stanovovani cen za Zelezni¢ni nakladni dopravu i v letech
predchozich pozadal Utad tucastnika fizeni o poskytnuti podklad i k rokim 2001
az 2004, kdy pro jednotlivé roky stanovil komodity (2001— benzin, 2002 — ostatni
stavebni material, 2003 — hnédé uhli, 2004 — nerostné suroviny). CD byly v této
souvislosti pozadany o predlozeni Uidajti tykajicich se relaci, na kterych byl pfepraven
nejvétsi objem dané komodity s nejvétsim poétem zakaznikii CD. Dne 4. 4. 2007 Uiad
obdrzel ptipis CD, ve kterém konstatovaly, ze udaje za roky 2001 a 2002 nemaji
k dispozici, jelikoz centralni databaze zahrnujici veSkeré parametry ptepravy byla
zprovoznéna az v roce 2003.

Dle sdéleni CD byl nejvétsi objem piepraveného zbozi (oznadeného jako ,,ostatni
stavebni material”, tj. vépenec, vapno, cement, stavebniny a nerostné¢ suroviny)
s nejvétsim poétem zikazniki CD vdaném roce realizovan na relaci Mosty
u Jablunkova statni hranice - TFinec. Jednalo se o nasledujici zékazniky (v potadi
dle nejvétsiho objemu piepraveného zbozi stanoveného v ZT nebo dle tun v poptavce),
ktefi m&li v daném roce uzavieny smlouvy s CD, a to [... obchodni tajemstvi]"

Na této relaci méli vSichni zdkaznici shodné naklady, ale smluvni ceny byly u dvou
spole€nosti ([... obchodni tajemstvi]) navySeny o vice nez [... obchodni tajemstvi] %,
resp. marze CD piedstavovaly narist vice nez [... obchodni tajemstvi] %, a to
v porovnani se zakaznikem [... obchodni tajemstvi] I na této relaci dochézelo ke
stanoveni rozdilnych vysi smluvnich cen na jednotlivych hmotnostnich stupnich, kdy
u spolecnosti [... obchodni tajemstvi] byla pfi absenci zmén jakychkoliv parametrii
v porovnani se spolecnosti [... obchodni tajemstvi] v ptfipad¢ vyuziti ¢tyfosého vozu
stanovena cena niz§i, naopak v pfipadé vyuziti dvouosého vozu byla cena u této
spole¢nosti stanovena vzdy vyssi nez u spolecnosti [... obchodni tajemstvi]

Tab. €. 3: NavySeni smluvni ceny a marze (rok 2004)

[... obchodni tajemstvi]

Rok 2003

Obdobné i pro rok 2003 poskytly CD Utadu udaje o relaci, na které bylo pii piepravé
hnédého uhli dosaZzeno nejvét§iho objemu piepravy zbozi a tyto piepravy byly
uskuteCnéné s nejveétsim poctem jejich zakaznikd. Jednalo se o relaci Svétec —
Letohrad, na které mély v daném roce uzavieny smlouvy s CD tyto spole&nosti
(v potfadi dle nejvétsiho objemu pifepraveného zbozi stanovené¢ho v ZT nebo dle tun
v poptavcee) - [... obchodni tajemstvi]*!

Zakaznici [... obchodni tajemstvi] vyvolavali na této relaci shodné ndklady, vyse
smluvnich cen vSak byly stanoveny rozdiln¢, kdy u zadkaznika [... obchodni tajemstvi]

" Dle tidaji poskytnutych CD byly piepravy ozna¢ené jako ,jednotlivy viiz* (typ zésilky). Dle smluv CD
s jejimi zakazniky, které ma Uftad k dispozici, plisobicimi na této relaci vSak je jako ,,zptisob odbaveni‘
uvedeno ,,JZ+SV* (jednotlivé zasilky a skupiny vozil). Podle definice stanovené v § 23 odst. 2 dokumentu
CD oznaceném jako ,,Tarif pro pfepravu vozovych zasilek™ jsou za skupinu vozi pro vypocet dovozného
povazovany vozové zasilky nalozené na dvou a vice vozech, pficemz dale plati ustanoveni totoZné i pro
ucelené vlaky (srov. § 24 odst. 1 citovaného dokumentu), tedy jedna se o zasilky ve skupinach vozu, které
jsou podany k prepravé jednim odesilatelem v jedné stanici odesilaci, po celé piepravni cesté se prepravuji
spole¢né a jsou uréeny pro jednoho ptijemce v jedné stanici urCeni. Jelikoz je dale stanoveno, ze uceleny vlak
musi byt sestaven nejméné z 21 vozl nebo 800 tun hmotnosti zasilek (neni-li smluvné stanoveno jinak, tzn.
min. [... obchodni tajemstvi] vozii nebo [... obchodni tajemstvi] tun hmotnosti zasilek), Ize mit tak za to, Ze
preprava definovana jako ,,skupiny vozi‘ napliuje definici relevantniho trhu vymezenou Utadem.
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byla v ptipad€é pouziti dvouosého vozu smluvni cena niz8i oproti cendm stanovenym
zékaznikovi [... obchodni tajemstvi] (viz dvouosy viiz, hmotnostni stupen 25), naopak
v piipad¢ vyuziti ¢tyfosého vozu byla smluvni cena pii absenci jakychkoli zmén
vstupnich parametri vyssi.

Utad v ramci spravniho fizeni provéfoval vysi smluvnich cen za Zelezniéni nakladni
dopravu stanovenou ucastnikem fizeni soutézitelim pisobicim na relevantnim trhu
za obdobi let 2003 az 2006. Soucasné také ucastnika fizeni pozadal o sdéleni, zda CD
pii stanovovani smluvnich cen postupovaly v roce 2007 jinak, nez doposud v prib&hu
spravniho ¥izeni uvadély. CD potvrdily, Ze v roce 2007 nedoslo z jejich strany ke zméné
zpusobu stanovovani smluvnich cen za Zelezni¢ni nakladni dopravu jejim odbérateltim,
tj. zpasob stanovovani cen byl shodny jako v letech pfedchozich.

II1.3.1.6. Levelové ceny

92.

93.

94.

Ve vztahu k objemu pfepravovaného zbozi jednotlivymi zdkazniky CD provéfoval Uiad
poskytovani tzv. levelovych cen, které ptedstavovaly ur€ité mnozstevni slevy
(pfi dosazeni daného mnozstvi piepravovaného zbozi se cena snizovala). K objemovym
slevam, které byly dohodnuty se zakaznikem pfti uzavieni smlouvy — ZT, ucastnik fizeni
uvedl, Ze tyto levelové ceny byly odstupfiovany ve dvou, poptipad¢ tiech stupnich, kde
prvni stupenn byl dan jako stupenn zékladni a po piepravé smluveného mnozstvi zbozi
byla cena sniZzena na druhy, popf. tfeti stupeit. Ufad se k tomu dotézal, zda existovaly
obecnd kritéria a podminky pro stanoveni objemovych slev. K danému ucastnik fizeni
konstatoval, Ze otazku levelovych cen zadaly CD fesit v prab&hu roku 2005,
atozejména zdivodu tUniku dlouhodobé realizovanych pteprav ve spolupraci
slovenskych a &eskych Zeleznic. K zavedeni levelovych cen byly CD piitom donuceny
silici konkurenci zelezni¢nich dopravct a souCasné samotnymi zékazniky. Vzhledem
k tomu, Ze levelové ceny nepatiily mezi b&znou nabidku CD, kterou by CD své
zdkazniky oslovovaly, nebyla ani stanovena jednoznacnd pravidla pro uplatiovéani
t&chto cen. Dale CD uvedly, e pokud pfistoupily na jednani o zavedeni levelovych cen,
bylo to vzdy na zdklad¢ pozadavku samotnych zdkaznikil, pficemz vysledkem takto
stanovenych cen mélo byt udrzeni vykonti CD.

Za uéelem srovnani podminek, za nichz byly udélovany levelové ceny, si Utad vyzadal
od Gcastnika fizeni veSkeré smlouvy se zdkazniky, které obsahovaly stanoveni
levelovych cen.'® Ugastnik fizeni dolozil smlouvy, z nich vsak nékteré neobsahovaly
odstupiiované ceny dle dosazeného mnozstvi. Srovnanim smluv obsahujicich levelové
ceny u zakaznikd, ktefi prepravovali v ucelenych vlacich zbozi shodnych NHM skupin
spadajicich do nize vymezeného relevantniho trhu, Ufad dospél k zavéru, Ze nejsou
stanoveny ani srovnatelné hranice mnozstvi zbozi pro poskytnuti slevy, ani srovnatelné
vyse poskytnuté slevy.

Utad srovnal smlouvy spoleénosti [ ... obchodni tajemstvi], které uzaviely pro rok 2006
s CD smlouvy na pfepravu zbozi skupiny NHM 72 (Zelezo, ocel a neZelezné kovy;
vyrobky z nich). Spole€nost [... obchodni tajemstvi] méla stanovenu cenu ve vysi [...
obchodni tajemstvi] EUR/t pro pfepravené mnozstvi do [... obchodni tajemstvi] t ro¢né
a dale v rozmezi [... obchodni tajemstvi] t cenu ve vysi [... obchodni tajemstvi] EUR/t
a pfi prepraveé zbozi nad [... obchodni tajemstvi] t cenu [... obchodni tajemstvi] EUR/t.
Spolecnost [... obchodni tajemstvi] méla cenu ve vysi [... obchodni tajemstvi] EUR/t
pro piepravené mnozstvi zbozi do [... obchodni tajemstvi] t a pro troven [... obchodni

1 Viz spis S 220/06 str. 1598 a nasl.
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tajemstvi] t zbozi byla platnd cena sniZzend na [... obchodni tajemstvi] EUR/t.
Spolecnost [... obchodni tajemstvi] méla cenu stanovenu pro rozmezi do [... obchodni
tajemstvi] t ve vysi [... obchodni tajemstvi] EUR/t a sniZzenou cenu pro [... obchodni
tajemstvi] t ve vysi [... obchodni tajemstvi] EUR/. Ze srovnani vyplyva, Ze hmotnostni
limity pro stanoveni levelovych cen byly u jednotlivych spole¢nosti ureny naprosto
odli$nég, napt. v ptipad€ spolecnosti [... obchodni tajemstvi], kdy navic u spole¢nosti
[... obchodni tajemstvi] s vy$§imi hmotnostnimi limity byla vySe slevy ze smluvni ceny
pii prekroceni objemu piepravovaného zbozi cca [... obchodni tajemstvi] %, kdezto
u spole¢nosti [... obchodni tajemstvi] byla [... obchodni tajemstvi] % a u spole€nosti
[... obchodni tajemstvi] dosahla vySe [... obchodni tajemstvi] %.

Levelové ceny - rok 2006

[... obchodni tajemstvi]

Utad ovéfil, ze uéastnik fizeni uzaviral se svymi odbérateli smlouvy obsahujici levelové
ceny rovndz pro rok 2005. Z téchto smluv Ufad zjistil, ze taktéz u nich nebyly
stanoveny jednotné hranice mnozstvi prepravovaného zbozi pro poskytnuti slevy a vyse
poskytnuté slevy. Napiiklad Utad porovnal smlouvy uzaviené CD se spolenostmi [...
obchodni tajemstvi], které obé zahrnovaly skupinu zbozi NHM 7213 a 7214. Z nich
vyplynulo, Ze obé¢ spole¢nosti mély sjednany tfi irovné mnozstvi pfepravované¢ho zbozi
pro ur¢eni vysledné ceny, pficemz u spole¢nosti [... obchodni tajemstvi] byly objemové
hranice nad [... obchodni tajemstvi] t (cena [... obchodni tajemstvi] EUR/t), nad [...
obchodni tajemstvi] t (cena [... obchodni tajemstvi] EUR/t) a nad [... obchodni
tajemstvi] t (cena [... obchodni tajemstvi] EUR/t), zatimco u spole¢nosti [... obchodni
tajemstvi] byly sjednany urovné ptepravovaného mnozstvi do [... obchodni tajemstvi] t
(cena [... obchodni tajemstvi] K¢&/t), nad [... obchodni tajemstvi] t ([... obchodni
tajemstvi] K¢/t) a nad [... obchodni tajemstvi] t ([... obchodni tajemstvi] K/,
pricemz procentualni vyse poskytnuté slevy se rovnéz u obou subjekt zna¢né odlisuje.

Levelové ceny - rok 2005

[... obchodni tajemstvi]

7 P¥i piepodtu cen z K& na EUR, pro ucely srovnani jejich vyse, Utad vychazel z podkladii poskytnutych
ucastnikem fizeni.
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I1.3.1.7. VySe marzi

96.

97.

98.

99.

Utad v prabéhu spravniho fizeni zjistoval, zda mély CD stanovenu obvyklou vysi
marze, ptipadné obvyklou vysi marze u jednotlivych ptepravovanych komodit. V ramci
svédeckych vypovédi zaméstnanci CD bylo uvedeno, Ze obvykla vy$e marze CD
se pohybovala v priméru kolem [... obchodni tajemstvi] %. Nicméné z podkladi
zaslanych CD (tj. pehled cen, UVN a marzi u jednotlivych zakaznikd pfepravujicich
komodity na jednotlivych relacich) vyplynulo, Ze marze se ve vétSiné ptipadi
pohybovaly vysoko nad touto urovni. Ufad se proto pii Gstnim jednani s u¢astnikem
fizeni dne 9. 3. 2007 dotdzal, zda existovaly obvykld vySe marZe stanovena pro
nakladni dopravu CD a pokud ano, v jaké primémé vysi ¢ pramémém rozmezi,
ptipadné u jednotlivych komoditnich skupin, se pohybovala.

K tomu uéastnik fizeni uvedl, ze vyse marze u CD nebyla dana maximalni hranici.
Miniméalni hranice marZe byla ddna nafizenim pro zaméstnance CD (obchodni
manazery), a to [... obchodni tajemstvi] % nad arovni UVN. Niz§i marZi pod tuto
uroveil méli moznost povolit podle pravomoci danych ,,Pokyny pro tvorbu smluvnich
cen ve vnitrostatni ptepravé, dovozu a vyvozu pro obdobi 2005 — 2007 [... obchodni
tajemstvi]. Pii zhodnoceni celkovych trzeb a zisku CD konstatovaly, Ze vy$e marze se u
CD obecné pohybovala okolo [... obchodni tajemstvi] %. U né&kterych ziskovych
pfeprav byla marZze vysokd, a u jinych pfeprav, kde bylo tfeba nastavit konkurenéni
ceny, byla marze minimalni.

Utad provedl srovnani vyse Géastnikem realizovanych marzi na jednotlivych relacich,
jez nemély zcela shodné vstupni kalkula¢ni ndkladové parametry, a proto porovnaval
pouze uplatiiovanou ziskovou pfirdzku, aniz by porovnaval vysi vysledné ceny, kterd
je ovlivnéna jeji ndkladovou slozkou. Utad vramci spravniho fizeni prokézal,
ze v nékterych ptipadech byly vykyvy v realizovanych marzich zna¢né. Jako ptiklad 1ze
poukazat na vy$e marzi u sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy poskytované CD v roce
2005 narelacich Ostrava - Kuncice — Lanzhot statni hranice a Ostrava - Kuncice —
Mosty u Jablunkova stitni hranice. Na téchto relacich byly realizovany piepravy
s nékterymi shodnymi kalkulacnimi parametry jako jsou druh pfepravovaného zbozi
atyp zasilky. Pfesto vSak byla primérnd vySe marze v K¢/t u obchodnich ptipadii
spadajicich do relace Ostrava - Kuncice — Mosty u Jablunkova statni hranice aZ o [...
obchodni tajemstvi] % vys$i v porovnani s obchodnimi piipady spadajicimi do relace
Ostrava - Kuncice — Lanzhot statni hranice.

Tab. €. 4: Priimérna vySe marZe dosahovana na jednotlivych relacich

[... obchodni tajemstvi]

K danému ucastnik fizeni uvedl, Ze divodem uplatiiovani vyrazné¢ vysSich cen
na urovni TVZ pii ptepravé hutnich vyrobkll natrase Ostrava - Kuncéice — Mosty
u Jablunkova statni hranice bylo zamezeni pievedeni exportnich pieprav z dosud
realizovanych smért Ostrava - Kunc¢ice — Lanzhot statni hranice a Ostrava - Kuncice —
Horni Lidec¢ statni hranice na kratsi usek Ostrava - Kuncice — Mosty u Jablunkova statni
hranice. K tomu ucéastnik dale konstatoval, cit.:

,, Timto krokem vSechny uvedené firmy vazné napadly projekt CD, ktery spolecné
se zeleznicemi Slovenska, Madarska a Slovinska byl pripravovan pro tyto exportni
pripady. Vroce 2006 nebyly zdikaznické tarify na smeér Ostrava — Mosty
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u Jablunkova pro prepravu hutniho materidalu obnoveny a touto trasou se miize jet
, . . vy 18
pouze za TVZ. TVZ na tomto useku neni vyuzivan z ditvodu vyssich cen.

11.3.1.8. Zavér Utadu k jednani Gidastnika Fizeni tykajiciho se uplatiiovani rozdilnych cen,

100.

101.

marzi a levelovych cen

Z informaci ziskanych v ramci spravniho ¥izeni vyplynulo, Zze CD pfi tvorb& smluvnich
cen za zelezni¢ni ndkladni dopravu vychazely primarné z kalkulaénich parametrt, které
ovliviiuji vysi nakladi za pfepravu zbozi. Pro obchodni manazery vSak existovalo
pomérné Siroké rozpéti pro stanoveni vySe konecné ceny, kdy byla dana pouze
minimélni cena, kterou bylo tfeba dodrzet, a jako maximalni cena byla brdna cena
stanovend dle TVZ. Ze svédeckych vypovédi a internich dokumenti CD plyne,
ze existovaly ur€ité cenové hladiny u jednotlivych piepravovanych komodit, nicméné
cilem CD bylo stanovit ukazdého jednotlivého obchodniho piipadu co nejvyssi
moznou cenu, kterou byl odbératel sluzeb nakladni dopravy jesté ochoten akceptovat.
Zaroved se CD snazily udrzet co nejvétsi podet zakaznikll (zejména z fad vyznamnych)
a jejich pfeprav v piipad€ stfetu s ostatnimi Zelezni¢nimi piepravci, kdy existovala
hrozba ptevzeti prepravy konkurentem. [... obchodni tajemstvi] na trasidch, kde byl
ucastnik fizeni vystaven konkurenci.

Za TUcéelem dosaZzeni téchto cili nevychizely CD pifi stanovovani cen za néakladni
dopravu z ptedem stanovenych kritérii, podle nichz by byla cena obchodnim
manazerem tvofena (ve vztahu k cenovému rozmezi, v némz ma obchodni manazer
samostatnou rozhodovaci pravomoc na zakladé internich pokynii CD), nybrz ze specifik
kazdého obchodniho p¥ipadu. Pfitom CD, jak samy né&kolikrat uvedly, zohlediovaly
kritéria, ktera nemaji vliv na vysi nakladt za poskytovani sluzeb zelezni¢ni nakladni
dopravy. Mezi tato kritéria patii predevSim tzv. zdkaznické parametry a parametry
konkurenéni a zajmové (pozn. Utadu: parametry byly takto souhrnné oznaGeny
ucastnikem ftizeni pouze pro ucely tohoto spravniho fizeni). Pro hodnoceni téchto
kritérii neexistovala jednotna pravidla a CD nebyly schopny specifikovat, jaky maji
konkrétni kritéria vliv na posuzovani smluvni ceny. Utfad konstatuje, Ze mezi tato
kritéria jsou jednak zahrnuty parametry, jez mohou vyslednou cenu objektivné ovlivnit
(napft. stupent doplitkovych sluzeb, typ uzitého vozu apod.), avSak vzhledem k celkovym
nakladiim na pfepravu zbozi ovliviiuji tyto polozky vyslednou cenu zcela zanedbatelné
(dle ucastnika fizeni mtze byt odhadovanéd vySe mozného ovlivnéni konecné ceny cca
[... obchodni tajemstvi] %). Zaroveir vSak CD zohlediiovaly parametry, které
objektivné ekonomickou hodnotu poskytované sluzby zadnym zplsobem ovlivnit
nemohly. Jedna se napf. o bonitu zdkaznika (dobra platebni moralka odbérateld muize
mit vliv naptiklad na délku splatnosti ¢i vysi zélohy, nicméné na realnou hodnotu zbozi
vliv nema) &i hledisko, zda zakaznik CD spolupracuje také s dalsimi Zelezniénimi
dopravci nebo je sam Zelezni¢nim dopravcem, piipadné ma v umyslu se jim stat. Urad
dale konstatuje, Ze unékterych kritérii poskytovaly CD navic rozporné informace,
zejména co se tyce tzv. bonity zdkaznikl (na jedné strané byla uvadéna jako kritérium
ovliviiujici vy&i ceny a na druhé strand CD uvedly, Ze piimy vliv na vysi ceny nema,
pouze na ur€ité nadstandardy — napt. otdzka centralniho zuctovani) ¢i vlivu celkového
objemu piepravované¢ho zbozi jednim zdkaznikem v rozhodném obdobi pro stanoveni
smluvni ceny (nejcastéji v kalendarnim roce).

'8 Viz spis P 448/06 str. 139.
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CD rovnéz nemély jednotny systém pro stanovovani objemovych slev & zohlediovani
minimalnich mnozstvi pfepravovaného zbozi podminujicich u¢innost ZT. Rozptyl vyse
minimélniho mnoZstvi ptepravy se pohybuje v fadech tisice tun az nékolika milionii tun
pfepravovaného zbozi a u nékterych zdkaznikli neni uréen vibec. Nesplnéni
miniméalniho mnozstvi pfrepravovaného zbozi bylo v nékterych smlouvach rovnéz
spojeno s navysSenim ceny o ¢astku uctovanou za nerealizovany objem zbozi, avSak
pro stanoveni navySeni neexistuji srovnatelnd rozmezi. Ackoli byl minimélni objem
prepravovaného zbozi kritériem pro tvorbu smluvni ceny, zptsob jeho zohlednéni
ve vysledné cené nebyl stanoven na zaklad¢ predem danych pravidel.

Co se tyCe uplatnéni mnozstevnich slev pfi navySeni smluvniho objemu
ptepravovaného zbozi, vyplynulo, Ze zdkaznik muze vyvolat jednani o snizeni ceny,
nicméné CD nemély predem stanovené podminky, jeZ by jednotné upravovaly hranice
pfepravovaného mnozstvi nutného pro sniZeni ceny a zpusob jejiho snizeni. Zda
ke snizeni ceny dojde, pfipadné o jakou vysi, zavisi na specifikich konkrétniho
obchodniho pfipadu a i v pfipadé obdobného navyseni objemu totozného zbozi u dvou
zakazniktt mohly CD postupovat zna¢né odligné.

Na obdobnych principech jsou vystavény i tzv. levelové ceny, kdy CD poskytovaly
zdkaznikovi slevu pfi dosaZzeni ur¢it¢tho mnozstvi pfepravy, aniz by vSak existovaly
jednotné hranice ¢i objemova rozmezi pro uplatnéni slevy arozsah ovlivnéni ceny
(tzn. o kolik se celkova cena snizi). CD k levelovym cendm uvedly, Ze jejich cilem
je zamezit odlivu nékterych pfeprav kjinym Zelezniénim piepraveim a jejich
vysledkem by mélo byt udrzeni vykoni CD.

Utad dale konstatuje, e snahu udrzet si pfepravy pii stietu s konkurenénimi dopravci
dokladal i systém mozného sniZeni cen pod hladinu, kterd byla ddna pro obchodniho
manazera jako minimélni, kdy mohlo dojit ke sniZeni smluvni ceny pod troveir UVN
(viz obchodni vyjimky udélené z diivodu piisobeni konkurenénich dopravet). Uiad
pfitom v rdmci spravniho fizeni ziskal n¢kolik vyjimek, které byly udéleny odbératelim
piisobicim na Ufadem vymezeném relevantnim trhu. Snahu CD dosahnout maximalnich
ziskll u preprav, kdy nebyly vystaveny podstatnému konkuren¢nimu tlaku, a snahu
udrzet si zdkazniky v pfipadé konkuren¢niho ohrozeni stanovovanim nizSich cen
uvedly, Ze nemaji maximalni hranici pro vysi marze, u nékterych ziskovych pieprav
byla marze vysoka a u jinych pteprav, kde bylo tfeba nastavit konkurencni ceny, byla
marze minimalni.

I11.3.2. Jednani G&astnika Fizeni ve vztahu ke spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-

106.

107.

TRANS Levice

Utad se v ramci spravniho fizeni rovnéz zabyval diivody, pro néz doglo ze strany CD
ve vztahu ke spoletnostem SPEDIT-TRANS, as. a SPED-TRANS Levice
k vypovézeni smlouvy o centralnim zactovani, k odmitnuti poskytovat sluzby nakladni
dopravy a pfepravy za smluvni ceny (ZT) ake stanoveni povinnosti skladat 100%
zalohy na objednané sluzby Zelezni¢ni nékladni ptepravy zbozi.

V internim materialu CD — Pokyny pro tvorbu smluvnich cen ve vnitrostatni prepravé,
dovozu avyvozu pro obdobi 2005 — 2007 jsou stanoveny podminky, za kterych
je mozno uzaviit s odbératelem ZT. K témto podminkdm patii to, zda [... obchodni
tajemstvi]. Poruseni téchto podminek podminujicich vyhlaseni ZT mtze byt divodem
k pozastaveni platnosti ZT nebo k jeho odvoléni.

28



108.

109.

S 220/06-13976/2008/830

V ramci svédecké vypovédi zastupce feditele odboru nakladni dopravy a piepravy CD
dne 31. 10. 2006 se Utad svédka dotazal, zda a jaké podminky pro stanoveni ZT
(vyjmenované ve vyse uvedeném internim dokumentu CD) nesplnily spole¢nosti
SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS, a.s., pro néz jim bylo od roku 2006
znemoznéno ZT uzavtit. K tomu svédek uvedl, Ze pro vysvétleni by bylo tieba dle jeho
nazoru jit do roku 2004, kdy CD vytvately piimy vlak z Ostravy do piistavu Rijeka, coz
znamenalo obstarat vozy, zajistit vybaveni pfistavi§té¢ apod., s tim, Ze na podobném
projektu pracoval rovnéz SPED-TRANS Levice, jehoz snahou bylo pro n&j zajistit
zbozi. Projekt CD byl zacilen na piepravy Zeleza ze spole¢nosti [... obchodni
tajemstvi]smérem do Rijeky (Chorvatsko). Prepravované zboZi tedy jezdilo na Uizemi
Ceské republiky na trase Ostrava — LanZhot statni hranice. Snahou SPED-TRANS
Levice bylo odklonit pfepravu tohoto zbozi z relace Ostrava — Lanzhot statni hranice
na Slovensko a pfevést je spolu se zboZim z Polska do Rijeky. Svédek dale sdélil, ze
tyto kroky spoleénosti SPED-TRANS Levice chapaly CD jako jakési zdegradovani
investic CD do produktu, tj. piepravy zbozi pfimym vlakem z Ceské republiky do
Rijeky. SPED-TRANS Levice se dle sdéleni svédka postavil do role dopravce, tedy do
konkurenéniho postaveni proti CD, piestoze jde o speditéra. Svédek konstatoval, Ze se
domniva, ze diivodem vypovédi smlouvy o centralnim z(&tovani spole¢nosti SPED-
TRANS Levice a SPEDIT-TRANS, a.s. mohlo byt neetické chovani (nebot’ se stavély
do role konkurenta CD) nebo to, 2¢ CD na pocatku roku 2005 pitijaly opatieni pro
vSechny odbératele sluzeb ndkladni dopravy, které spocivalo v uplatiiovani pouze TVZ
na trase Ostrava — Jablunkov statni hranice se stanicemi urCeni v Chorvatsku,
Slovinsku, Srbsku a Cerné Hofe. Na konci roku 2005 byla dle svédka vypovézena
spole¢nosti SPED-TRANS Levice smlouva o centralnim zaétovani z déivodu
nedodrzovani ustanoveni této smlouvy. Rovnéz svédek sdélil, Zze spoleénost SPED-
TRANS Levice byla v minulosti neplati¢em a chtéla napadnout i dalsi obchody CD
(snazila se ziskat pfepravu uhli z hnédouhelnych dolt a nékteré dalsi pfepravy, napf.
chemického zbozi).

Utad rovnéz obdrzel ke své zadosti prehled viech zakaznikd, kterym byl od roku 2003
vypovézen ZT, vic¢i nimz byla pfijata sankéni opatfeni, s nimiz byly pferuseny
obchodni kontakty ¢i jimZz byly vypov€zeny smlouvy o centralnim zacétovani
s uvedenim diivodil pro takovy postup.'” V piipadé spolecnosti SPED-TRANS Levice
a SPEDIT-TRANS, a.s. bylo jako divod uplného pieruseni obchodnich kontaktl
uvedeno neplnéni smluvnich vztahti a neuhrazeni pohledavek. K Zadosti Utadu pak
ucastnik fizeni upfesnil, ze divodem vypovézeni smlouvy o centralnim zictovani
u spolecnosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS, a.s. bylo ,,nestandardni
chovani spole¢nosti vedouci ke kraceni trzeb CD, a.s.”. Utad rovnéz pozadoval upiesnit
vysi pohledavek, které nebyly uhrazeny spole¢nostmi SPED-TRANS Levice
a SPEDIT-TRANS, a.s. K tomu ucastnik poskytl informaci, ze dluzné ¢éastka k Gnoru
2006 byla u spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. ve vysi [... obchodni tajemstvi] K¢ (J...
obchodni tajemstvi] faktur) a jako sankce bylo pfijato Gplné preruseni obchodnich
kontaktl dne 7. 4. 2006. Stejna sankce byla dne 13. 4. 2006 pfijata rovnéZ vici
spole¢nosti SPED-TRANS Levice, ktera k tinoru 2006 dluzila &astku [... obchodni
tajemstvi] K& ([... obchodni tajemstvi] faktury). K tomu Utad konstatuje, Ze pfedmétné
dluzné castky (které byly vycisleny az k tinoru 2006) byly divodem pfijeti sankce az
v dubnu 2006, kdezto vypovézeni smlouvy o centrdlnim zac¢tovani a znemoznéni

% Viz spis 220/06 str. 963 a nasl.
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pfepravy za smluvni ceny, jez je pfedmétem posuzovani ve spravnim fizeni, bylo
obéma spole¢nostem oznameno jiz v prosinci roku 2005, resp. v lednu roku 2006.

110. Ke specifikaci nestandardniho chovani ze strany SPED-TRANS Levice a SPEDIT-
TRANS, a.s. se ulastnik fizeni podrobngji vyjadtil ve svém piipisu ze dne 8. 2. 2007°°,
v némz uvedl, ze se predevsim jednalo o soustavné pozdni hrazeni faktur vystavenych
CD témto spole¢nostem, a to i pies skute¢nost, Ze obéma uvedenym spole¢nostem byla
ze strany CD udélena nadstandardni vyjimka, na zdkladé které jim byla prodlouzena
béznd splatnost z[... obchodni tajemstvi] dni na [... obchodni tajemstvi] dnd.
Spolecnosti byly dle sd€leni Gcastnika fizeni v drtivé vétSing piipadii v permanentnim
prodleni s platbou, a to v nékterych ptipadech az o042 dnd, na coz byly opakované
upozoriiovany formou e-maild. Déale CD sdélily, Ze v navaznosti na toto neplnéni
smluvnich zavazki a v&asné nehrazeni zavazki nezbylo CD, neZ aby byly ob&éma
spole¢nostem smlouvy o centralnim za¢tovani ptepravného vypoveézeny dne 5. 1. 2006.

111. K dolozeni svého tvrzeni ucastnik fizeni ptedlozil prehled vSech faktur vystavenych
ze strany CD danym spolegnostem za obdobi roku 2005 a 2006 véetné data vystaveni,
data splatnosti, data platby, castky a doby prodleni. Z poskytnutych informaci
vyplynulo, Ze nejdel$i dobu prodleni 19 dni vroce 2005 u spolec¢nosti SPEDIT-
TRANS, a.s. ptedstavovalo [... obchodni tajemstvi] % z celkové ¢astky uhrazené v roce
2005. Ve lhute splatnosti bylo provedeno [... obchodni tajemstvi] % thrad. Maximalné
s tfidennim prodlenim bylo uhrazeno dalsich [... obchodni tajemstvi] % faktur, s 5-ti az
13-ti dennim prodlenim bylo uhrazeno [... obchodni tajemstvi] % z celkového poctu
faktur (cca [... obchodni tajemstvi] % celkové finan¢ni Castky uhrazené v roce 2005).
K delsimu prodleni doslo u spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.ss. az vroce 2006
(az 42 dni), tedy po vypovézeni smlouvy o centralnim zic¢tovani. Co se tyce spolecnosti
SPED-TRANS Levice, v roce 2005 bylo [... obchodni tajemstvi] % faktur (cca [...
obchodni tajemstvi] % z celkové finanéni uhrady v roce 2005) uhrazeno ve lhuté
splatnosti. Po lhtté splatnosti (max. do 5-ti dnt) bylo uhrazeno [... obchodni tajemstvi]
% faktur a v prodleni od 6 do 36 dnil byly uhrazeny zbyvajici [... obchodni tajemstvi]
% faktur. K delsimu prodleni (79, 48 a 43 dni) doslo v roce 2006 opét poté, co byla
vypovézena smlouva o centralnim zuctovani ptepravného.

112. Utad v ramci spravniho fizeni ovéfoval, zda prodleni v obdobném rozsahu bylo obvyklé
i u ostatnich odbérateli Zelezniéni nakladni dopravy od CD a zda mély za nésledek
pfijeti negativnich opatfeni vici témto odbératelim spocivajicich v preruseni
obchodnich vztahti (resp. vypovézeni smluvnich cen). Ktomu si Ufad vyzadal
informace od ucastnika fizeni ohledné jeho 10 odbératelli zelezni¢ni nakladni dopravy
arovnéz oslovil piimo né&které daldi odbératele. Ucastnik Fizeni k vybranym
odbératelim dodal vySe Castek, jichz se prodleni tykalo, pficemz v prodleni s thradou
plateb bylo v roce 2005 vSech 10 odbérateltl a prodleni se tykalo ¢astek v rozmezi |[...
obchodni tajemstvi] % z celkovych ro¢nich uhrad. Ugastnik fizeni nebyl schopen dodat
udaje o délce jednotlivych prodleni ve dnech. Déle ucastnik sdélil, ze u zadného
z odbératelti nebylo prodleni divodem k pfijeti jakychkoli negativnich opatieni.
Existenci prodleni potvrdili i néktefi dal$i osloveni odbératelé napt. [... obchodni
tajemstvi] (prodleni v roce 2005 v délce 1 — 56 dni s ¢astkou piedstavujici [... obchodni
tajemstvi] % celkové uhrazenych plateb), aniz by CD piijaly v disledku prodleni
jakakoli opatfeni.

20 Viz spis S 220/06 str. 1278 a nasl.
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113. Jako dalii nestandardni chovani spole¢nosti SPED-TRANS Levice bylo uéastnikem
fizeni oznaceno predlozeni ,,Projektu o provozovani drahy a drahové dopravy
na vlecce® spolecnosti [... obchodni tajemstvi] ze strany spolecnosti [... obchodni
tajemstvi], kterd je dcefinou spoleénosti SPED-TRANS Levice. O tomto ziméru
informovala ucastnika fizeni spole¢nost [... obchodni tajemstvi] dopisem
ze dne 31. 1. 2005. Dle sdé&leni Gi¢astnika spole¢nost SPED-TRANS Levice, vyuZivajic
zédkaznickych vyhod udélovanych ze strany CD konkrétnim zékaznikéim, jednak
prostiednictvim své dcefiné spoleénosti vystoupila jako p¥imy konkurent CD a jednak
by eventuelné realizaci daného projektu nasledné mohla sama provozovat na tikor CD
tu nejlukrativnéjsi ¢ast sluzeb pro spolecnost [... obchodni tajemstvi] (tvorba uceleného
vlaku), pficemz zbylé sluzby (napf. doprava na dalSich kolejich mimo vlecku)
by zajistovaly CD, coz by ve svém disledku zna¢né poskodilo CD.

114. Ucastnik fizeni taktéz uvedl, Ze jako velmi nestandardni chovani obou spolednosti
(popt. dcefiné spolecnosti) je tfeba posoudit jejich postup pii vybérovych fizenich
vyhlaSovanych zijemci o pifepravu urcitétho zbozi prostfednictvim spedi¢nich
spoleCnosti a realizovanych vozy Zelezniénich spoletnosti (mj. i pravé CD).
Prostiednictvim téchto zadavateli se CD dle svého sdéleni jiz nékolikrat dozvédély
o tom, ze se dané spolecnosti ucastnily vybérovych fizeni s nabidkou takovych cen
za danou ptepravu, které byly vzdy o poznani niz8i nez nabidkové ceny ostatnich
soutézitelt, a pfitom takové ceny nemély s CD, jako nutnou partnerskou spole&nosti
pro realizaci konkrétni ptepravy, v takové vysi dohodnuty.

115. Utad dale zjistoval, zda je smlouva o centrdlnim zétovani podminkou pro thradu
smluvni ceny stanovené v ZT ¢i je pouze jakymsi ,nadstandardem®, jak uvadéli
zastupci Ucastnika fizeni. K tomu svédek (zastupce feditele odboru nékladni dopravy
a piepravy CD), uvedl, Ze aby mél zakaznik uzavien ZT, musi mit nejdiive uzavienu
smlouvu s OPT, smlouva je sice nadstandard, ale pokud chce byt zdkaznik platcem
z mnoha riiznych stanic na uzemi Ceské republiky a nechce platit v kazdé individualni
stanici, mél by mit uzavienou smlouvu o centralnim zuctovani. Existuji zdkaznici, kteti
odesilaji zasilky pouze ze dvou stanic, kdy je vystavovani faktur témito stanicemi
stihnutelné. Pokud neni se stanici uzaviena smlouva, plati se v hotovosti na stanici,
cozse ale CD snazi eliminovat zdivodu nepraktiénosti manipulace s hotovymi
penézi.?' Dale svédek [... obchodni tajemstvi] (obchodni manazer CD), sddlil, Ze
s novym zakaznikem CD se nejdifve uzavira smlouva o centrdlnim zaétovani, pak
teprve ZT stim, Ze smlouva o centrdlnim zictovani je podminkou pro uzavieni ZT.
Svédek dale sdélil, ze je mu znamo, ze doSlo k vypovédi smlouvy o centrdlnim
zG&tovani spoleénostem SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS, a.s. a Ze nesmél se
spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. uzaviit smlouvu o ZT, nicméné mu nejsou znamy
diivody vypovédi smlouvy o centralnim za&tovani.”> RovnéZ oba zastupci spole&nosti
[... obchodni tajemstvi] (odbératelé sluzeb nakladni dopravy od CD) uvedli, Ze jim neni
znamo, Ze by bylo mozné odebirat sluzby nakladni dopravy od CD za smluvni ceny,
aniz by byla uzaviena smlouva o centralnim zi&tovani.”

116. Ve smlouvach o centralnim z&tovani piepravného uzavienych se spole¢nostmi SPED-
TRANS Levice a SPEDIT-TRANS, a.s. pro rok 2005 bylo stanoveno, Ze k uhradé
plateb za prepravni sluzby skladad platce prepravného meésiéni splatku ve vysi
minimaln¢ [... obchodni tajemstvi] % z predpokladaného mési¢niho objemu plateb na

1'Viz spis S 220/06 str. 890 a nasl.
2 Viz spis S 220/06 str. 45 a nasl.
3 Viz spis S 220/06 str. 1058 a 1063.
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iget CD. K diivodiim stanoveni 100% vyse zaloh pro spole¢nosti SPED-TRANS Levice
a SPEDIT-TRANS, a.s. vroce 2006 pak svédek (zastupce feditele odboru nakladni
dopravy a piepravy CD) uvedl, e pokud nema zikaznik smlouvu o centrdlnim
zuctovani, ma stanovenu zélohu i 100 %, nebot’ se jiz musel v minulosti prohfesit. U
zékaznikl s dobrou bonitou jsou naproti tomu navrhovany obvykle dvé splatnosti, bud’
je stanovena nizk4a zéloha ([... obchodni tajemstvi] % zceny) soucasné s kratsi
splatnosti ([... obchodni tajemstvi] dni) nebo [... obchodni tajemstvi] % zédloha z ceny
s [... obchodni tajemstvi] denni lhtitou splatnosti.

117. Za uéelem objasnéni Setieného jednani CD viiéi spole¢nostem SPED-TRANS Levice
a SPEDIT-TRANS, a.s. provedl Ufad tstni poskytnuti informaci se spole&nosti
SPEDIT-TRANS, a.s.** a vyzadal informace od spoleénosti SPED-TRANS Levice.”
Obé& spolecnosti uvedly, ze kromé sdéleni uvedeného ve vypovédi smluvnich cen
ze dne 16. 12. 2005 (viz vyse) jim nebyly ze strany CD sdéleny zadné divody
pro vypovéd smluv a znemoznéni uzavieni smluvnich cen pro rok 2006. Dle sdé€leni
SPEDIT-TRANS, as. dostali obchodni manazefi CD po vypovédi smlouvy
o centralnim zuctovani piepravného zdkaz komunikovat se spolecnosti SPEDIT-
TRANS, a.s. Déle spole¢nosti uvedly, ze pro rok 2006 jim nebylo umoznéno uzaviit
smluvni ceny za nékladni dopravu s CD; SPEDIT-TRANS, a.s. rovn&z sdélil, Ze
se domniva, ze by mu CD poskytly nékladni dopravu za ceny stanovené dle TVZ,
nicmén¢ vzhledem k tomu, ze jsou vys$i o [... obchodni tajemstvi] % oproti cenam
poskytnutym ostatnim odbératelim na zaklad¢ smluvnich cen, jedna se o ceny naprosto
nekonkurencni.

118. Obé spolegnosti dale sdélily, Ze jim neni znamo, Ze by existovaly mezi nimi a CD spory
ohledné pInéni smluvnich podminek. SPED-TRANS Levice uvedla, ze byla hodnocena
jako dlouhodoby a bonitni zakaznik CD (na Slovensku je jednim znejvétsich
prepravcll) a neméla zadné neuhrazené faktury. Stejné tak SPEDIT-TRANS, a.s. sdélil,
ze spole¢nost neméla zadné dlouhodobé finan¢ni problémy.

I11.3.2.1. Zavér Utadu k jednani CD tykajiciho se vypovézeni smluvnich vztahii

119. Utad konstatuje, Ze zinformaci ziskanych vramci spravniho fizeni vyplynulo,
ze skutenym divodem pro vypovézeni smluv o centralnim zac¢tovani piepravného
spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice na pocatku roku 2006,
znemoznéni témto spole¢nostem uzaviit smluvni ceny s CD a pro stanoveni 100% zaloh
za provedeni nakladni pfepravy, byla skutecnost, Ze tyto spolecnosti se dle vyjadieni
CD stavély do konkurenéni pozice viiéi CD, tzn. snazily se realizovat nékteré piepravy
zbozi pies jiné Zelezni¢ni piepravni cesty (¢imz kratily délku prepravni relace na tzemi
v Ceské republice), piipadné samy nabizely zikaznikim CD zaji§téni piepravy
prostfednictvim jiného Zzelezni¢niho dopravce (pifipadné dopravce s nimi kapitdlove
propojeného). O diivodech jednani CD svédéi jednak predevsim sdéleni CD uvedené
v dopise zaslaném obéma spolecnostem ze dne 16. 12. 2005, kde se uvadi, ze vstricny
a pozitivni stav v obchodnich vztazich s obéma spolecnostmi byl koncem roku 2005
narusen nabidkami na dopravu preprav realizovanych CD, a jednak tyto skute&nosti
vyplyvaji ze svédecké vypovédi zastupce feditele odboru nékladni dopravy a piepravy
CD* a z informaci poskytnutych tiéastnikem fizeni.”’

2 Viz spis S 220/06 str. 1030 a nasl.

> Viz spis S 220/06 str. 1044 a nasl.

2% Viz spis S 220/06 str. 890 a nésl.

7 Viz spis P 448/06 str. 135 a nasl. a spis S 220/06 str. 1278 a nasl.
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Utad ma za prokazané, ze divodem vyse uvedeného jednani CD nebyly nesplnéné
finanéni zavazky spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice vi¢i CD,
nebot’ z informaci ziskanych od ucastnika fizeni vyplynulo, Ze v roce 2005 nemé¢la
ani jedna spolegnost vii¢i CD neuhrazené dluzné &astky za nékladni dopravu, a pokud
doslo k prodleni s uhradou faktur, tato prodleni byla kratkodobého charakteru. V této
souvislosti bylo zji§téno, Ze i jini odbératelé Zelezniéni nakladni dopravy od CD byly
i v dlouhodobgjsim prodleni s platbami (napf. spole¢nost Ceskomoravsky $térk, a.s.),
aniz by CD vi¢i nim piijaly v této souvislosti jakakoli negativni opatfeni. Skute¢nosti,
7e $patna platebni moralka nebyla ditvodem negativniho jednani CD vii&i spole¢nostem
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, sv&édéi rovnéz dalsi zjisténé skutecnosti.
Jedna se zejména o korespondenci zaslanou témto spoleénostem ze strany CD (viz vyse
napt. email zaslany dne 31. 10. 2005 od [... divérna informace] na SPEDIT-TRANS,
a.s. ve véci: Informace o spolupréci v roce 2006, kde se uvadi, ze spole¢nost SPEDIT-
TRANS, a.s. je vnimana jako velmi dobry a solventni obchodni partner; & dopis CD
ze dne 16. 12. 2005 zaslany spoleénostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS
Levice, kde se uvadi, Zze dlouhodobou spolupraci s firmou SPED-TRANS Levice
a SPEDIT-TRANS, a.s. bylo pri prepravach dosazeno pozitivnich vysledkii a vztahy
byly do roku 2005 hodnoceny jako vstricné). Neexistenci obchodnich spora tykajicich
se pInéni smluvnich podminek ze strany SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice
potvrdily taktéz obé¢ tyto spolec¢nosti.

IV. Relevantni trh

121.

122.

K tomu, aby mohl Ufad véc spravné posoudit, bylo nezbytné piedev§im vymezit
relevantni trh, na kterém se projevuji UCinky jednani ucastnika fizeni. Relevantnim
trhem je dle § 2 odst. 2 zakona trh zbozi**, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na izemi,
nanémz jsou soutézni podminky dostateéné homogenni a zietelné¢ odliSitelné
od sousedicich uzemi.

Vécné vymezeni relevantniho trhu dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze spociva
v tom, ze se hodnoti trh a trZzni moc jen v souvislosti se statky, které jsou shodné nebo
vzajemn¢ zastupitelné, pficemz arbitrem je tu kone¢ny spottebitel, ktery urcuje, zda
mohou byt uzity pro stejny ucel a zda plni stejnou funkci. Rozhodujicimi faktory jsou
kvalita, cena, popf. trvanlivost apod. Hovoii se takto o zastupitelnosti,
resp. zaménitelnosti vyrobku, a plati, Ze vyrobky, které jsou zastupitelné jen Castecné,
netvofi soucast relevantniho trhu. Relevantnim vyrobkem jsou vSechny vyrobky nebo
sluzby, které jsou ze strany spotiebitelll povaZzovany za zaménitelné z hlediska jejich
vlastnosti, ceny a zamyslen¢ho uziti. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze tim, kdo rozhodne,
zda je dany vyrobek substitutem, ma byt konecny spotiebitel, a to ikdyz neni
bezprostiednim odbératelem. Obdobné postupuje i Komise Evropskych spolecenstvi
(dale téz ,,Komise*), kterd v ptipadé Tetra Pak uvedla (a totéz potvrdil 1 Soud prvniho
stupn& — déle téZ ,,SPS) *°, Ze piestoze je konkrétnim odbdratelem papirovych krabic
na tekuté potraviny zpracovatel, musi soutézni Ufad pii hodnoceni zaménitelnosti

28 Leglslatlvnl zkratka ,,zbozi* je konkretizovana v § 1 odst. 1 zédkona, kde se pod ni rozumi vyrobky a sluzby.
? Srov. rozhodnuti Komise 92/163/EEC v ptipadu Tetra Pak II, [1991] potvrzeno rozsudkem SPS T-83/91
v ptipadu Tetra Pak v. Commission, [1994] ECR 1I-755, a rozsudkem Evropského soudniho dvora C-333/94P
v ptipadu Tetra Pak v. Commission, [1996] ECR 1-5951.
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zkoumat nazory, poptavku a pozadavky konecnych spottebitelll téchto potravin, nebot’

24

jejich poptavka se odrazi v poptavce zpracovateltl.

123. Pro geografické vymezeni relevantniho trhu, které nutné nasleduje po vymezeni
vécném — vyrobkovém, plati, Ze dvé geografickd mista nalezi ke dvéma rozdilnym
relevantnim trhiim, pokud v kazdém z téchto mist jsou soutézni podminky dostate¢né
homogenni, ale dostate¢n¢ odlisné od podminek panujicich v mist€¢ druhém. Jednim
z voditek pro vymezeni relevantniho trhu z hlediska izemi je tedy odliSnost podminek
soutéze na dvou trzich (napf. rliznost cenovych hladin stejného zbozi, odliSnost
velikosti trznich podilt soutéziteli mezi sousednimi oblastmi atd.).

124. Komise pouzivd rovnéz pojem relevantni vyrobkovy trh a relevantni geograficky trh,
pricemz relevantni vyrobkovy trh je definovan jako trh, ktery zahrnuje vS§echny vyrobky
a/nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené
pouziti povazovany za zameénitelné nebo zastupitelné; relevantni geograficky trh
je definovan jako trh, ktery zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky ucastni
dodavky a poptavky vyrobkli nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodaiské soutéze
dostatec¢n¢ stejnorodé a ktera miize byt odliSena od sousednich geografickych oblasti,
protoze zejména podminky hospodaiské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné
odligné.”

125. CD a dal§i sout&Zitelé puisobici v oblasti Zzelezni¢ni dopravy a piepravy — dopravei —
poskytuji sluzby spojené s provozovanim Zelezni¢ni dopravy na celostatni
a regionalnich tratich, a to dle podminek danych pfedeviim zakonem o CD a zakonem
o drahach, pficemz pro poskytovani zelezni¢ni pfepravy musi tito soutézitelé¢ splnit
povinnosti dané uvedenymi pravnimi ptredpisy; tj. ziskani licence, osvédceni dopravce,
ptidéleni kapacity dopravni cesty, uzavieni smlouvy o provozovani drdzni dopravy atd.
Tito soutézitelé tak plisobi jako dopravci uspokojujici ptepravni sluzby pro tieti osoby,
kdy predmétem piepravy je vedle piepravy osob i preprava véci (zbozi), pfi¢emz tyto
dva druhy se vyznacuji odliSnymi podminkami a vykazuji zcela jiné charakteristiky
piepravy.

126. Pfi ptepravé osob vznikd mezi dopravcem a cestujicim na zakladé ptepravniho fadu,
tarifu a vyhlaSenych smluvnich pfepravnich podminek zdvazkovy pravni vztah, jehoz
obsahem je zejména zdvazek dopravce piepravit cestujiciho ze stanice nastupni
do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu tadné a vcas a zdvazek cestujiciho
dodrzovat prepravni fad a smluvni pfepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu
podle tarifu; osobni doprava je tak zaméfena na konecné spotiebitele — cestujici — a je
Gastecnd financovéna statem a kraji jako sluzby ve vefejném zajmu; protoZe jednani CD
na tomto trhu neni predmétem vedeného spravniho fizeni, Utad se podminkami
tykajicimi se pfepravy osob dale nezabyval.

127. Pfepravu zbozi mohou zékaznici poptavat bud’ sjednanim piepravy piimo s dopravci,
nebo prostiednictvim zasilatelskych spolecnosti, které samotnou piepravu zprostredkuji
s vyuzitim dopravci nebo prostfednictvim vlastnich/pronajatych dopravnich
prosttedkii.’! Spole¢nosti poskytujici sluzby piepravy zbozi se vétiinou neomezuji jen

* Viz ,,Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi®
publikované v Ufednim véstniku C 372/5, ze dne 9. 12. 1997.

*' Dle § 601 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni (dale jen ,,obchodni zakonik)
se prepravou zbozi rozumi piemisténi zboZzi piepravcem pro koneéného zakaznika, a to dopravnimi
prostiedky, které jsou v dispozici piepravce (vlastnictvi, pronajem apod.), vlastnim jménem piepravce.
Zasilatelstvi je vymezeno dle stejného pravniho ptedpisu jako odborna zprostfedkovatelska ¢innost, jejiz
pfedmétem je provoz obstaravatelské cinnosti v oblasti pfepravy véci (zésilek), nikoliv tedy pieprava
samotna, ale jeji zprostfedkovani, a to bud’ vlastnimi prostfedky zasilatelské spolecnosti (tzv. samovstup, tzn.,
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na samotné zajisténi piepravy zbozi, ale poskytuji také souvisejici doplitkové prepravni
sluzby (skladovani, nakladka, vykladka, prekladka, tfidéni, expedice i reexpedice, svoz
a rozvoz zbozi atd.). K dal$im ¢innostem souvisejicim s pfepravou zboZzi a slouzicim
k podpote této hlavni Cinnosti patii zejména prondjem vozl, lokomotiv, odbaveni
prazdného vozu, opravy, revize a zkousky uréenych technickych zatfizeni, zastupovani
v celnim a reklamaénim fizeni, sledovani vozovych zasilek po celou dobu ptepravy,
poradenska ¢innost apod.

128. Pieprava zbozi je uskuteCnovana jednak jako preprava vnitrostatni, jednak jako
pfeprava mezinarodni (zahrnujici vyvoz, dovoz, tranzit). Prakticky je jako mezinarodni
pfeprava oznacena takova pieprava, kdy dovozci piepravuji zbozi do pohrani¢nich
prechodovych stanic sousednich statt, tzn. zabyvaji se jak prejimanim vlakd
na hranicich Ceské republiky od zahrani¢nich dopravcd, tak jejich predavanim témto
dopravciim.

129. Zakaznici dopravcu (vlastnici zbozi nebo zasilatelské spolecnosti) poptavajici sluzby
pfepravy zbozi z mista odeslani do mista ur€eni pak mohou volit mezi pifepravou
po zeleznici, silnici, dale pak prostfednictvim vodni nebo letecké dopravy. DalSim
druhem dopravy je kombinovana pieprava (téZ intermodalni pfeprava), jakozto uzka
vyse¢ v ramci oblasti zasilatelstvi, pfepravy a Cinnosti s tim souvisejicich; jedna se
ve své podstaté o prepravu unifikovanych jednotek, jez spojuje nékolik odlisnych
zpusobu pfepravy zasilky (pfeprava po silnici, po Zeleznici apod.). Tento zplisob
dopravy nebyl pfedmétem fizeni, nebot’ se jednd o kombinaci riznych druhii dopravy,
navazujici logistiky a je zcela odliSny od jinych druht dopravy.

130. Ze statistiky Ministerstva dopravy (dale téz ,,MD®) tykajici se vyvoje dopravniho
provozu v letech 1995-2006 vyplyva, Ze doSlo k poklesu a pak k mirnému naristu
celkovych ptepravnich vykontli, od roku 2003 ke stagnaci vykonil silni¢ni ndkladni
dopravy a do roku 2005 k poklesu vykont Zelezni¢ni nakladni dopravy. V roce 2006
doSlo u Zelezni¢ni ndkladni dopravy k obratu, resp. nepokracoval nastaveny trend
sniZovani objemu pfepravy zbozi, ale naopak doslo k vyraznému narastu vykont, ktery
pokradoval nadale i v dalsich letech®®. Tento trend souvisi s celkovym oZivenim
ekonomiky, kdy byla pfizniva situace piedevSim na trhu s hutnickymi vyrobky
a Zelezem v dlsledku rozmachu hutnictvi na Ostravsku, pfip. zvySenym zajmem
o pfepravu dfeva a prepravu motorovych vozidel — Zzelezni¢ni napojeni vyrobct
osobnich automobilt TPCA Kolin a nov€ vznikajici automobilky v NoSovicich —
viz tiskové zpravy CD*. V nakladni dopravé v Ceské republice je podil mezi silni¢ni
a zelezni¢ni nékladni piepravou cca 80:20.

Tab. ¢. 5: Vykony nakladni dopravy (v tis. tun)

poskytuji i vlastni pfepravni sluzby), anebo ve spolupraci s téetimi subjekty (pfepravci) na zakladé smlouvy
o pfepravé zbozi, pfi¢emz zpusob prepravy voli zprostiedkovatel. Dle soucasné pravni Upravy ma zasilatel,
neodporuje-li to smlouvé a nezakaze-li to piikazce, moznost tzv. samovstupu, pri¢emz vyuzije-li zasilatel této
moznosti, plni zaroven i1 funkci pfepravce. V daném piipadé se tak rovnéz stava soutézitelem pulisobicim
v oblasti poskytovani sluzeb piepravy.

32 Jelikoz do data vydani tohoto rozhodnuti nebyly zvefejnény uplné udaje za rok 2007 vztahujici se k nakladni
dopravé, resp. k piepravé jednotlivych komodit apod., jsou 0plné udaje uvadéné v rozhodnuti vztazené
k rokiim ptfedchozim. Nicméné Utad konstatuje, Ze od konce roku 2005 doslo k rozvoji ndkladni dopravy,
véetn¢ zeleznini, tedy narUstajici trend nastartovany pravé vtomto obdobi pokracoval i v letech
nasledujicich, tzn. hodnoty jednotlivé uvadéné u sledovanych parametri tykajicich se roku 2006 budou

“ obdobné udajiim za rok 2007.

Viz spis S 220/06 str. 3229.
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1995 2000 2003 2004 2005 2006
Zelezni¢ni doprava 108 871 98 253 93 297 88 843 85613 97 491
Silni¢ni doprava 566 017 414 724 447 956 466 034 461 144 444 574
Vnitrozemska vodni dop. 4 441 1906 1277 1274 1956 2032
Letecka doprava 18 19 20 21 20 22
Ropovody* 7083 8 346 8962 9192 11305 10 875
P¥epravni vykon celkem 686 429 523 249 551 511 565 365 560 037 554 994
Zdroj: MD

131. Je tedy zfejmé, ze zékaznici pro piepravu svého zbozi preferuji predevsim silni¢ni
a zelezni¢ni nakladni dopravu. Je to dno i tim, ze Ceska republika neméa vhodnou
a dostate¢nou kapacitu fi¢nich cest (pfistupnost a omezeni splavnosti) pro vyuziti vodni
prepravy; rovnéz tak velikost Ceské republiky, zejména umisténi letist situovanych
mimo pramyslové zény (vyrobni podniky), neni ptizniva pro vyuziti letecké dopravy.
Zakaznici tedy realizuji piepravu zbozi prostfednictvim zelezni¢ni a silni¢ni nakladni
dopravy, pfi¢emz v silnicni nakladni dopravé tuto ptrepravu provadéji také pomoci
individudlni automobilové dopravy.

IV.1. Vécné vymezeni relevantniho trhu

IV.1.1. Stanoviska oslovenych souté€zitelu

Piepravy zboZi vétSich objemii

132. Utad provedl vramci spravniho fizeni Setfeni s cilem zjistit kritéria, ktera jsou
pro zakazniky rozhodna pfi volbé vyuziti pteprav jejich zbozi prostfednictvim
elezni¢ni nékladni dopravy poskytované Zelezniénimi nakladnimi dopravci, tj. i CD,
ajeji moznou zastupitelnosti s piepravou prostiednictvim silnicni ndkladni dopravy.
Z Setfeni vyplynulo, ze mezi hlavni kritéria zakaznikd pfi volbé Zelezni¢ni nakladni
prepravy patii velké objemy prepravovaného zbozi (vEétsi tonaz prepravitelna
v jednom Zelezni¢nim voze v porovnéni s jednim silniénim vozem), jeho komoditni
skladba, =zajisténi plynulosti dodavky, stavajici techmické moZnosti nakladky,
vykladky nebo piekladky zbozi, skladovaci a manipulaéni podminky mista odeslani
amista urCeni, naklady vyplyvajici z vlastnictvi avykonl Zelezni¢nich vlecek
a v neposledni fad¢ i ekologicka zatéz.

133. Vyuziti zelezni¢ni ndkladni dopravy je u mnoha zékaznikli Zelezni¢nich nakladnich
dopravci dano historickymi podminkami, kdy byly pro ndkup zbozi (zpracovani
vstuptl) anebo pro expedici zbozi témito vyrobnimi zavody vybudovany vlastni
Zelezni¢ni vle€ky, vcetn¢ vykladacich a nakladacich kapacit. Na zaklad¢ téchto
uvedenych skutecnosti je pro tyto zdkazniky, dle jejich sdéleni, pfeprava zbozi
prostiednictvim Zelezniéni nakladni dopravy nezastupitelna (napt. CEZ, a.s., Mittal
Steel Ostrava a.s., METALIMEX a.s., VITKOVICE STEEL, a.s., DEZA a.s. atd.).
Rovnéz tak je v ptfipadé hromadné piepravy zboZzi (napt. pevnad paliva, nerostné

* Preprava zboi prostiednictvim ropovodii piedstavuje samostatny trh, ktery je ddn piedev§im samotnym
charakterem piepravovaného média. V dal§im Setfeni tak Utad moznost piepravy prostiednictvim ropovodi
nebral v uvahu.
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suroviny a rudy, Stérky, pisky, kapalnd a plynnd paliva) prakticky ve vétsi mife
obtizn€ji vyuzitelnd jind nez Zelezni¢ni nakladni doprava, a to z divodu velkého
objemu takto piepravovaného zbozi.

134. Dalsimi davody, pro které zdkaznici upiednostiiuji prepravu zbozi prostfednictvim
zelezni¢ni nékladni dopravy pred silni¢ni nakladni piepravou, je vyhodnéjsi cena
za prepravu po Zeleznici v piipadech vétSich objemil, vyuziti vlastnich Zelezni¢nich
vozil pro prepravu nékterych komodit, stav silni¢ni dopravni infrastruktury (stav silnic
adalnic v Ceské republice), piipadné pii prepravé zbozi na vétsi vzdalenosti.
V neprospéch silniéni nékladni pfepravy déle, dle sdéleni zdkaznikd vyuZivajicich
zelezni¢ni nakladni prepravu, svéd¢i nedostate¢na silni¢ni infrastruktura z hlediska
dostupnosti zavodlu zakaznikG po silnici, zmény a kolisavost trhu pohonnych hmot
omezujici sjednani dlouhodobych podminek silni¢ni ndkladni dopravy, nedostate¢na
disponibilita kvalifikovanych fidi¢u silni¢nich nédkladnich vozidel a ekologické zatéz.

135. Z pohledu zékaznikti vyuzivajicich Zelezni¢ni nakladni dopravu pro ptepravu zbozi
by pak pfipadny ptfechod na silnicni ndkladni pfepravu vedl k narGstu poctu vozi
(kamionovych souprav) a s tim souvisejici vyrazné zvyseni nakladd a samoziejmé vyssi
zatéz na zivotni prostiedi. Rovnéz by bylo nezbytné zvysit vykladaci kapacity
u vyrobnich zavodl, véetné¢ rekonstrukci zafizeni a provedeni dalSich souvisejicich
investic.

136. Obdobné Utad proved] etieni i u Zelezni¢nich nakladnich dopraved, ktefi ve vyétu
divodl nezastupitelnosti Zelezni¢ni nédkladni dopravy uvedli rovnéz ptepravu velkého
objemu zbozi, charakter zboZi (nezastupitelnost pii pifepravé tzv. hromadnych
substratii — paliva, rudy, nerosty, ropné produkty apod.), pficemz piednosti tohoto druhu
dopravy se vyrazné€ projevi u delsi prepravni vzdalenosti.

137. S otazkou zastupitelnosti prepravy zboZzi prostfednictvim Zelezni€ni nebo silni¢ni
dopravy se Utad obratil i na Sdruzeni Zelezni¢nich spolegnosti (dale jen ,,Sdruzeni®),
které uvedlo, ze po silnici nelze, s ohledem na hmeotnost a zejména mnoZstvi,
pfepravovat ve veétSim mnoZzstvi substraty (uhli, pisky, vapenec a dalSi substraty),
kdy divodem je omezena kapacita silni¢ni dopravy, zejména silni¢ni infrastruktury,
aze mezi silniéni a Zelezni¢ni dopravou doSlo k délbé vykonl (Zelezni¢ni doprava
pfepravuje v prevazné mife substraty a po silnici jsou piepravovany zejména kusové
zasilky).

138. Utad si pro ucely Setfeni dale vyzadal stanovisko spole¢nosti DKV CESMAD, s.r.0.
(dale jen L,CESMAD*“)*, ktera uvedla, Ze kazdy druh pfepravy ma své specifika, ktera
uzce vymezuji oblast jejiho pouziti. Jedna se zejména o rychlost, cenu a dostupnost
dopravni infrastruktury. Zelezni¢ni ndkladni pieprava je vyhodna v piipadé, kdy
je misto nakladky a vyklddky napojeno na Zelezni¢ni sit’ vleckou, dale pokud
je prepravni trasa delSi nez 300 km, kdy lze nabidnout vhodné dopravni prostfedky pro
pfepravovanou komoditu, kdyZ se jednd o pfepravy vétSiho objemu zbozi
a prepravovand komeodita je vhodna pro piepravu po Zeleznici. V uvedeném
stanovisku bylo rovnéz konstatovano, Ze v soucasné dob¢ dochazi k navraceni
nckterych komodit zpét na Zeleznici jako reakce na zvySujici se ceny za silni¢ni
dopravu, kongesce a nedostatek volnych kapacit v kamionové pieprave, pficemz stale
vice zékaznikti nahlizi na zeleznici jako na ekologickou dopravu, ktera mé navic i nizsi
nehodovost. Zelezni¢ni nakladni doprava ma dle nazoru CESMADu z komoditniho

% Hlavni &innosti spole¢nosti DKV CESMAD s.r.0., pisobici na trhu od roku 1991, je doprava a komplexni
sluzby s ni spojené.
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hlediska velikou Sanci prosadit se pii prepravach substratli, obilovin, ropnych latek
auhli. Zavérem CESMAD uvedl, e ze strany zékazniki nelze o&ekavat masivni
hledéni jinych pfepravnich moznosti, at’ uz prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy
nebo vodni dopravy, a to 1 pfes predpokladany rist cen v silni¢ni dopravé dany
postupnym ubytkem malych dopravcii nebo zavedenim mytného.

139. Utad se pro ucely ziskani relevantnich informaci ve véci vymezeni relevantniho trhu
ve vedeném spravnim fizeni obratil i na dalSi spoleénosti provozujici silni¢ni
nakladni dopravu. Z jejich vyjadieni vyplynulo, ze z hlediska ekonomického
1 ekologického je vyhodngj$i pfepravovat hromadné substraty (nerostné suroviny,
vyrobky ze Zeleza, oceli atd.) prostfednictvim Zelezni¢ni nékladni dopravy, pficemz
semusi jednat o velké objemy piepravovaného zbozi (viadu ucelenych vlakii)
a na delsi vzdalenosti. Dle jejich nazori je Zelezni¢ni ndkladni pfeprava pouzivana také
tam, kde existuje pro piijem nebo odeslani zboZzi technologické vybaveni (vlecka atd.).
Bylo rovnéz uvedeno, ze u zbozi, které nepodléhd vedlejsim vykyviim prepravy a které
ma niz§i hodnotu, se od urcitého mnozstvi a na velkou vzdéalenost vyplati jeho preprava
prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy. VétSinou vSak osloveni soutézitelé nebyli
schopni (v dasledku nedostatku informaci o parametrech Zelezni¢ni nékladni dopravy)
jednoznaéné definovat objem, resp. vzdalenost svédCici pro prepravu prostfednictvim
zelezni¢ni nakladni dopravy.

140. Ke zpfesnéni terminu ,,velky objem piepravované¢ho zbozi“, jak jej uvedli osloveni
soutdzitelé, je mozné uvést stanovisko zastupce spolenosti NH-TRANS® ktery
konstatoval, ze novi Zelezni¢ni nadkladni dopravci vyvijeji snahu o ziskéni zajimavych
velkoobjemovych pieprav, to znamend, ze privatni zelezni¢ni operatofi prepravuji
z velkého procenta pouze ucelené vlaky; z ekonomickych divodil nechtéji prepravovat
jednotlivé vagony. Obdobné bylo sd&leno zastupcem spole¢nosti NHN?’, Ze konkurence
zelezni¢nich nakladnich dopravcil je omezena na celovlakové zésilky (ucelené vlaky);
operatofti se orientuji na to, co je velké, jednoduché. Podobné se vyjadfovali i Zelezni¢ni
asilnicni ndkladni dopravci, kteti jako rozhodny parametr pro nezastupitelnost
zelezni¢ni ndkladni dopravy z hlediska ekonomického i ekologického uvadeli prepravu
velkych objemii zboZi realizovanou ucelenymi vlaky. Dle sdéleni CD (viz stanovisko
CD k hromadnym substratim) je mozné uvazovat o vysi cca 800 tun piepravovaného
zbozi, coz predstavuje jeden uceleny vlak.*®

Piepravy zboZi mensich objemii

141. Nad ramec vseho vyse uvedené¢ho Utad podotyka, Ze v piipadé piepravy zboZi
menSich objemil je mozné dle nazoru zdkaznikl Zelezni¢ni nékladni piepravy hovofit
o pfipadné zastupitelnosti se silni¢ni nédkladni dopravou, ale s vyhradou, ze dopady
pfipadného nérlstu silni¢ni ndkladni dopravy se mohou negativné projevit na zivotnim
prostfedi, zvySeni kongesci atd. Dle jejich ndzoru je prostfednictvim silni¢ni nakladni
prepravy cenové vyhodnéjsi preprava malych tonaZi (cenové nevyhodné jsou
pfepravy nevytizenym Zelezni¢nim vozem) a tento druh pfepravy je ekonomictéjsi

v piipad¢ prekroceni loznych mist. Ekonomicky vyhodnéjsi je silni¢ni ndkladni doprava
také tehdy, pokud je ze strany zdkazniki pozadovana preprava s danym

36 VIZ protokol o istnim poskytnuti informaci ze dne 7. 12. 2006, viz spis S 220/06 str. 1065.
V1z protokol o ustnim poskytnuti informaci ze dne 4. 12. 2006, viz spis S 220/06 str. 1056 a nasl.
* Uceleny vlak dle ustanoveni TVZ predstavuje soupravu s minimalnim poctem 21 vozi ve vlaku nebo
s hmotnosti obsahu vozovych zésilek ve vysi minimalné 800 tun, neni-li ve smlouvé uvedeno jinak (viz spis
S 220/06 str. 479). Mimo takto zvefejnéného TVZ se v pfipadé stanoveni smluvni ceny za pfepravu jako
uceleny vlak povazuje vlak o minimalnim poc¢tu 13 vozl nebo hmotnosti vozovych zasilek minimalné
ve vysi 600 tun (viz spis S 220/06 str. 314).
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terminem/hodinou dodani nebo se jednd o prepravu kamionem do vice mist
vykladky, dale pokud je pozadovana rychlost a spolehlivost piepravy zbozi
a prepravni vzdalenost je do 100 km. Pro silni¢ni pfepravu tedy svéd¢i vyssi flexibilita,
dostupnd infrastruktura, rychlost, moznost dodévek JIT (systém Just-in-time), preprava
z domu do domu.

142. Rovnéz, dle nazoru zelezni¢nich a silnicnich nakladnich dopravci, se pfipadna
zastupitelnost pfepravy zbozi prostiednictvim silni¢ni ndkladni dopravy muze projevit
v piipadech, kdy neni preferovina hromadnost prepravy, ale jeji pfesnost,
spolehlivost a rychlost, pficemz dalSi rlGst narazi na bariéry negativnich dopadl
na zivotni prostfedi, zplsobeni kongesci ve méstech a na hlavnich komunikacich
v mnohem vétSim meéfitku nez nyni a narist cen pohonnych hmot. Ke zvyseni
konkurenceschopnosti  Zelezni€ni ndkladni dopravy pak mize vést odstranéni
vnitroevropskych bariér plynulé dalkové dopravy bez zastaveni na statnich hranicich,
transformace ,,narodnich® dopravci a jejich privatizace, harmonizace podminek
se silni¢ni dopravou, tj. spravedlivé pfenaseni nékladd spojenych s pouzivanim silnic —
poplatky, mytné atd.

143. Také dle sdéleni Sdruzeni lze ostatni zbozi, které neni naro¢né na velké objemy
preprav, prepravovat po silnici, ovSem s vyhradou omezené kapacity silnicni sité
ptetizené silnou kamionovou dopravou. Dle nazoru Sdruzeni je pfiméa konkurence mezi
silnicni a Zelezni¢ni nakladni dopravou vzhledem k rozdéleni trhu podle objemu
pfeprav a technickych moZnosti relativné mald. Tento trend bude v budoucnosti
pokracovat, pfiCemz lze ocekéavat, Ze pii rostoucim objemu pieprav zboZi nelze
vzhledem k omezené kapacit¢ silni¢ni sit€ vyloucit presun nékterych pieprav
na zeleznici. Sdruzeni nepfedpoklddda vyznamné konkuren¢ni tlaky, k pfesunu
na zeleznici dojde dle jeho ndzoru z kapacitnich, nikoli z konkuren¢nich divodu.

144. Obdobné¢ se vyjadiil 1 zastupce spolecnosti NH-TRANS, kdyz konstatoval,
ze pozadavky na dopravce vychazeji vzdy z pozadavki zdkaznika, pfiCemz zakaznici
vyuzivajici sluzeb Zelezniénich nakladnich dopravci jsou jini nez zakaznici
vyuzivajici sluzeb silni¢nich nakladnich dopravci.” Dale zastupce této spolednosti
sdélil, ze [... obchodni tajemstvi] pusobi jako ,distributor CD, a i kdyz dcefina
spole¢nost NH-TRANS vyuziva ikamionové dopravy, nekonkuruje CD v ramci
kamionové dopravy v tom smyslu, ze by poptavala kamionové dopravce; 90 % pieprav
NH-TRANSu je realizovano prostiednictvim Zelezni¢ni dopravy a zbytek — nepatrna
¢ast, je realizovana kamionovou dopravou, zejména u zdkaznikil, ktefi nemaji vlastni
zelezni¢ni vlecku. Dle vyjadfeni zastupce NH-TRANSu se v piipad¢ vyuziti silni¢ni
nakladni dopravy jedna o zcela jiné zdkazniky, nez jsou zakaznici vyuzivajici prepravu
zbozi prosttednictvim Zelezni¢ni nédkladni dopravy.

145. Zaméstnanci CD zabyvajici se Zelezni¢ni nékladni dopravou a pfepravou b&hem fizeni
uvedli, Ze z celkového objemu zbozi piepravovaného prostfednictvim ucastnika fizeni
jsou CD v poskytovani téchto sluzeb piepravy zastupitelné nesporné nejméné v 50 %
(jedna se o jednotlivé zasilky), kdy ptepravu téchto jednotlivych zasilek mohou
realizovat kamiony. V pfipadé¢ ptepravy tzv. hromadnych substrati (zasilky
prepravované v ucelenych vlacich), pficemz jako hromadné substraty byly definovany
pevna paliva, pohonné hmoty, zelezna ruda, hnédé a cerné uhli (tj. zbozi piepravované
v mnozstvich nad cca 100 tis. tun za rok), zastupce feditele odboru nakladni dopravy
a prepravy CD uvedl, ze 70 % dokazi realizovat kamiony a otazka je pouze mnozstvi

9 Viz spis S 220/06 str. 1065.
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nasazenych kamionli; rychlost obratkovosti kamiond je pfiblizné dvojndsobna
nez u Zeleznice a zajlstem operativnosti je snadn&j$i.** Obdobné se vyjadiil i dalsi
obchodni manazer CD, ktery uvedl, Ze silni¢ni nakladni doprava nemiize byt ve vztahu
se Zelezni¢ni ndkladni pfepravou zastupitelnd smad jen u hromadnych substrati,
napt. pii prepravé uhli, pisku aStérku, kdy je jest€ uprednostiovana Zzelezni¢ni
pieprava; jinak je mozna zastupitelnost u viech druhti zbozi a jeho mnozstvi.*' Silni¢ni
nakladni dopravu povaZuje za zastupitelnou i dalsi obchodni zastupce CD,
a to ptredevsim v ptipad¢ prepravy lehkych substratii a u zbozi s pfidanou hodnotou;
Zelezni¢ni pieprava je vSak specificka vyuzitim velkého poctu vozi a pravidelnosti
pfepravy. Dale uvedl, Ze silnicni pfeprava se stala konkurentem 1i v ptepravé uhli
a dal§ich hromadnych substratl, ptiCemz samozrejmé ne vSechno zbozi lze prevezt
prostrednictvim silnicni nakladni a,’opravy.42

1V.1.2. Statistické informace - komodity

146. Utad se rovnéz detailné zabyval tim, které druhy komodit jsou pfepravovany pievazné
prostfednictvim zelezni¢ni ndkladni dopravy. Pro tento ucel vychazel ze statistickych
informaci dostupnych na internetovych strankach MD, které obsahuji tidaje v ¢lenéni
dle jednotlivych druhl pfepravy, dle druht komodit, piepravni vzdalenosti, charakteru
prepravy (tj. vnitrostatni nebo mezinarodni) apod. K jejich pouziti pro ucely vedeného
spravniho fizeni je ale nutné uvést, ze niZe uvedené Udaje (mnozstvi prepravenych
komodit, resp. piepravni vzdélenosti) se vztahuji k celkovému mnozstvi
ptepravovaného zbozi prostfednictvim Zzelezni¢ni a silni¢ni nakladni dopravy, tedy
bez rozliSeni, zda a vjaké vysSi byly objemy danych komodit ptfepraveny formou
jednorazové piepravy, tedy zda se jednd o pifepravu zbozi realizovanou ucelenou
vlakovou soupravou, nebo vicendsobnou piepravou (n€kolika jednotlivymi
Zelezni¢nimi vozy, kamiony). Tyto daje, zejména informace tykajici se konkrétnich
komodit, resp. mnozstvi zboZzi ptfepravovaného prostiednictvim jednotlivych druhii
dopravy, pak lze podpirn¢ pouzit jako podklad pro urceni téch komodit, pro které
je pravé s ohledem na jejich charakter zelezni¢ni nakladni doprava nejoptimalnéjsi.

147. V ptipad¢ vnitrostatni piepravy v ¢lenéni dle piepravovanych komodit je ziejmé,
ze prostifednictvim Zelezni¢ni nakladni piepravy jednoznacné prevazuje preprava
pevnych paliv. NiZe uvedené hodnoty se tykaji ptepravy v letech 2001 az 2006:

Tab. ¢. 6: Vykony vnitrostatni dopravy (v tis. tun)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
= | Zelezniéni doprava 25192 26 135 24974 24 455 22 428 22 952 25999
% Silni¢ni doprava 8250 8324 12129 6318 7 869 6277 8528
‘& | Celkem v CR* 33442 34 459 37103 30773 30298 29229 34 527
g Podil zelezni¢ni dopravy v % 75,3 75,8 67,3 79,5 74,0 78,5 75,3
Zdroj: MD

148. V ramci vnitrostatni ptepravy véci jiz pieprava prostiednictvim Zelezni¢ni ndkladni
dopravy nevykazuje takto vyrazné rozdily u zadnych druhti komodit; pouze u komodity
— hutni vyrobky — dosahovala pieprava prostfednictvim zelezni¢ni ndkladni dopravy
cca 30% podil z celkového objemu piepravy této komodity na izemi Ceské republiky.

40 4, Viz spis S 220/06 str. 899.
VIZ spis S 220/06 str. 438.
V1z spis S 220/06 str. 43.
# Udaje v tabulkach ozna¢enych ,,Celkem v CR“ zahrnuji objemy zboZi realizované viemi druhy nakladni
dopravy, tedy nejen silniéni a zelezni¢ni.
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149. U vyvozu véci z Ceské republiky vedle komodity — pevna paliva — dosahuji vyznamné

podily pii pteprave zbozi prostiednictvim zelezni¢ni ndkladni dopravy i hutni vyrobky,
a déle také ropa, ropné produkty a plyn, které vysoky nértst pfepravy zaznamenavaji
zejména od roku 2003:

Tab. €. 7: Vykony mezinarodni dopravy - vyvoz (v tis. tun)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

§ Zelezni¢ni doprava 9873 9180 8333 7 588 7385 7236 8589

= Silni¢ni doprava 184 49 190 254 336 283 387

E Celkem v CR 10 062 9234 8529 7 850 7741 7526 8977

& Podil zelezni¢ni dopravy v % 98,1 99,4 97,7 96,7 95,4 96,2 95,7

Zelezni¢ni doprava 3760 3226 4131 4204 4213 2499 2512

‘= __E’ Silni¢ni doprava 1180 1489 1740 2104 1517 1403 1925

E E, Celkem v CR 4992 4753 5896 6333 5741 3918 4467

Podil Zelezni¢ni dopravy v % 75,3 67,9 70,1 66,4 73,4 63,8 56,2

E_ - Zelezni¢ni doprava 296 119 142 1079 891 1085 928

% E :: Silni¢ni doprava 568 84 263 111 144 121 208

§_ E s [ Celkem v CR 864 203 405 1190 1035 1206 1137

= Podil zelezni¢ni dopravy v % 34,3 58,6 35,1 90,7 86,1 90,0 81,6

= s ‘é Zelezni¢ni doprava 3 195 85 89 83 1414 1488

)E i ;:“ Silni¢ni doprava 878 915 679 657 1095 707 696

; .g § Celkem v CR 908 1114 772 749 1179 2123 2185

NEZ Podil Zelezni¢ni dopravy v % 0,3 17,5 11,0 7,0 7,0 66,6 68,1
Zdroj: MD

150. Ve vyvozu dochézi také k rovnomérnéjSimu rozdéleni piepravy mezi Zeleznicni

151.

a silni¢ni ndkladni dopravu i u dalSich komodit, jakymi jsou obiloviny, ovoce, zelenina,
ziva zvirata, textilie, chemikalie z uhli, asfalty, ostatni chemické vyrobky, papirovina
a papirovy odpad, cement, vapno a ostatni stavebniny atd. U nékterych komodit dochazi
v urCitém casovém obdobi k vykyviim, kdy naptf. u komodit — Zelezna ruda, Zelezo,
surova ocel, nezelezné rudy a Srot — bylo v letech 2005 a 2006 prostfednictvim
zelezni¢ni nékladni dopravy piepraveno vice nez dvojnasobné mnozstvi ve vztahu
k objemu téchto komodit piepravenych prostfednictvim silnicni nékladni dopravy;
resp. u komodity pfirodni a chemickd hnojiva se v roce 2005 jednalo dokonce o cca
90 %.

V piipadé dovozu véci do Ceské republiky jednoznaéné pievazuje pieprava
prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy u nasledujicich komodit:

Tab. ¢. 8: Vykony mezinarodni dopravy - dovoz (v tis. tun)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
E Zelezni¢ni doprava 1678 1304 1699 1902 1959 1588 2 561
E Silni¢ni doprava 0 0 51 7 14 41 67
\g Celkem v CR 1681 1306 1750 1910 1974 1628 2628
2 Podil zelezni¢ni dopravy v % 99,8 99,8 97,0 99,6 99,3 97,5 97,5
= 8» § Zelezni¢ni doprava 5978 6 660 6633 7 869 7193 7342 8966
2 %N: 7: Silni¢ni doprava 370 515 748 761 1039 481 595
)% .§ ; Celkem v CR 6375 7194 7388 8637 8232 7 833 9577
= @ | Podil zelezniéni dopravy v % 93,8 92,6 89,8 91,1 87,4 93,7 93,6
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152. Vyse uvedené udaje dokladaji,
prostfednictvim Zzelezni¢ni ndkladni dopravy jednoznacné pieprava pevnych paliv,
ve vyvozu, resp. v dovozu véci se Zelezni€ni ndkladni pifeprava prosazuje u vice
komodit, pficemz napt. u pevnych paliv nebo Zeleza, rudy, Srotu a hnojiv dosahuje

153.

zelezni¢ni nakladni pfeprava vyrazné vyssi podily.

« | Zeleznicni doprava 415 629 577 513 601 550 510
:g -—é‘ £ | Silnieni doprava 61 24 77 41 132 69 144
2 2 E | Celkem v (R 515 695 681 569 749 627 659
= Podil Zeleznicni dopravy v % 80,6 90,6 84,8 90,1 80,3 87.8 774
" Zelezniéni doprava 1723| 2289| 1575| 1644| 1788| 1538| 1498
g % £ | Silniéni doprava 693 883 797 347 117 625 344
i Tg_ = | Celkem v CR 2416  3172| 2372|1991 1906| 2162 1842
= Podil zelezni¢ni dopravy v % 71,3 72,2 66,4 82,6 93,8 71,1 81,3
Zeleznitni doprava 2715  2579|  2656| 2901 3130 1851| 2012
g g Silni¢ni doprava 1123 1527 80| 1090 1157 1104| 1829
£ £ | CelkemvCR 3838| 4106| 3515|  3991| 4287| 2955 3844
Podil zelezni¢ni dopravy v % 70,7 62,8 75,5 72,7 73,0 62,6 52,3
5 ;g o Zelemieni doprava 2647| 2324|2181 2239| 2202| 1916 2231
:E:- g E _E Silniéni doprava 1252 1312 1052| 1653| 1549| 1515| 2265
: 5 g. é Celkem v CR 3969| 3707| 3305|3941 3894| 3490| 4555
Podil zelezni¢ni dopravy v % 66,7 62,7 66,0 56,8 58,9 54,9 49,0

Zdroj: MD

7Ze zatimco ve vnitrostatni piepravé veéci pievazuje

Tyto udaje potvrzuji i celkové objemy piepraven¢ho zbozi v rezimech vnitrostatni
a mezindrodni dopravy, kdy u Zelezni¢ni nékladni pfepravy dosahuje mezinarodni
pfeprava nadpoloviéni podil k celkovému objemu piepraven¢ho zbozi po Zeleznici.
U silni¢ni nakladni dopravy jsou tyto hodnoty podstatné niz$i a mezinarodni silni¢ni

pfeprava zbozi ptedstavuje cca 10

po silnici:

% k celkovému objemu zboZzi pfepravenému

Tab. ¢. 9: Vykony vnitrostatni a mezinarodni dopravy (v tis. tun)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

s Preprava véci celkem 98 255 97218 91 989 93 297 88 843 85613 97 491
E Vnitrostatni 46 039 45196 42 741 40 849 39765 39 506 45861
:2 Mezinarodni 52216 52022 49 247 52448 49 078 46 106 51630
E V tom: vyvoz 24 582 23760 21913 22 692 20 456 20523 21924
| dovoz 20 908 21167 20301 22 442 21321 18 907 22057
,5 tranzit pres CR 6726 7095 7033 7313 7301 6676 7 649
.QE, Podil mezinarodni ptepravy k celkové
E zelezniCni nakladni pepraveé v % 53,1 53,5 53,5 562 55,2 539 53,0
- Preprava véci celkem 414725 | 438683 | 474883 | 447956 | 466034 | 461 144 | 444574
E Vnitrostatni 382287 | 403932 | 439725| 411367 | 428256| 423598 | 398070
.§' Mezinarodni 32437 34751 35158 36 589 37778 37 546 46 503
:§ V tom: vyvoz 18 346 19014 19 007 19313 18 983 17 653 20 525
% dovoz 12 341 14 196 13 768 15070 15569 14 057 17 021
= tranzit ve tfetich zemich 1750 1533 2383 2205 3227 5837 8957
ié Podil mezinarodni k celkové silni¢ni

2 nakladni pfepraveé v % 78 i 74 8,2 5,1 81 10,5
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Zdroj: MD

1V.1.3. Komodity pfepravované zelezniénimi ndkladnimi dopravci, termin ..hromadné
substraty*

154. Ke komoditdam, které byly piepravovany CD, Utad déle zjistil, Ze pieprava pevnych
paliv (tj. hnéd¢ uhli, cerné uhli a koks) za poslednich pét let tvofila vice nez [...
obchodni tajemstvi] % z celkového objemu veSkerého zbozi ptepraveného ze strany
CD. Dal§imi vyznamnymi komoditami piepravovanymi CD, které v jednotlivych
pfipadech dosahovaly podily cca[... obchodni tajemstvi] % z celkového objemu
prepraveného zbozi CD, byly Zelezo, ocel a vyrobky ze Zeleza, nerostné suroviny a
stavebniny. Dle udaji ostatnich Zelezni¢nich pfepravci se tito zabyvaji prepravou
komodit, jako je zejména uhli, koks, cement, Zelezna ruda, vyrobky ze Zeleza a oceli,
zelezny Srot, sklaiské pisky, Stérk, chemikalie, strojirenské vyrobky, obiloviny, cukr,
papir, bunicina.

155. Pii vymezovani komodit vhodnych pro jejich ptfepravu prostfednictvim zeleznicni
nakladni dopravy se Utad zabyval definici pojmu ,,hromadné substraty*, nebot’ vétsina
oslovenych spole¢nosti, véetné¢ samotného ucastnika fizeni, tento termin ve svych
vyjadfenich pouzivala. Dle stanoviska ucastnika fizeni neexistuje podle jemu znamych
a dostupnych informaci Zadna oficialni definice hromadnych substratd, nicméné CD
uvedly, Ze pojem hromadny substrdt se postupné vyvinul zpraxe béhem mnoha
desetileti, kdy kritériem pro zatazeni urCit¢ komodity pod tento pojem je predevSim
pozadavek na minimalni objem piepravovaného zbozi. Dle nazoru CD lze tento
kvantitativni pozadavek stanovit v minimdlni vys$i 800 tun pfepravované¢ho zbozi,
s ¢imz souvisi 1 skutecnost, Ze takové mnozstvi zbozi je pfepravovéano v drtivé vétSiné
pripadt formou tzv. uceleného vlaku, a obdobné¢ je velmi Casté, ze zbozi je pirevazeno
s ur€itou pravidelnosti a dodavky konkrétniho zbozi se v téchto objemech opakuji
v jistych intervalech. Za konkrétni druhy zbozi, které je mozné oznalit terminem
hromadny substrét, Ize dle nazoru CD povaZovat piedev§im suroviny, tedy prvotni
vstupy do vyroby, tj. rudy, strusky, cementy, pisek, Stérk, Stérkopisek, drt’, nerostné
suroviny, hliny, ¢erné a hnédé uhli, koks, benziny, palivo pro dieselové motory (nafta)
a tekutd a plynna paliva.**

156. Obdobné se k problematice hromadnych substratii vyslovily i spolecnosti poskytujici
zelezni¢ni néakladni piepravu, resp. tuto pfepravu vramci své spedicni Cinnosti
zprostiedkovavajici. V ptipadé spolecnosti NHN bylo jejim zéastupcem uvedeno,
ze druhy zbozi, které lze zatadit pod pojem hromadné substraty, byly vyjmenovany
vdiive u nas platném tarifu MTT — mezindrodni tranzitni tarif (v sou¢asnosti
nahrazen privoznim tarifem). Pod uvedeny pojem lze dle nézoru zastupce NHN
zahrnout vSe, ,, co je tekuté nebo se sype“, tzn. uhli, koks, mazut, naftu, surové dievo,
pisky, Stérky, rudy atd. Jedna se pfevazné o komodity, které se prevazeji ve velkych
objemech, fadové 100 tisic tun az miliony tun ro&ng.*°

157. Zastupce spolecnosti NH-TRANS k uvedenému sdélil, Ze jako hromadné substraty
lze oznacit napt. Zeleznou rudu, uhli, koks, véapence, véapno, pisky, pfi¢emz

44 12 Viz spis S 220/06 str. 974-975.
* Dle § 32 odst. | MTT oznageném Jako Preprava hromadného zbozi“ jsou jako hromadné zbozi vyjmenovany
tyto komodity - zelezné, manganove a hlinikové rudy, ¢erné a hnédé uhli, raselina, koks, smola a smolny
koks, petrolejovy koks, petrolejova zivice a jiné zbytky mineralnich oleji nebo oleju ze 21V1cnych nerostl,
mineralni nebo chemicka hnojiva (dusikata, fosfore¢na a draselnd), palivové dfevo, piliny, dfevény odpad,
surové dievo, dfevo na obruce, dievéné kuly a dfevo v lubech.

% iz spis S 220/06 str. 1060.
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se pfedevSim jednd o pfepravu v ucelenych vlacich — 1 000 t materidlu. K definici
uceleného vlaku zastupce NH-TRANS uvedl, ze se jednd o specifikaci uvedenou
v tarifu CD, kde je stanoveno, Ze uceleny vlak piepravi minimalng [... obchodni
tajemstvi] tun zboZi nebo je sestaven minimaln€é z [... obchodni tajemstvi] voz.
Celkového vysokého objemu je dosazeno tim, e jezdi jeden vlak za druhym.*’

K danému problému se vyjadtil 1 zastupce spole¢nosti SPEDIT-TRANS, ktery za druhy
zbozi oznacené¢ terminem hromadné substrdty oznacil uhli, stavebniny, Zzelezo
a produkty ze zeleza, velkotonazni chemii, rudu. Preprava téchto druhti zbozi vykazuje
dle nazoru zastupce SPEDIT-TRANS specifika; napf. pro uhli jsou pfipraveny
zasobniky, kam se zbozi nasypéava, piistupové cesty atd.; objem produkce dosahuje
ro¢né fadové 100 tis. tun.*

1V.1.3. Statistické informace — vzdalenost

159.

Utad se rovnéz podrobné zabyval piepravni vzdalenosti, na které jsou komodity
pfepravovany. Ze statistik MD tykajici se vnitrostatni ndkladni dopravy vyplyva,
ze cca po 30 % z celkového objemu zbozi je v piipadé Zelezni¢ni nakladni dopravy
piepraveno na vzdalenosti do 50 km, od 50 do 150 km a od 151 do 300 km. V piipadé
silni¢ni nakladni dopravy je vice nez 75 % z celkového objemu zboZi piepraveno
do vzdalenosti 50 km (tidaje jsou v tis. t):

Tab. ¢. 10: Pirepravni vzdalenost (vnitrostatni)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Preprava véci celkem 46 039 45196 42741 40849 | 39765| 39506 45 861

0 - 50km 11092 11373 11 405 9709 11128 10717 13 582

2 Procento z celkového objemu 24,1 25,5 26,7 23,8 28,0 27,1 30,1
é‘ 51 - 150 km 13210 13 166 12 324 12478 11223 11227 13 423
E Procento z celkového objemu 28,7 29,1 28,8 30,6 28,2 28,4 29,3
§ 151 - 300 km 14 593 13914 12 822 12516 11802 | 11524 12 288
E Procento z celkového objemu 31,7 30,8 30,0 30,6 29,7 29,2 26,8
32 301 - 500 km 6563 6167 5705 5710 5189 5536 5924
% Procento z celkového objemu 14,3 13,7 13,4 14,0 13,1 14,0 12,9
& 501 km a vice 581 577 485 437 423 502 645
Procento z celkového objemu 1,3 1,3 1,1 1,1 1,1 1,3 1,4
Preprava véci celkem 382287 403 932 439725 | 411367 | 428256 | 423598 | 398 070

s |0- 50km 289 796 316 405 347705 | 316376 | 335649 | 332202 | 303657
E Procento z celkového objemu 75,8 78,3 79,1 76,9 78,4 78,4 79,3
:2 51 - 150 km 65 888 59515 59770 65736 | 60176 | 61654 61 141
é Procento z celkového objemu 17,2 14,7 13,6 16,0 14,1 14,6 15,4
g 151 - 300 km 19 724 21 545 24 740 21 154 24 557 22717 24 836
£ | Procento z celkového objemu 52 53 56 5.1 57 54 62
;'% 301 - 500 km 5518 5892 6 800 7612 7105 6338 7 469
Procento z celkového objemu 1,4 1,5 1,6 1,9 1,7 1,5 1,9

*"Viz spis S 220/06 str. 1065.
* Viz spis S 220/06 str. 1034.
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| 501 km a vice

1360

576

710

489

769

687

966

I Procento z celkového objemu

0,4

0,1

0,2

0,1

0,2

0,2

0,2

Pokud

se vezme do uvahy celkovd pfeprava zbozi

(ti.

Zdroj: MD

jak  vnitrostatni,

tak i mezinarodni), pak dle statistickych tdaji MD dosahuji primémé piepravni
vzdalenosti nize uvedenych hodnot, pficemz u Zelezni¢ni nékladni dopravy je zfejmé,
Ze prumérnd prepravni vzdalenost je cca 174 km.

Tab. €. 11: Prumérna piepravni vzdalenost (v km)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zelezni¢ni nakladni doprava 178,1 173,7 171,9 170,0 169,9 173,6 181,2
Silni¢ni nakladni doprava 94,1 91,8 94,9 103,9 98,7 94,2 1133
Zdroj: MD

Utad provadél Setfeni rovnéz s cilem zjistit, zda pii posouzeni mozné zastupitelnosti
zelezni¢ni nakladni dopravy s dopravou silni¢ni pii piepravé zbozi velkych objemi,
kterou osloveni odbératelé Zeleznicni nakladni dopravy oznacili za obtizné
zastupitelnou, hraje podstatnou roli i pfepravni vzdalenost. Osloveni soutézitelé, pokud
byli schopni viibec tuto vzdalenost urcitym zpisobem definovat, ji oznacili v rozmezi
100 az 400 km, ptfi¢emz se ale jednalo o obecné posouzeni zastupitelnosti Zelezni¢ni
a silni¢ni nékladni dopravy. CD ve svém stanovisku (k pfepravé hromadnych substrati)
konstatovaly moznou zastupitelnost silniéni ndkladni dopravou pfi prepravé
na vzdalenosti spiSe kratsi a stfedni (do 200 km), ale soucasné uvedly, ze se domnivaji,
ze nez vzdalenost pfepravy hromadnych substrati je daleko dilezitéj§im parametrem
cena ackonomika celé¢ dopravy, neposkozeny obsah zbozi, rychlost a pravidelnost,
kdy pravé rychlost a pravidelnost silni¢ni ndkladni pfepravy mohou byt ovlivnény
povétrnostnimi vlivy, pietizenim silni¢nich tras, nehodami apod.

Vétsina oslovenych zdkazniki pak prepravni vzdalenost jako rozhodné kritérium
pro volbu této dopravy neoznacila. Tito zakaznici disponuji pfislusnym technickym
vybavenim mist odeslani a urceni pfizptisobenym pro Zelezni¢ni dopravu (tj. pro piijem
nebo expedici zbozi vlastni odpovidajici technické vybaveni, tzn. vle¢ky apod.). Jedna
se predev§sim o dodavatele vstupnich surovin a paliv nebo o zpracovatele komodit.
Pro tyto zdkazniky pfepravujici zejména pevnd paliva, Zelezné rudy, Srot, surové Zelezo,
strusku, vapno, dfevo, chemické produkty atd. je prakticky nepouzitelny jiny druh
dopravy pro piepravu velkého objemu jejich zbozi.

Vyse uvedené skute¢nosti dokladaji i dal§i udaje, které si Utad vyzadal od CD. Jednalo
se zejména o urceni podilu prepravy zbozi, které bylo uskute¢iiovano mezi vle€kami,
pripadné mezi vleCkami a v§eobecné vykladkovymi a nakladkovymi kolejemi (déle jen
,VNVK®), zcelkového objemu piepravovan¢ho zbozi prostfednictvim CD. Tyto
prepravy se také uskuteciuji ve velkych objemech a s urcitou pravidelnosti. Tyto udaje
jsou nasledujici:

Tab. & 12: Piepravy zboZi realizované CD prostirednictvim vle¢ek nebo VNVK

(v %)
Nalozeno Vylozeno Rok
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vlecka Vlecka 29,8 29,4 28,1 28,6 29,1 28,5
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VNVK 23,4 20,8 20,3 20,8 23,1 22,2

Vlecka 22,5 22,4 22,8 22,7 21,8 24,4
VNVK

VNVK 20,1 21,0 21,9 19,2 16,3 14,8
Celkem 95,8 93,6 93,1 91,3 90,3 89,9

S ohledem na vySe uvedené, kdy vysoky podil objemu pfepravy je realizovany
prostiednictvim vlecek, ptip. VNVK, a kdy technické vybaveni mist odeslani a urceni
je pti prepravé zbozi velkého objemu rozhodujici pro nezastupitelnost Zelezni¢ni
nakladni dopravy, lze konstatovat, ze ptepravni vzdalenost nehraje pfi vymezovani
relevantniho trhu podstatnou roli.

IV.1.5. Odborné stanovisko

165.

166.

Za ucelem ziskani odborného stanoviska tykajiciho se posouzeni mozné zastupitelnosti
prepravy zbozi, které je prepravovano jednorazové ve velkych objemech, rliznymi
druhy dopravy, se Utad obratil na vybrané instituce. Posudek vypracovalo Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i. V Posudku se zpracovatel zabyval mj. minimalnim
mnozstvim zbozi, které je pfepravovano v ucelenych vlacich a bylo konstatovano,
ze uceleny vlak je mozné vytvofit pro pfepravu zbozi o minimalni hmotnosti 500 tun
s tim, ze se jedna o opakovanou piepravu do jednoho mista ureni z mista vzniku
zatéze. Pii vzdjemném porovnani silni¢ni a Zelezni¢ni ndkladni dopravy bylo dale
uvedeno, ze zeleznitni nédkladni doprava je svym charakterem a vyuzivanou
infrastrukturou pieduréena pravé pro piepravy hromadnych substrati a zbozi
nad 500 tun, limitni vzdalenost v rezimu vnitro je 150-200 km, vrezimu dovoz
¢ivyvoz je rentabilni trasa i krat$i v dasledku vyssSiho tarifu zpoplatnéni; je mozné
konstatovat, Ze po zeleznici se hromadné pifepravuji vyhradné¢ komodity, u kterych
1ze koncentrovat opakovan¢ zbozi do ptepravniho proudu pro uceleny vlak. Silni¢ni
nakladni doprava je vyhodnd aipiedurCend svym charakterem a vyuzivanou
infrastrukturou pro ptepravy zasilek 0,1 — 27 tun z domu do domu, do vzdélenosti
do 200 km. V ramci Posudku byly porovnavany naklady jednotlivych druht nakladni
dopravy a ceny za piepravu realizovanou témito druhy dopravy. V Posudku bylo
konstatovano, ze silni€ni nakladni doprava ve svém vyuziti ztraci konkurenci
u pieprav vétSich objemi a zejména delsi prepravni vzdalenosti, protoze pii
jednosmérné piepravé znacné narustd Cas prepravy (cesty zpét pro novou nakladku)
aroste cena pifepravy pii nevytizeni zpét. Zavérem bylo shrnuto, Ze vzajemna
zastupitelnost v objemu zboZi nad 600 tun za zcela stejnych podminek, jak bylo
zadano (tedy jak ceny a Casu) neexistuje, protoze ucelenému vlaku nemuze silni¢ni
pfeprava konkurovat pravé za stejnych cenovych a casovych podminek na trase
nad 200 km.

K vymezeni prepravni vzdalenosti je dile v Posudku konstatovano, ze zpracovatel
nezjistil nasiti Ceské republiky tvorbu ucelenych vlakii od CD na vzdalenost
do 100 km. Soucasné¢ ale uvadi vyjimky, kdy napt. na Ostravsku (u OKD) se ptepravuji
mensi ucelené vlaky na krat$i vzdalenosti, coz je dano tim, ze obsluha velkych doli
a huti vlakem je tu zajiStovana historicky a z ¢asti po vleCkach. Rovnéz tak dalsi
odkazy v Posudku tykajici se hlavnich relaci na tizemi Ceské republiky, na kterych
je realizovana preprava formou ucelenych vlaku, dokazuji, ze piepravni vzdalenosti
jsou kratSi nez 200 km. Jednd se napft. o ptepravu vapence (relace Nucice — Hostivice
s prepravni vzdalenosti 11 km, relace Beroun sefad’ovaci nadrazi — Praha-Radotin
s prepravni vzdalenosti 22 km), nebo o pfepravy realizované v ramci mezinarodni
dopravy s kratkou piepravni vzdalenosti nauzemi Ceské republiky (napf. vyvoz
zelezného Srotu na relaci Cheb — Cheb st. hr. s piepravni vzdalenosti 11 km, nebo dovoz
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zelezné rudy na relaci Cesky Té&$in st. hr. — T¥inec s piepravni vzdalenosti 7 km atd.).
Tyto informace tak potvrzuji zjisténi Uftadu uvedena v &asti odtivodnéni tohoto
rozhodnuti nazvané Statistické informace — vzddlenost, u¢inénd na zéklad¢ odpovédi
konkurentli a zdkaznikl vyuZzivajicich Zelezni¢ni ndkladni dopravu, totiz Ze piepravni
vzdalenost nepatii mezi rozhodné parametry pro volbu druhu nakladni dopravy.

IV.1.6. Cenovy test

167.

168.

169.

Ke zjisténi mozné zastupitelnosti silniéni a Zelezni¢ni nékladni dopravy, resp. mozné
zastupitelnosti prepravy velkého objemu zbozi, provedl Utad cenovy test. Tento test
spoCiva v zodpovézeni otazky, kjakym zménam na trhu dojde pii malém,
ale vyznamném a nepfechodném zvyseni cen, napt. o 5 %, tedy jinymi slovy, jaka bude
reakce spotiebiteld na trvalé, malé, ale vyznamné zvySeni cen za Zeleznicni nakladni
dopravu zbozi piepravovaného ve velkych objemech.*

Z odpovédi nekterych oslovenych soutéziteli nevyplynul jednoznacny zavér. Bylo
uvedeno, ze v ptipadé€, kdyby k takovému cenovému nariistu doslo, byla by nejdiive
provedena analyza moznosti zpiisobu piepravy zbozi (hledisko ceny a ¢asu), dle které
by bylo dale rozhodnuto. Jako zplsob feSeni cenového navysSeni bylo uvazovano
napft. o korekci objemu ptfepravovanych jednotlivymi dopravci, popi. o rozsiteni jejich
poctu (bez uvedeni, zda by se jednalo o silni¢ni nebo zelezni¢ni ndkladni dopravce),
az ptipadné o moznosti neuskutecnéni obchodu. Naopak na uvedené cenové navyseni
by nereagovaly napf. spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava a.s. nebo CEZ, a.s., ¢imZ bylo
potvrzeno i jejich predchazejici stanovisko ve véci nezastupitelnosti zelezni¢ni nakladni
dopravy s jinym druhem dopravy.

Vzhledem k tomu, Ze odpovédi oslovenych odbératelti Zelezni¢ni ndkladni dopravy
nasvédCovaly ptfi zadanych parametrech spiSe nezastupitelnosti Zelezni¢ni nékladni
dopravy se silnicni a dale vzhledem k tomu, Ze sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy
nanize vymezeném relevantnim trhu vyuzivaji zejména spoleCnosti, které za tim
ti¢elem maji vybudovanou piisluinou technickou infrastrukturu, dospél Utad k zavéru,
ze ani hypotetické zvySeni ceny (malé, ale vyznamné) za zelezni¢ni ndkladni dopravu
zbozi by nevedlo u uvedenych spolecnosti ke zméné druhu nadkladni dopravy.

1V.1.7. Rozhodnuti Komise a dal§ich narodnich soutéznich Gfada

170.

Pfi vymezovani relevantniho trhu bral Utad vuvahu i praxi Komise a organd
pro ochranu hospodaiské soutéze clenskych stath Evropskych spolecenstvi,
ptip. 1 dalSich. Komise se v pfipadech, kdy posuzovala jednani soutéZzitelli piisobicich
v oblasti nakladni dopravy a pfepravy, zabyvala ¢lenénim jednotlivych druhi nakladni
dopravy a jejich vzdjemnou zastupitelnosti. Komise ve svych rozhodnutich dospéla
k zavéru, Ze wvnitrostatni i mezinarodni pfeprava zbozi prostfednictvim pozemni
dopravy piedstavuje separatni relevantni vyrobkovy trh, odlisny od piepravy zbozi
prostfednictvim letecké a vodni dopravy. Jako dal§i mozné ¢lenéni piepravy zbozi
Komise uvedla rozdé€leni trhu v zavislosti na druhu dopravy (Zelezni¢ni, silni¢ni),
véetnd dalsiho ¢lenéni silniéni dopravy.™ V dalsich piipadech se dale zabyvala moznym
¢lenénim nakladni dopravy do dalSich segmentt, a to dle druhu pfepravovaného zbozi
(napt. velkoobjemové zasilky, pteprava tézkého zbozi, sypkych materialii a kapalin,

* K relevanci cenového testu pfi vymezovani relevantnich trhu srov. napt. bod 17 Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro tcely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi, publikovano v Ufednim véstniku C 372,
ze dne 9. 12. 1997.

%% Napt. rozhodnuti Komise M.1585 DFDS/FLS Industries/Dan Transport, nebo M.1170 Dan Transport/Inter
Forvard.
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kusového a spotitebniho zbozi), rychlosti piepravy (expresni ¢i bézné prepravy) a druhu
prepravy (pozemni, lodni, letecké).”’ Pokud Komise definovala relevantni trh jako trh
pozemni dopravy (Zelezni¢ni i silnicni), byla z této definice vyjmuta pieprava zbozi
velkych objemii a kapalin, ktera nebyla povaZovana za soudast uvaZovaného trhu.’
Ve vSech uvedenych rozhodnutich, tykajicich se povolovani spojeni soutéziteli, vSak
byla otdzka uz§iho vymezeni relevantniho trhu ponechana otevienou, nebot’ nebyly
dany obavy z mozného vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni soutézitelil
na zkoumanych trzich.

Z rozhodnuti orgdni pro ochranu hospodaiské soutéze €lenskych stati, které se rovnéz
zabyvaly jedndnim nékladnich dopravci, pak lze odkézat napt. na rozhodnuti
Protimonopolniho ufadu Slovenské republiky®, ve kterém byl relevantni trh vymezen
jako trh poskytovani Zelezni¢ni nakladni dopravy hromadnych substrati
pro velkoodbératele na stfednich a dlouhych tratich na uzemi Slovenské
republiky. V pfipad¢ Zelezni¢ni nakladni dopravy Protimonopolni ufad konstatoval,
ze se jedna hlavné o pfepravu pevnych paliv (uhli), Zelezné rudy, ropnych produkti
achemie, stavebnin a hutnickych a strojirenskych vyrobki, jejichz pieprava
na Slovensku pfedstavuje cca 83 % zcelkového objemu zbozi prepraveného
po zZeleznici; vzdalenost byla uvazovana v priméru nad 200 km, kdy je Zelezni¢ni
nakladni doprava nezastupitelna se silni¢ni. V dal§im rozhodnuti tykajicim se posouzeni
jednani subjektu poskytujiciho sluzby zZelezni¢ni nakladni dopravy definoval
Protimonopolni Gfad Slovenské republiky relevantni trh jako trh poskytovani sluzby
Zelezni¢ni nakladni dopravy velkého objemu vyjmenovanych komodit (cement,
pfirodni sadrovec, uhli, kaolin atp.) na vyjmenovanych relacich (uvedeno sedm
relaci).”* V uvedeném rozhodnuti byla preprava velkého objemu vyrobeného zbozi
nebo zbozi potifebného jako zdkladni surovina pro vyrobu charakterizovana jako
preprava ucelenymi vlakovymi soupravami a pro nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni
dopravy uvazovéna vzdalenost 150 km.

Obdobné mad’arsky soutézni ufad v fizeni vedeném s narodnim Zelezni¢nim dopravcem
vymezil relevantni trh jako trh Zelezniéni prepravy velkého objemu zboZzi
v Mad’arsku.””> Sout&ni ufad v rozhodnuti uvedl, Ze sluzby Zelezniéni nakladni
dopravy jsou pouzivany hlavné dopravci zbozi, které je obecné piepravovano
pravidelné, ve velkych objemech, bez baleni; mohou to byt sypké, kapalné nebo plynné
materialy, napt. vyrobky ze zemédélského nebo potravindiského primyslu, suroviny
a prumyslové materidly, chemické produkty atd. (obili, cukrovd fepa, uhli, pisek,
bauxit, olefin, polymery, olej, benzin, pisky, Stérkopisky, zZelezna ruda).

Polsky soutézni ufad v rozhodnuti ve véci porusSeni pravidel hospodaiské soutéze

polskym narodnim Zelezni¢nim dopravcem vymezil relevantni trh jako trh sluzeb
nikladni dopravy na Zeleznici v Polsku®, pfi¢emz ostatni druhy dopravy byly

> Napt. rozhodnuti Komise M.2905 Deutsche Bahn/Stinnes.

>2 Rozhodnuti Komise M.1056 Stinnes/BTL.

3 Rozhodnuti PMU &. 2006/DZ/R/2/055 ze dne 12. 5. 2006 ve véci zneuziti dominantniho postaveni

slovenského narodniho dopravce (Zeleznicna spolocnost, a.s.), kterého se dopustil uplatiiovanim rozdilnych
podmlnek pfi srovnatelném plnéni bez objektivné ospravedlnitelnych diivodii na relevantnim trhu; rozhodnuti
Ve véci potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé dne 7. 11. 2007.
** Rozhodnuti PMU ¢&. 2006/DZ/2/ 1/067 ze dne 3. 6. 2006 ve véci zneuziti dominantniho postaveni slovenského
narodniho dopravee (Zeleznicna spolocnost, a.s.), kterého se dopustil jednanim vedoucim k vylougeni
jednoho dopravce z relevantniho trhu; rozhodnuti ve véci potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé
dne 6. 12.2007.

% Rozhodnuti madarského soutézniho tGfadu Case Vj-22/2005- Magyar Allamvasutak ZRt (Hungarian State
Railways).

*% Viz http://www.oecd.org/dataoecd/38/29/34448665.pdf.
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povazovany za nezastupitelné. Obdobné& soutézni ufad postupoval v dal§im fizeni
vedeném s uvedenym Zelezni¢nim nékladnim dopravcem, ktery ovlada 70 % z celého
trhu polské zelezni¢ni nakladni dopravy; pfedmétem fizeni byly neptfimétené podminky
ve smlouvach uzaviranych Zeleznicnim dopravcem se spole¢nostmi prepravujicimi
velké objemy komodit, jako jsou uhli adalSi pevna paliva, stavebni materidly,
suroviny pouZivané v hutnictvi atd.””’

Jako piiklad Ize dale zminit rozhodnuti némeckého soutézniho tfadu®, ve kterém byl
relevantni trh vymezen po vécné strance jako trh pro suché, volné loZené velké
objemy zbozi, pficemz jako zboZzi byly definovany komodity ruda, zelezny Srot,
stavebniny, zeminy auhli, charakterizované velkym objemem a hmotnosti
v porovnani s hodnotou tohoto zbozi. Z piepravy takto definovaného zbozi byla
vyloucena silni¢ni nakladni doprava, a to z diivodii vysoké ceny za piepravu rudy nebo
uhli po silnici (porovnani nakladii na tunu pfepraveného zbozi - preprava zbozi
o hmotnosti 20 — 30 tun prostiednictvim kamionli v porovnani s pfepravou
prosttednictvim Zelezniéni, pfipadn& lodni> dopravy ve vysi 1 000 — 3 000 tun). Jako
geograficky trh byl definovany trh nérodni.

Obdobné byl soutéznim tfadem Velké Britanie vymezen relevantni trh pfi posuzovani
spojeni podniki® mj. jako trh Zelezni¢ni nakladni dopravy (z hlediska geografického
definovan jako trh narodni); silni¢ni ndkladni doprava nebyla uvazovéana jako soucast
takto vymezeného trhu, protoze neni dostateCnym substitutem, a to vzhledem k faktu,
ze po zeleznici jsou prepravovany velké objemy zbozi a také, ze se jednd o rozdilné
soutézni podminky, infrastrukturu a regulacni systémy.

Australsky sout&zni ufad ve véci posuzovani spojeni soutdziteld®' vymezil relevantni trh
mj. jako narodni trh pro Zelezni¢ni dopravu, kde silni¢ni doprava neni z hlediska
cenového jejim konkurentem; obecné se jednd o prepravu velkého objemu zbozi,
ale zahrnuje i pfepravu dalSich obecné velkych nékladt; komodity jsou voln¢ lozené
v zelezni¢nich vozech (jedna se o obili, nerosty, rudy, cukrovou titinu, $térky, pisky
a palivo; do uvedeného trhu také vétSinou ndlezi mezistatni pfeprava primyslovych
produktl, napt. pieprava ocelovych vyrobki).

IV.1.8. Zavér Utadu k vymezeni relevantniho trhu z hlediska v&cného

177.

178.

Na zakladé viech vySe uvedenych skutecnosti a poznatkii dosp&l Utad k zavéru,
ze sluzby zelezni¢ni nékladni dopravy vyuzivaji zejména zakaznici, ktefi prepravuji
své zboZi ve velkém objemu a pravidelné, a ktefi pro pfepravu zbozi disponuji
v drtivé vetSing prislusnymi technicky a technologicky vybavenymi misty odeslani
nebo uréeni, véetné piislusnych zatfizeni pro nakladku, vykladku atd.

Dale Utad uvadi, Ze nejvyznamnéj§im charakteristickym rysem zbozi
pfepravovan¢ho jednordzové v jistych pravidelnych intervalech prostfednictvim
zeleznicni nédkladni dopravy témito zdkazniky je jeho velky objem. Pro ucely
definovani velkého objemu piepravovaného zbozi tak, jak jej uvedli a chapou dopravci
i zdkaznici vyuzivajici Zelezni¢ni nékladni dopravu, Utad dospél k zavéru, Ze se jedna

°7 Viz http://www.uokik.gov.pl/en/press_office/press_releases/art8.html.
¥ Rozhodnuti némeckého soutézniho Gfadu No. B9-50/05 - Railion/RBH.
K vylouceni lodni/fi¢éni piepravy na tizemi Ceské republiky viz ¢ast odiivodnéni tohoto rozhodnuti popisujici
obecné vymezeni relevantniho trhu.
http://www.competition-commission.org.uk/rep _pub/reports/2006/fulltext/515.pdf - spojeni podnikt -
English, Welsh & Scottish Railway Holdings/Marcroft Engineering Limited.
' Rozhodnuti australského soutéZniho tfadu ve véci spojeni podnikil - Freight Victoria Limited/Pacific
National Pty Ltd.
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o prepravu takového objemu zbozi, které je mozné realizovat ucelenou vlakovou
soupravou. Z hlediska charakteristickych vlastnosti nejcastéji piepravovaného zbozi
prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy je moZno konstatovat, Ze se jedna
o nesoudrzné, kapalné nebo plynné materidly, v Zelezni¢nich vozech volné loZené,
nebalené, a které nepodléhaji vedlejsim vykyviim prepravy; obecné se jedna o zbozi
s relativné nizkou p¥idanou hodnotou. Ufad tak shrnuje, Ze se jedna o zboZi potiebné
jako zékladni surovina pro dalsi vyrobu, ptipadné n¢které druhy vyroebki (polotovary
apod.); pro G&ely spravniho fizeni Utad zbozi takto popsaného charakteru dale oznaduje
terminem ,,substr:’lty“.62

Dale Ufad konstatuje, Ze nepovazoval za nutné vymezit Zelezniéni nakladni pfepravu
substrati v zavislosti na pfepravni vzdalenosti, nebot’ tento parametr nebyl ze strany
vétSiny oslovenych soutéziteli povazovan za podstatny. Toto konstatovani vyplyva
1 ze samotné podstaty zpusobu piepravy, kdy zakaznici prepravujici substraty realizuji
tuto prepravu ve velké vétsing pripadu s vyuzitim vlecek, ptip. VNVK. Uvedeny nazor
potvrzuje dale iucastnik fizeni, ktery na Ustnim jednani konaném dne 9. 3.2007
na dotaz Utadu tykajici se vzdilenosti, na kterou neni vyhodné piepravovat zbozi
silnicni ndkladni dopravou soucasn¢ v kombinaci objemu tohoto zbozi, uvedl,
ze vzdalenost neni rozhodujici.

Utad s ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti, kdy pfi vymezovani relevantniho
trhu vychazel z ndzorti nejvétSich uzivateli zelezni¢ni ndkladni dopravy (kone¢nych
zakaznikl - spotfebitelll), ze stanovisek ostatnich soutézitel provozujicich nakladni
dopravu (silni¢ni 1 Zelezni¢ni), ze stanoviska Sdruzeni, zpracovatele Posudku
1 samotného ucastnika fizeni, dospél k zavéru, ze Zelezni¢ni nékladni pfeprava substratii
ve velkych objemech je nezastupitelnd jinym druhem dopravy, nebot’ pifechod
nasilniéni ndkladni pfepravu by znamenal zvySené investice na vybudovani,
resp. upravu mist odeslani aurceni atd., pfiCemz zapornou roli vtomto ptipadé
pfedstavuje nedostatecnd silnicni infrastruktura ajeji stav, pfipadné nedostate¢na
disponibilita kvalifikovanych fidict. V daném ptipadé by tedy byl pfechod na silni¢ni
nakladni dopravu neekonomicky.

Skutecnost, ze takto realizovand Zzelezni¢ni ndkladni doprava zboZzi vySe popsaného
charakteru je nezastupitelna se silni¢ni nékladni dopravou, dokladd rovnéz vyjadieni
CD uvedené ve Vyroéni zpravé CD za rok 2006, kde je konstatovano, ze CD se v ramci
cenové politiky v oblasti nadkladni dopravy v pfipadé ucelenych vlaki piizplsobily
tlaku konkuren¢nich dopravcd, tj. cenovému tlaku soukromych Zelezni¢nich dopravei
(v ptipadé jednotlivych zésilek pak ptisobeni silni¢nich dopravceit).

Na zakladé viech shora uvedenych skute¢nosti vymezil Utad pro tcely vedeného
spravniho ftizeni z hlediska vécného relevantni trh jako trh Zelezni¢ni nakladni
dopravy substrati piepravovanych ve velkych objemech.

Geografické vymezeni relevantniho trhu

Pfi vymezovani relevantniho trhu zhlediska geografického vychazel Utad
ze skutenosti, 7e na tzemi Ceské republiky je Zelezni¢ni nékladni doprava
provozovana na celostatni a regiondlnich tratich, a to dle podminek danych predevsim
zdkonem o CD a zdkonem o drahach. Provozovat drazni dopravu na draze miize
pravnickd nebo fyzickd osoba na zdklad¢ platné licence ud€lené Draznim uradem,

2 . . . . . . . . o o o
2 Termin ,,substraty” neni totozny s terminem ,hromadné substraty”, nebot’ zahrnuje Sir§i mnozinu zboZzi,
tj. i komodity vySe popsanych vlastnosti pfepravované ve velkych objemech.
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pfidélené kapacity dopravni cesty, platného osvédceni dopravce a uzaviené smlouvy
o provozovani drazni dopravy, neni-li provozovatel drahy a dopravce jedna osoba.
Na uzemi Ceské republiky je moZno provozovat drazni dopravu rovnéz na zakladé
licence udélené ufadem c¢lenského statu Evropskych spolecenstvi.

1. Stanoviska oslovenych odpovédnych orgdnu statni spravy a soutézitelt

Utad se v této souvislosti dotazal Drazniho ufadu, kterym subjektim byla udélena
licence pro provozovani Zelezni¢ni ndkladni dopravy a které subjekty plisobi na tzemi
Ceské republiky na zakladé licence vydané jinym ufadem &lenského statu Evropskych
spoledenstvi. K tomu Drazni ufad uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky neprovozuji
drézni dopravu z&dné pravni subjekty, které by meély udélenou stejnou licenci
k provozovani drazni dopravy piisluSnym ufadem v jiném clenském statu Evropskych
spolecenstvi. Spolec¢nost Elektrizacia zeleznic, Kysak, akciova spolocnost’ je jedinym
zahrani¢nim dopravcem, ktery provozuje Zelezni¢éni nakladni dopravu v Ceské
republice (kde ma umisténu organizani slozku), ato nazéklad¢ licence udé¢lené
DraZznim tfadem.

V dal§im doplnéni tykajicim se moznych bariér pro vstup na trh Ceské republiky bylo
Draznim ufadem sdéleno, ze dopravci vedle jiz zminéné licence musi byt drziteli
osvédceni o bezpecnosti vydavané¢ho pfislusnym narodnim bezpecnostnim ufadem
a potvrzujicim uznani systému zajiStovani bezpecnosti vramci Evropské unie.
Pti vydani tohoto osvéd¢eni mohou vzniknout problémy v oblasti pouziti riznych typi
kolejovych vozidel tak, aby tato vyhovovala pfislusSnym vnitrostdtnim predpisim nebo
technické specifikaci interoperability. Problémovou oblasti mize byt dle sdéleni
Drazniho tufadu iodbornd zpiisobilost zaméstnanci zicastnénych na provozovani
drédzni dopravy. Drdzni ufad sdélil, Zze z4dny zahrani¢ni dopravce do soucasné doby
neuplatnil pouZiti zahrani¢ni licence na provozovani drazni dopravy na tizemi Ceské
republiky.

Obdobné se k vyse uvedené problematice provozovani drazni dopravy na izemi Ceské
republiky vyjadiilo 1 MD a doplnilo, ze ¢ast osvédceni dopravce dokladajici splnéni
pozadavku specifickych pro zeleznicni sit’ daného ¢lenského statu (tj. splnéni podminek
odborné zplsobilosti osob, vcetné znalosti jazyka, splnéni podminek pro provozovani
drédznich vozidel a urcenych technickych zafizeni a vydéani vnitinich ptedpisi)
je vydavano vkazdém clenském stat¢ zvlast, pficemz tyto pozadavky se mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty 1i$i v zavislosti na mife odliSnosti historického vyvoje
jednotlivych néarodnich Zelezni¢nich siti; postupnymi kroky vSak dochazi na trovni
Evropského spolecenstvi k harmonizaci téchto pozadavk.

Z Utadem provedeného Setfeni dale vyplynulo, Ze stejné jako nezajizd&ji dopravci
ze zahrani¢i na uzemi CR, rovnéz CD nezajizdély na tizemi cizich statil. To potvrdili
i dalsi dopravci, kteti, pokud spolupracuji v mezinarodnim méftitku, vénuji se prejimani
a predavani vlaki zahrani¢nim dopravctim na hrani¢nich pfechodech Ceské republiky
se sousednimi staty. V praxi je tedy mezinarodni Zzelezni¢ni ndakladni doprava
realizovéana tak, ze se na ni podili vice dopravct pusobicich na pfislusSnych tzemich
statll (narodni dopravci), kdy kazdy piepravuje zboZi pouze na izemi svého statu
k hrani¢nim pfechodiim, kde pteda vlakovou soupravu dalsimu narodnimu dopravci,
ktery prevezme soupravu a ptida k ni vlastni lokomotivu a déle ptevazi zbozi vlastnim
jménem. Dopravci se pak déli o celkovou zaplacenou cenu za piepravu. Rovnéz
smlouvy s odbérateli sluzeb nakladni Zelezni¢ni dopravy, které uzaviraly CD, byly vzdy
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uzavirdny pouze na relace v ramci zemi Ceské republiky i v pfipadé, Ze cilova stanice
ptepravovaného zbozi byla v zahranici.

Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. (nejvyznamnéjsi slovensky Zelezniéni
néakladni dopravce) na zadost Utadu ve véci mozného vstupu na uzemi jiného ¢lenského
statu pii provozovani zelezni¢ni nakladni dopravy konstatovala, ze dle jejiho nézoru
je realizace pfepravy narodnim dopravcem na uzemi jinych statl moznd pii splnéni
legislativnich a technickych podminek, pfi¢emzZ neregistruje v piipadé provozovani
Zelezni¢ni nékladni dopravy na uzemi Ceské republiky zasadni bariéry. V soucasné
dobé vsak uvedena spolecnost nerealizuje zelezni¢ni ndkladni dopravu na uzemi jiného
¢lenského statu; tato oblast podnikani je ve stddiu posuzovani jako jedné z moznosti
vyvoje obchodni strategie spolecnosti.

1V.2.2. Odborné stanovisko

189.

Utad vtéto &asti odkazuje i na Posudek, ve kterém byla problematika vymezeni
geografického relevantniho trhu rovnéz zminéna. Zpracovatel uvedl, ze v Evropské unii
stale neexistuje uspokojivy stav liberalizace, pfedevs§im se jedna o velké administrativni
a technické nedostatky v tzv. pieshranicni dopravé. V Evropé existuje pét riznych
napajecich systémi, sedm samostatnych zabezpecovacich systému, tfi rozchody
kolejnic a nejméné 12 vnitrostatnich provoznich a bezpe¢nostnich systémil; nakladni
vlaky jedouci pfes hranice musi mit potfebnou interoperabilni lokomotivu s pravem
ke vstupu na sit’ a také vysSkoleného strojvedouciho, ktery zna charakteristiku trasy
1 ptislusny jazyk.

IV.2.3. Setfeni Komise

190.

Uvedeny trend potvrzuji i zavéry Komise, ktera Setfila trh zelezni¢ni ndkladni dopravy
vroce 2005. Zuvedeného Setfeni vyplyvd, ze otevirdnim trhu zeleznicni dopravy
(na zaklad¢ iniciativy nérodni legislativy nebo legislativy Komise) doSlo v nedavné
dob¢ ke zvysSeni vstuptd na trh, i kdyZ ve velmi malé mife. V roce 2003 je odhadovan
podil nové vstupujicich soutézitelti na 3 % — 4 % vzhledem k obratu Spolecenstvi 25.
Vstupy novych soutézitell natrh Zelezni¢ni dopravy byly relativné vyznamnéjsi
v Némecku, Svédsku, Velké Britanii, Nizozemi, Italii, Polsku a v Ceské republice,
jednalo se vSak zejména o nové malé soutézitele, kteii se ucastni podnikani pouze
v jednom cClenském staté. Analyzy narodnich trhi tak ukdzaly, ze na vSech sitich
(drah4ch) zietelné ziistali dominantni operato¥i.®

IV.2.4. Zavér Uradu k vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického

191.

Utad uzavira, e podminky pro provozovani Zelezniéni néakladni dopravy,
resp. Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati prepravovanych ve velkych objemech,
jsou dany platnou legislativou a vyzaduji splnéni v ni uvedenych podminek. Uvedena
legislativa teoreticky nevytvaii bariéry pro vstup Zelezni¢nich nékladnich dopravch
zjinych stath. Nicméné, i pres stalé sblizovani a harmonizaci téchto podminek
umoznujicich vstup Zelezni¢nich dopravcl a provozovani nakladni Zelezni¢ni dopravy
na tzemi Ceské republiky, existuji jisté bariéry (technické, jazykové apod.), pro které
v sou¢asné dobé nedoslo k vyraznému vstupu zahrani¢nich dopravci na uzemi Ceské
republiky a naopak tuzemskych dopravch na uzemi jinych clenskych stata.

83 Viz http://ec.europa.eu/transport/rail/market/freight_en.htm.
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Z tohoto diivodu tak na tizemi Ceské republiky piisobi zejména tzv. doméci dopravci
(CD, resp. vsoudasné dobé CD Cargo amensi soutézitelé), kteii poskytuji sluzby
zelezni¢ni nakladni dopravy, resp. piepravuji substraty ve velkych objemech, pouze
vyse uvedené technické a jazykové bariéry vymezil Utad pro uéely vedeného spravniho
fizeni relevantni trh z hlediska geografického jako vizemi Ceské republiky, na kterém
jsou podminky z pohledu ceny a kvality dostatecn¢ homogenni a odli$né od sousedicich
uzemi.

Obdobné byly z hlediska geografického relevantni trhy tykajici se zelezni¢ni nakladni
dopravy v rozhodnutich dalSich organti pro ochranu hospodaiské soutéz, vcetné
Komise, definovany jako trhy narodni (k danému Utad odkazuje na ¢ast odtivodnéni
tohoto rozhodnuti nazvanou Rozhodnuti Komise a dalsich ndarodnich souteznich uradit).

V. Postaveni ucastnika rizeni na relevantnim trhu

194.

195.

196.

197.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spolecné
vice soutéziteli (spolecnd dominance), kterym jejich trzni sila umoziluje chovat se
ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni zakona Utad posuzuje trzni silu podle hodnotového vyjadieni
zjisténého objemu dodavek nebo ndkupu na trhu daného zbozi (trzni podil) dosazeného
soutézitelem nebo soutéziteli se spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano
podle tohoto zékona a podle dalSich ukazatell, zejména podle hospodaiské a finan¢ni
sily soutéziteli, pravnich nebo jinych ptekazek vstupu na trh pro dal§i soutéZitele,
stupn¢ vertikdlni integrace soutézitel, struktury trhu a velikosti trznich podili
nejblizsich konkurentd. Dle § 10 odst. 3 zdkona nebude-li pomoci uvedenych ukazateli
prokdzdn opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel, ktery
ve zkoumaném obdobi dosahl na trhu mensi nez 40% trzni podil.

Pii definici pojmu dominantni postaveni Utad dale vychazi zrozhodovaci praxe
Komise a Evropského soudniho dvora® (dale téz ,ESD“), ze které vyplyva,
ze dominantni postaveni podle c¢lanku 82 Smlouvy ES ma soutézitel disponujici
v posuzovaném obdobi na daném relevantnim trhu takovou trzni silou, kterd mu
dovoluje chovat se do znaéné miry nezavisle na ostatnich soutézitelich a/nebo
spotrebitelich a tak omezovat efektivni soutéz.

Dominantni postaveni ur¢itého subjektu samo o sobé nevylucuje jistou (byt’ omezenou)
miru soutéze, ktera miize na daném relevantnim trhu existovat, ale umoziluje soutéziteli
disponujicimu takovym postavenim vyznamné znéj profitovat, a pokud ne piimo
stanovovat, alespont do znacné miry ovliviiovat podminky, za kterych se soutéz na
daném trhu rozvine. Pfitom faktory nasvédcujici existenci subjektu v dominantnim
postaveni jsou obdobné jako v ptipadé€ § 10 zékona.

I kdyz je dominantni postaveni posuzovano na zéklad¢ vice faktorti, vyznamnym
kritériem pro stanoveni trzni sily a zni dovozovaného dominantniho postaveni
soutézitele na trhu je velikost jeho trzniho podilu. Rozhodovaci praxe Komise
a Evropského soudniho dvora vychdzi z toho, ze velmi vysoké podily nad 75 % lze
bez dal$iho pokladat za takovy diikaz dominantniho postaveni, které jiz neni tieba dale
dokazovat.®

% Napt. rozsudek ESD C-27/76 v ptipadu United Brands v. Commission, [1978] ECR-207 nebo C-322/81
v piipadu NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461.
% Napt. rozsudek ESD C-85/76 v piipadu Hoffinann-La Roche & Co AG. v. Commission, [1979] ECR 46.
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198. Na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati prepravovanych ve velkych
objemech nanabidkové strané vedle ucastnika fizeni — CD — pasobili i dalgi
soutézitelé, kteti maji k provozovani Zelezni¢ni ndkladni dopravy udé€lenou licenci.
Pro vyjadieni postaveni ti¢astnika Fizeni na relevantnim trhu si Ufad od n&j vyzadal
informace vztahujici se k pfepravé jim definovanych hromadnych substratt, které dle
sdéleni ucastnika fizeni jsou v drtivé vétSing€ realizované prostfednictvim ucelenych
vlakli (pozn. Ufadu: agkoliv tyto idaje ve svém vyétu nezahrnuji vSechny piepravy
realizované dle vyse definovaného vécné vymezeného relevantniho trhu, nemohou byt
takto ¢astecné posuzované podily tykajici se pouze hromadnych substratl v neprospéch
castnika fizeni, ale naopak; Ufad vzhledem k vysokym podilim dosahovanym
ucastnikem fizeni u hromadnych substrati nepovazoval za nezbytné, pro piesné
vymezeni podilu CD na relevantnim trhu, poskytnuti daldich udaji vztahujicich
se k ptepravé zbozi vySe definovaného charakteru, nebot’ by tyto tdaje pouze potvrdily
vys$si podil ucastnika fizeni dosahovany na vymezeném relevantnim trhu).

199. Utad vychizel dale zudaji poskytnutych ostatnimi sout&Ziteli ptisobicimi
na relevantnim trhu a z vetejné¢ dostupnych materiald MD. Z poskytnutych podkladii
vyplyva, 7enauvedeném trhu vedle CD jako vétsi soutdZitelé dale puisobily dalsi
spole€nosti jako napt. Mosteckd uhelna spolecnost a.s., OKD, Doprava, akciova
spolecnost, VIAMONT a.s. a UNIPETROL DOPRAVA, a.s. Dalsi soutézitele
na uvedeném trhu predstavovaly mensi spole¢nosti, které neziidka provozuji piepravu
zbozi pievazné pro vlastni potfebu.

Tab. & 13: Podil CD na vymezeném relevantnim trhu (objemy v tis. tun, podily v %)

[... obchodni tajemstvi]

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Celkovy objem Zelezniéni prepravy zbozi v CR 97218 | 91989 | 93297 | 88843| 85613 | 97491

Celkovy objem piepravy | CD%

zbozi real. prostfednictvim | ostatnich soutéZitelt

Celkovy objem pfepravy hromadnych substratt

realizovany prosttednictvim CD

Celkovy objem pfepravy na relevantnim trhu —
celkem CR

Procentualni podil CD na vymezeném relevantnim
trhu

200. Vzhledem kvySe uvedenym informacim je mozné konstatovat, ze z pohledu
prepraven¢ho objemu zbozi dosahoval ucastnik fizeni na relevantnim trhu Zelezniéni
nakladni dopravy substrati prepravovanych ve velkych objemech velmi vysokych
trznich podilt. Dalsi soutézitelé¢ plisobici na uvedeném trhu zaujimali vyrazné nizsi
podily, nez byl podil CD. Trzni podil CD navymezeném relevantnim trhu tedy

% Objemy piepravy zbozi nezahrnuji vlastni hmotnosti prazdnych vozi prepravei.

54



201.

202.

203.

204.

205.

206.

S 220/06-13976/2008/830

vykazoval vysoky odstup od nejbliz§ich konkurentii (zaujimajicich maximalné 6 %),
kteti nemohli vykonavat vici u€astnikovi fizeni zadny zdsadni konkuren¢ni tlak.

Ackoliv velmi vysoky trzni podil ptekracujici hranici 75 %, drZeny po relativné
dlouhou dobu, je tak silnou indicii, Ze pro prokdzadni dominantniho postaveni vétSinou
neni tieba posuzovat dalsi kritéria®, zabyval se Utad hodnocenim i dal$ich ukazateld
rozhodnych pro kvalifikaci dominantniho postaveni Uc€astnika fizeni na relevantnim
trhu v posuzovaném obdobi.

Piedné Utad poukazuje na skuteGnost, ze po splnéni zdkonem stanovenych podminek
aziskani licence umoziujici vstup na trh Zeleznicni nékladni dopravy dalSim
konkurenttim, doslo od roku 1995 zejména v segmentu vnitrostatni prepravy k urcitému
zlepSeni podminek pro rozvoj konkuren¢niho prostfedi. K dalSimu pfelomu doslo
1. 5.2004, kdy byl umoznén vstup 1 mezinarodnim dopravciim (licence k provozovani
zelezniéni ndakladni dopravy z kteréhokoli clenského stitu EU — s pfistupem
na vybranou sit’ trati celostatni drahy). I kdyz jsou dany v soucasné dob¢ predpoklady
k dal§imu otevirani Zelezni¢niho trhu v Ceské republice, a to koordinované s vyvojem
v ostatnich &lenskych statech Evropské unie, Ufad shledal, ze pozice CD na trhu byla
stale silnd, obdobn¢ jako pozice ostatnich ndrodnich dopravct na tizemi Evropské
unie®’; analyza provedend Komisi potvrdila zachovani silného postaveni na narodnim
trhu u zavedenych domacich operator. V této souvislosti tak Utad shrnuje, ze CD
nebyly vyrazné ohrozeny vstupem dalSich potencialnich soutéziteli natrh a podil
ucastnika fizeni, 1 ptes vstup novych soutézitell, byl na trhu relativné stabilni.

Tomuto faktu koresponduje i zjisténi Utadu, Ze pies neexistenci legislativnich bariér
pro vstup novych soutéZitelt zjinych &lenskych statd na tzemi Ceské republiky
nedochdzi k vyrazngj§im vstupiim na uvedeny trh, a to v dusledku jinych bariér,
zejména technickych a jazykovych prekazek.

Utad vzal rovnéz v ivahu i hospodaiskou a finanéni silu t¢astnika fizeni, danou jednak
jeho velikosti, rozlozenim siti po celé Ceské republice nebo vztahem k zahrani¢nim
Zelezni¢nim spolecnostem (vyplyvajicim ze spoluprace v minulém obdobi). S ohledem
na historicky vyvoj vlastni CD také véts§inu vozového parku (lokomotiv ivozi).
Ani jeden z konkurenti CD nedisponuje tak velkym poétem dopravnich prostiedki
(odhadovany pocet jejich vozidel je 3 — 4 % z celkového objemu).

Déale Ufad odkazuje i na fakt, ¢ CD v posuzovaném obdobi na zikladé smluv
provozuji pro statni organizaci Sprava zeleznicni dopravni cesty Zeleznicni dopravni
cestu a zajiSt'uji jeji provozuschopnost ve vefejném zajmu, véetné jeji modernizace
arozvoje (ve vlastnictvi statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty je celostatni
a vétSina regionalnich drah); CD #idi provoz na Zelezni¢ni siti, tj. ¥idi provoz vlaki
svych konkurentl. Existuje tak vysoky stupeii vertikalni integrace CD, ktery ¢&inil
postaveni spolecnosti CD vyjimeéné v porovnani s ostatnimi soutéZiteli, jejimi
konkurenty.

Po provedeném dokazovani a na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti Utad
uzavira, ze lze mit za prokazané, ze CD dle § 10 odst. 1 zakona, resp. ¢l. 82 Smlouvy
ES, zaujimaly, natrhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substrati piepravovanych
ve velkych objemech na strané nabidky dominantni postaveni. Tento zavér Utadu
je konsistentni s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, Komise i ESD, na jejichz

%7 Viz http://ec.europa.eu/transport/rail/market/freight_en.htm.
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rozhodovaci praxi bylo odkazovdno v ¢asti odivodnéni relevantniho trhu v tomto
rozhodnuti.

r

VI. Pravni posouzeni jednani ucastnika Fizeni

207.

208.

209.

210.

211.

Dle § 1 zékona upravuje tento zdkon ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobkil
a sluzeb (dale jen ,,zbozi*) proti jejimu vylouCeni, omezeni, jinému naruseni nebo
ohrozeni (dale jen ,,naruseni*) dohodami soutéziteld, zneuzitim dominantniho postaveni
soutézitelil, nebo spojenim soutcZzitelll.

Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, ze zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych
soutéziteld nebo spotiebitelll je zakazano. Neni tedy zakazana existence dominantniho
postaveni soutézitele jako takového, ale az jednani napliiujici pojmové znaky skutkové
podstaty zneuziti tohoto postaveni.

W

Dne 1. 5. 2004 nabylo ucinnosti Natfizeni Rady &. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodarské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES (dale jen ,,Nafizeni*),
které upravuje zpusob aplikace ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a zavadi povinnost aplikovat
tyto Clanky ze strany narodnich soutéznich tufadd clenskych stati Evropského
spoledenstvi (déle téZ ,,ES* & ,,Spoledenstvi®). Cl. 3 Naiizeni stanovi piipady povinné
aplikace ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES aziroven umoziuje soubéznou aplikaci narodni
legislativy na ochranu hospodaiské soutéze. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona stanovi,
ze tento zdkon rovnéz upravuje postup pii aplikaci ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES organy
Ceské republiky a nékteré otazky jejich soudinnosti s Komisi a s organy ostatnich
Clenskych stat pii postupu podle Naifizeni. Dle § 20a zikona je Ufad opravnén
aplikovat ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES v jednotlivych piipadech, pokud by jednani
soutéziteld mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lank.
Podle § 21a zakona v ptipadé, ze Utad zah4ji fizeni o poruseni ¢l. 81 nebo 82 Smlouvy
ES, postupuje pfi provadéni Setfeni podle § 21 odst. 5 az 9 zdkona a pfi rozhodovéni
podle § 7a § 11 odst. 2 az 6 zakona.

Judikatura evropskych soudi, jakoz i rozhodovaci praxe Komise i Ufadu diisledng
rozliSuje mezi samotnou existenci dominantniho postaveni na relevantnim trhu, ktera
nema sama o sob¢ protipravni charakter, a to zejména v situaci, kdy bylo toto postaveni
dosazeno v fddném konkurenénim boji, a mezi zneuzivanim dominantniho postaveni
na Ujmu jinych soutéZitel a spotiebitell, které ma charakter poruseni ¢l. 82 Smlouvy
ES. Standard pozadavki, jez jsou na takového soutézitele kladeny, je nutné vyssi, coz
je dano dirazem na tvorbu, zachovani a ochranu zdravého soutézniho prostiedi. Jak
uvedl Evropsky soudni dvir ,, zjisténi, zZe je podnik v dominantnim postaveni, neni samo
o sobé rekriminaci, ale znamena, ze, bez ohledu na divody tohoto postaveni, ma tento
podnik zvlastni odpovédnost v tom, aby svym chovanim nenarusil transparentnost
soutéZe na spolecném triu. “**

Cl. 82 Smlouvy ES konstatuje, Ze se spoleénym trhem je nesluéitelné, a proto zakazané,
pokud to muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikil
zneuzivaly dominantniho postaveni na spoleéném trhu nebo jeho podstatné casti.
Jak vyplyva z Oznameni Komise — Pravidla pro Pojem dopad na obchod mezi
Clenskymi staty obsazeny v clancich 81 a 82 Smlouvy ES” (dale téz ,,Oznameni
o dopadu na obchod®), ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES jsou aplikovatelné na takové jednani,
které muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ES, pti¢emz obsah a plisobnost pojmu

68 Rozsudek ESD ¢. 322/81, Michelin [1983] ECR str. 346.
% publikovano v Utednim véstniku C 101, ze dne 29. 4. 2004.
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dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pii interpretaci ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES jiz
podstatné vymezily soudy Spolecenstvi. V ptipad¢ aplikace ¢l. 82 Smlouvy ES se tedy
musi jednat o zneuziti dominantniho postaveni, které musi ovliviiovat obchod mezi
Clenskymi staty. To vSak neznamenad, Ze kazdy prvek chovani dominantniho soutéZitele
musi byt posuzovan jednotlivé, nebot jednani, které tvoii cast celkové strategie
dominantniho soutézitele, musi byt posuzovéno z hlediska jeho celkového dopadu.
V pfipadé, ze dominantni soutézitel uskutecituje rozlicné praktiky za icelem dosazeni
stejné¢ho cile (naptiklad praktiky, které maji za cil vylouceni konkurenti nebo uzavieni
trhu pro konkurenty), je pro aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES na vSechny praktiky tvofici ¢ast
této celkové strategie dostatecné, aby alesponi jedna znich byla zpisobila ovlivnit
obchod mezi &lenskymi staty.”

Ze znéni ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a zjudikatury soudli Spolecenstvi vyplyva, ze
pfi aplikaci kriteria dopadu na obchod mezi Clenskymi stity musi byt posuzovany
zejména tii prvky:

e pojem ,,0obchod mezi Cclenskymi staty”, ktery zahrnuje vSechny pieshranicni
ekonomické aktivity véetnd zaloZeni podniku’' nebo ptipady, kdy je ovlivnéna
soutézni struktura trhu v rdmci Spolecenstvi diky praktice, jejimz cilem je vylouceni
nebo hrozba vylou€eni konkurenta piisobiciho v rdmci Spolecenstvi. Aplikace tohoto
kriteria je nezavisld na definici relevantniho geografického trhu a obchod mezi
Clenskymi staty mtze byt rovnéz ovlivnén v piipadech, kdy je relevantni trh narodni
nebo mensi nez narodni.

e pojem ,,miize ovlivnit“ znamend, Ze s dostateCnym stupném pravdépodobnosti
lze dovodit, ze dohoda nebo praktika mtize mit vliv, pfimy nebo nepiimy, existujici
nebo potencidlni, na pribéh obchodu mezi c¢lenskymi stéty72, piipadn¢ zda
posuzované jednani ovliviiuje soutézni strukturu nebo nikoliv.

® pojem ,,znatelnosti* zavisi zejména na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu,
na povaze dohody a praktiky, vyrobkil a na postaveni pfislusnych soutéziteli na trhu.
Cim silngjsi je postaveni soutéZitele na relevantnim trhu, tim je pravdépodobn&;si,
ze dohoda nebo praktika, ktera je zpisobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,

tak mlZze u€init znatelnym zptisobem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe vtomto rozhodnuti, ¢l. 82 Smlouvy ES je aplikovan
na takové zneuziti dominantniho postaveni, které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty ES. Dopusti-li se soutéZitel v dominantnim postaveni pokryvajicim Gzemi celého
Clenského stitu jednani, které ma charakter zneuziti dominantniho postaveni
vylucovaciho charakteru, pak takové jednani zpravidla ovliviiuje obchod mezi
Clenskymi staty, nebot’ ztéZzuje konkurentlim z jinych ¢lenskych stati pronikéni na trh,
¢imz pak ovliviiuje pribéh obchodu. Rovnéz vylucovaci zneuziti ovlivilujici soutézni
strukturu trhu uvnitf clenského statu (napiiklad vylouceni ¢i hrozba vylouceni
konkurenta) mulZe byt zplsobilé ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty. Samotna

0 Vig napftiklad rozsudek ESD ¢. 85/76, Hoffiman-La Roche [1979], ECR 461, odstavec 126; rozsudek SPS T-
259/02 az T-264/02 a T-271/02, Lombardsky klub [2006], ECR 1I-5169.

" Viz rozsudek ESD ¢.172/80, Ziichner, [1981] ECR, str. 201, odstavec 18; rozsudek ESD C-309/99, Wouters,
[2002] ECR I-1577, odstavec 95; rozsudek ESD C-475/99, Ambulanz Glockner, [2001] ECR 1-8089, odstavec
49; rozsudek ESD C-215/96 a 216/96, Bangasco, [1999] ECR I-135, odstavec 51; rozsudek ESD C-55/96,
Job Centre, [1997] ECR 1-7119, odstavec 37; a rozsudek ESD C-41/90, Héfner a Elser, [1991] ECR 1-1979,
odstavec 33.

™ Viz napf. rozsudek ESD 319/82, Kerpen&Kerpen [1983] ECR 4173, rozsudek ESD 240/82 a ostatni,
Stichting Sigarettenindustrie, [1985] ECR, str. 3831, odstavec 48, a rozsudek SPS T-25/95 a ostatni,
Cimenteries CBR, [2000] ECR 11-491, odstavec 3930.
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pfitomnost dominantniho soutéZzitele pokryvajicitho svymi dodavkami cely ¢lensky stat
pravdépodobné ztizi pronikdni ostatnich soutéziteli na trh a jakékoli zneuziti jeho
postaveni, které zté¢Zuje vstup na narodni trh, by proto mélo byt povazovano za znatelné
ovliviiujici obchod. Lze tedy uvést, Ze kombinace silného trzniho postaveni
dominantniho soutézitele a protisoutézni povahy jeho chovani naznacuje, ze takovato

zneuZiti maji obvykle ze své samotné podstaty znatelny dopad na obchod.”

V pfipadé zneuziti dominantniho postaveni vykofistovaciho charakteru, jakym je
napiiklad cenova diskriminace, mize byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty
v piipad¢, ze odbératelé maji vyvozni aktivity a jsou cenovou diskriminaci
znevyhodnéni nebo jestlize je tato praktika pouZita s cilem zabranit dovozim.”™

Mimo jiné je nezbytné vzit v ivahu pravni a faktické prostfedi, ve kterém k jednani
dochazi. Relevantni ekonomicky a pravni kontext poskytuje nahled na potencial
obchodu mezi ¢lenskymi staty. Pokud existuji absolutni bariéry pteshrani¢niho obchodu
mezi ¢lenskymi staty, které jsou nezavislé na dané praktice, mize byt obchod ovlivnén
pouze, pokud je pravdépodobné, ze tyto bariéry v dohledné budoucnosti zmizi.
V ptipadech, kdy nejsou bariéry absolutni, ale pouze ztézuji pieshranicni aktivity,
je nejdulezitéjsi zajistit, aby praktiky dale takové aktivity nebrzdily. Pokud tak ¢ini,
jsou zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty”.

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni
je iyma zpisobend jinym soutézitelim, nebo spotiebiteltim v disledku protisoutézniho
chovani dominantniho soutézitele. Pojem ,,ujma* je SirSim pravnim pojmem, ktery
zahrnuje vSechny Skodlivé nasledky, bez ohledu na to, zda jsou materialni povahy a zda
jsou vycislitelné v penézich. Materidlni Gjma vyjadfitelnd v penézich (Skoda) zahrnuje
jak Skodu skute¢nou (damnum emergens), tak usly zisk (lucrum cessans). Za jinou Gjmu
(jez by nebyla Skodou) muize byt typicky povazovana ztrita zdkaznikd jiného
soutézitele nebo omezeni moznosti vybéru zédkaznika mezi alternativnimi nabidkami
na trhu. Ujma, ktera vznika jinym sout&zitelim, zptisobend jednanim sout&Zitele
v dominantnim postaveni, tak miize mit obecné mnoho podob, které nemusi byt
vzdy finanéné vyjadtitelné.

V posuzovaném ptipadé vychazel Utad pii hodnoceni jednani spoleénosti CD
z nasledujicich Givah. Utad dospél z vyse uvedenych ditvodii k zavéru, Ze Giéastnik fizeni
CD je soutézitelem v dominantnim postaveni na relevantnim trhu. Legislativa
upravujici oblast zelezni¢ni ndkladni dopravy postupné umoznila poskytovat sluzby
zelezni¢ni néakladni dopravy rovnéz alternativnim Zelezni€nim dopravcim, pfiCemZz
legislativa predpoklada taktéz liberalizaci nakladni zelezni¢ni dopravy v ramci EU,
atim rozsifeni nabidky pro odbératele téchto sluzeb na uzemi Ceské republiky.
Skutecnost, ze doslo ke vstupu konkurence na trh, ostatné doklada i interni dokument
CD — Névrh cenové politiky v nékladni prepravé pro rok 2006°, kde se uvadi, cit.:

[... obchodni tajemstvi]

Aby vSak mohl pokracovat dal$i rozvoj funkéniho soutézniho prostiedi v oblasti
zelezni¢ni nakladni dopravy, atedy v daném piipad¢ také na uvedeném relevantnim
trhu, je nezbytnym piedpokladem, aby se subjekt nachazejici se v dominantnim
postaveni, tj. v posuzovaném piipadé spole¢nost CD, choval v souladu se viemi

3 Oznameni o dopadu na obchod, odst. 93 a 94.
™ Oznameni o dopadu na obchod, odst. 95.

> Oznameni o dopadu na obchod, odst. 32.

76 Viz spis S 220/06 str. 291.
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zavaznymi pravnimi predpisy. Je pochopitelné, Ze kazdy soutéZitel usiluje o to, aby si
svoji pozici na trhu zachoval, poptipadé upevnil. Pokud se tak d&je fair prostredky,
nelze takovou snahu Zadnym zpiisobem postihovat. Naopak takova snaha je vitana,
protoze z ni vétSinou profituje i spotiebitel. V nekterych ptipadech vSak miize prekrocit
chovani dominantniho soutézitele hranice, které lze povazovat za akceptovatelné
a legitimni vyuziti trzni sily.

Soutézitel, jenZ se nachazi v dominantnim postaveni, nesmi mj. bez objektivné
ospravedlnitelnych diivodi uplatiiovat rozdilné podminky pii shodném nebo
srovnatelném plnéni vici jednotlivym tuc€astnikim trhu, jimiz jsou tito UcCastnici
v hospodarské soutézi znevyhodiiovani, nebot’ takové jednani dominanta napliiuje
znaky skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni [viz § 11 odst. 1 pism. c)
zakona], a v ptipadé, Ze je takovym jedndnim zéroven ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi
staity ES, napliiuje rovnéz skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES.

Pro konstatovani diskriminace n¢kterych odbérateld dominanta prostfednictvim
aplikace rozdilnych podminek, jez naruSuje soutézni prostfedi na relevantnim trhu,
je tieba splnéni nékolika podminek. Vychodiskem pro posouzeni takového jednani
dominanta je existence shodnosti ¢i srovnatelnosti plnéni, pfi¢emz je tieba vzit v ivahu
povahu, slozeni a kvalitu dodédvanych vyrobkii a sluzeb, rozdily v rychlosti dodavek
a v marketingovych nakladech spojenych stimto plnénim. Dal$i podminkou
je existence rozdilnych podminek v obchodnich vztazich dominanta (nejcastéji napf.
rozdilnych cen ¢i jejich splatnosti). Za zneuziti jsou vSak povazovany pouze takové
rozdily, které jsou v takovém rozsahu excesem, Ze se stavaji neospravedlnitelnymi.
Déle je nutno prokdzat, ze uplatnénim rozdilnych podminek byli ucastnici
v hospodarské soutézi znevyhodnéni. Znevyhodnénim je tieba rozumét jak
znevyhodnéni vic¢i samotnému dominantnimu soutéziteli (primérni diskriminace), tak
znevyhodnéni ve vztahu k ostatnim obchodnim partnerim dominantniho soutézitele
(sekundarni diskriminace), pfipadné¢ i1 znevyhodnéni vi¢i zcela jinému subjektu
(tercialni diskriminace). UGelem zakazu diskriminace je zaji§téni stejného zachazeni
v obdobnych ptipadech. Jelikoz zaddny obchodni vztah neni zcela totozny s jinym,
je tieba posoudit, zda uplatiiovani rozdilnych podminek je ¢i neni objektivné
ospravedlnitelné.

Jednani Gcastnika fizeni tykajici se uplatiovani rozdilnych cen, marzi a levelovych cen

V ramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze uéastnik fizeni nemEL stanovena pravidla
pro tvorbu cen za Zelezni¢ni ndkladni dopravu, jez by zarufovala nediskriminacni
pristup k jeho odbératelim. Zcela legitimnim pozadavkem vSak je, aby soutézitel
v dominantnim postaveni s ohledem na svou zvlastni odpovédnost, jez je s timto
postavenim spojena, vychdzel pii tvorbé cen z pravidel, kterd jsou transparentni
a zarucuji nediskriminaéni pfistup vac¢i zakaznikim, pficemz takova pravidla musi
zohlediiovat pouze objektivni kritéria, jez ve svém vysledku maji vliv na ndkladovou
slozZku ceny poskytovaného zbozi, pifipadné zohlednuji kvalitu sluzeb snim
poskytovanych. Pokud tak dominant poskytuje napi. slevy z cenikové ceny, je tieba,
aby podminky pro ziskani slevy byly pro vSechny odbératele shodné a objektivné
zdivodnitelné ekonomickymi ukazateli (ekonomicky nejraciondlnéjsi a z pohledu
soutézniho prosttedi nejlegitimnéjsi jsou slevy mnozstevni, kdy pti dosazeni predem
stanoveného objemu odbéru zbozi se cena snizi o ptedem urcenou vysi v disledku
uspory v ndkladech dodavatele).
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V ptipadé Gcastnika fizeni se neexistence jednotnych pravidel pro tvorbu cen projevila
jednak uplatiovanim rozdilnych cen a marzi a jednak uplatiovanim rozdilnych
cenovych podminek v ptipadé stanovovani tzv. levelovych cen.

Z podkladti ziskanych v tomto spravnim fizeni vyplyva, ze CD uplatiovaly téméf
ve vSech ptipadech Zelezni¢ni nakladni dopravy smluvni ceny, které predstavuji urcitou
slevu z vefejné vyhlaSeného ceniku (tj. TVZ). Maximalni mozna vySe poskytované
slevy byla pfitom pomérné vysoka (v letech 2005 — 2007 byla az ve vysi [... obchodni
tajemstvi] % z TVZ av letech 2003 - 2004 azve vysi [... obchodni tajemstvi] %
z TVZ). Pro konkrétni stanoveni vyse slevy, resp. smluvni ceny platila pouze pfedem
dand dolni hranice ceny, kterd se musela vzdy pohybovat v urovni [... obchodni
tajemstvi] % nad [... obchodni tajemstvi]. I z tohoto pravidla vSak existovaly vyjimky
(viz systém schvaleni niz8i ceny ptislusSnym nadiizenym obchodniho manazera a systém
udélovani obchodnich vyjimek). V rdmci spravniho fizeni bylo prokazano, ze vyse
smluvnich cen se v naprosté vétsiné pohybovala vyrazné nad touto hranici a zaroven
existovaly vyrazné rozdily mezi vysi cen uplatiiovanych CD za Zelezniéni nakladni
pfepravu vuci jejich zakaznikim.

Utad se proto piedné zabyval tim, zda byly rozdilné ceny uplatiiovany u pieprav, které
lze povazovat za srovnatelné. Ucastnik fizeni v pribéhu spravniho fizeni v této
souvislosti nékolikrat uvedl, Ze zddny z obchodnich ptfipadl neni totozny s jinym
obchodnim pfipadem, a proto nemohou byt shodné ani ceny stanovené pro jednotlivé
zelezni¢ni nakladni pfepravy zbozi. K tomu lze uvést, ze obecné ve vétsing piripadi
existuji v ptipad€ jednotlivych smluvnich vztahi dominanta urcitéd specifika. Nelze vSak
prijmout nazor, ze jakakoli odliSnost mize ospravedlnit rozdilny pfistup dominantniho
soutézitele k jeho smluvnim partneriim. K takovému zévéru lze dospét pouze u téch
specifik, kterd zpiisobuji, ze jednotlivé obchodni pifipady nejsou vzajemné srovnatelné.
Utad proto od ucastnika fizeni vyzadal soubor veskerych parametr, které maji vliv
na ndkladovou slozku ceny zarealizovanou piepravu zbozi (de facto se jedna
o parametry zadavané [... obchodni tajemstvi]). Nasledné Ufad vzajemné porovnaval
smluvni ceny u zékaznikti CD, ktefi realizovali piepravy se shodnymi vstupnimi
parametry ovliviiujicimi ndkladovou slozku ceny, nebot’ takové piepravy lze povazovat
za shodné, resp. srovnatelné. Ufad pfitom vychazel ze skutenosti, Ze pii piepravé
shodného druhu zbozi, na shodné relaci, pfi shodném hmotnostnim stupni a pfi
shodném typu zésilky by méla byt vyslednd cena v K&/t shodnd, resp. pfinejmensim
velmi podobna (srovnatelnd). Z provedeného srovnani (viz vyse) vSak vyplynulo, Ze
CD uplatiiovaly ceny u shodného/srovnatelného zbozi (tj. sluzby Zelezni¢ni nakladni
dopravy), jez byly zasadnim zptisobem rozdilné. Shora provedena analyza podle Utadu
prokazuje, Ze ucastnik fizeni uplatiioval na srovnatelna plnéni zdsadné odlisné cenové
podminky, kdyz rozdily v cenach v procentudlnim vyjadieni dosahovaly az vice nez |[...
obchodni tajemstvi] % (resp. v pfipad¢ spolecnosti [... obchodni tajemstvi] u piepravy
zbozi zZelezniénimi vozy privatnimi a soukromymi na posuzovanych relacich v roce
2005 dosahovalo procentudlni navySeni ceny oproti ostatnim zakaznikim az [...
obchodni tajemstvi] %).

Utad v fizeni prokézal, Ze ucastnik fizeni kalkuloval u kazdé poskytované piepravy své
naklady pfipadajici na jednu tunu pfepravovaného zbozi. Od vykalkulovanych nakladt
poté odvozoval vysi ceny, kterd se dle internich pfedpisit musela pohybovat (mimo
stanovené vyjimky) v urovni minimalné [... obchodni tajemstvi] % nad UVN. Utad
prokazal, ze procentualni vyse ziskové ptirdzky stanovené u jednotlivych obchodnich
pfipadi se v mnoha piipadech vyrazné odliSovala a jeji hladiny nebyly vzdjemné
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srovnatelné, coz potvrdil rovnéz ucastnik fizeni. Utad ma za to, Ze zhlediska
posuzovani procentudlni vySe marze Ize na veskeré sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy
CD spadajici do téhoz relevantniho trhu nahliZet jako na srovnatelné zbozi, které by se
melo ziskové pohybovat v urCitém pfiméfeném rozmezi. Je nesporné, ze stanoveni
kone¢né prodejni ceny zbozi se odviji od nakladi spojenych pro dodavatele s timto
zbozim. V piipadé porovnavani cen CD proto lze povaZovat za srovnatelné obchodni
pfipady pouze ty, jeZ maji shodné kalkula¢ni parametry, nebot’ kone¢nd vyse ceny
zahrnujici jak nédkladovou tak ziskovou ¢ast tyto parametry (resp. ndklady) musi logicky
odrazet. Naopak pro Grovenl uplatiované vySe marze neni konkrétni vySe ndkladi
rozhodujici, podstatné narozdil od stanoveni konecné vySe prodejnich cen je, aby
procentni nartist ceny pfedstavujici nadstavbovou slozku ceny, kterd neodrazi naklady
Gi¢astnika na sluzbu, byl nastaven na srovnatelnych hladinach. K tomu Utad konstatuje,
ze dominantni soutézitel musi mit nastaveny principy tvorby cen tak, aby vSem
odbératelim stanovoval ziskové prirazky ve srovnatelné hlading, a neuplatiioval tak
rozdilné cenové podminky, pokud neexistuji objektivni ditvody, pro néz by se nckteii
odbératelé méli podilet vyraznéji na ziscich dodavatele oproti ostatnim, nebot’ opacny
pristup by tyto odbératele nedivodné znevyhodnoval.

Utad nasledné ovéfoval, zda pro rozdily vcenach u srovnatelnych pieprav,
resp. pro rozdily v hladinach marzi existuji objektivné ospravedlnitelné divody.
Ugastnik Fizeni potvrdil, Ze p¥i stanovovani smluvnich cen, tzn. pii stanoveni konkrétni
vySe slevy z TVZ, vychazel z mnozstvi dalSich kritérii, jez z prevazujici ¢asti nemaji
odraz v nakladech na realizaci konkrétni piepravy zbozi, a tato kritéria shrnul pro tcely
spravniho fizeni do tzv. parametrii zdkaznickych, konkurenénich a zajmovych. Zaroven
pfipustil, ze neni schopen specifikovat, jakym zpisobem v konkrétnim ptipadé
jednotlivé kritérium vyslednou cenu ovlivni, nebot to je vysledkem jednéani
se zakaznikem a odrazi specifika daného obchodniho pifipadu. Rovnéz v ptipadé vyse
ziskové ptirdazky ucastnik fizeni uvedl, Ze neexistuje maximalni hranice stanovena
pro vysi marze, pfi¢emz u nékterych ziskovych pifeprav je marze vysokéd a u jinych
preprav, kde je tfeba nastavit konkurenc¢ni ceny, je marze minimalni. Zptisob aplikace
téchto kritérii tedy podle pfesvédéeni Utadu svédéi skuteénosti, ze CD pii stanovovani
smluvnich cen za Zelezni¢ni nakladni dopravu nevychdzely z pfedem stanoveného
transparentniho systému tvorby cen, ktery by zaruCoval rovny piistup ke vSem
odbérateliim.

Z internich dokumentli ucastnika fizeni, jakoz i jim poskytnutych vysvétleni zaroven
vyplynulo, Ze hlavni cil, jez byl CD pfi tvorbé smluvnich cen sledovan, spo&iva
na jedné stran€ ve snaze maximalizovat zisk, tedy sjednat cenu v maximalni mozné
vysi, kterou je jesté¢ konkrétni zdkaznik ochoten akceptovat, a na stran¢ druhé ziskat
prepravy (zejména z fad vyznamnych zdkaznikl realizujicich velké objemy pieprav
zbozi) od konkuren¢nich zelezni¢nich dopravct pusobicich na relevantnim trhu,
pfipadné zamezit zdkaznikiim v pfechodu ke konkurenénim dopravcim (viz zejména
konkuren¢ni a zdjmové parametry). Takovy systém ma za nasledek, ze zékaznici
se slabsi vyjednavaci pozici ziskali podstatné vys§i smluvni ceny a CD na takovych
pfepravach realizovaly vyS$i marze, tudiz i zisky, zatimco zdkaznici, u nichz hrozila
ztrata prepravy ve prospéch konkurence, ziskali ceny niZi, tiebaze vstupni naklady CD
na pfepravu jejich zbozi byly srovnatelné nebo vyssi nez vstupni naklady u odbératelii
s vy$§imi vyslednymi cenami.

Timto jednanim v kone¢ném dusledku nedochazelo pouze k cenové diskriminaci
zdkaznikd, ale rovnéz k vytvafeni bariér vstupu na relevantni trh potencidlnim
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konkurentim CD a ke ztizeni moZnosti konkurovat tlastniku fizeni ze strany
soucasnych a potencidlnich konkurentl, ktefi z divodu podstatné slabsi trzni sily
ve srovnani s Ucastnikem fizeni nemohli €elit jeho zneuzivajicim praktikdm sméfujicim
k zachovani loajality zakaznikii. Konkurenti ptsobici ¢i vstupujici na relevantni trh tak
nemohli ziskat odbératele, které¢ by ziskali ve funkénim soutéznim prostiedi, pokud
by Ucastnik fizeni neuplatiioval cenovou diskriminaci vic¢i zékaznikim, resp. byla jim
tato moznost znacné ztiZena.

Snaha o maximalizaci zisku je legitimnim cilem kazdého subjektu ucastniciho se
ekonomickych aktivit na uréitém trhu zbozi a cenova konkurence je zikladnim
principem efektivni hospodaiské soutéze. V ptipadé dominantniho soutéZzitele vSak tyto
principy nemohou byt aplikovany absolutné v disledku jeho zvlastni odpovédnosti,
kterd je sjeho postavenim spojena (viz vySe). Dominant je opravnén chrénit své
ekonomické zajmy ve stetu s konkurenci, avSak jeho chovani musi byt pfiméfené a
jeho cilem nemize byt omezeni ¢i vylouceni konkurence v dasledku jeho trzni sily.
Dominantni soutézitel musi cenové rozdily mezi jednotlivymi zdkazniky udrzet
v pijjatelném cenovém rozpéti tak, aby nedochdzelo k neodiivodnénému poskozovani
téch zadkazniki, kterym jsou poskytovany ceny vys$i.”” Z komunitarni judikatury pak
vyplyva, Ze tolerancni mez je nastavena na nizsi hladinu v pfipadé, kdy je soutéziteli
v dominantnim postaveni prokazéano, Ze rozdilné podminky jsou soucasti SirSiho usili
o rozd&leni trhil nebo vylougeni ostatnich soutéZitelti — konkurenté.”®

Cenové rozdily aplikované ucastnikem fizeni vici odbératellim, jeZ byly na zakladé
analyzy Utadu zjistény, Utad povazuje za neimémé vysoké a vymykajici se pfipustné
mife diskrece dominantniho soutézitele, a to tim spise, Ze jejich motivaci byla snaha
o eliminaci konkurence.

Z provedeného dokazovani plyne, ze CD dlouhodobé uplatitovaly cenovou politiku
spocivajici v nabizeni vyhodnéjSich cenovych podminek vybranym odbératelim
v konkrétnich obchodnich ptipadech za Gicelem zajisténi jejich loajality. Tyto podminky
vSak byly uplatiiovany selektivné a diskrimina¢n€é, nebot jini odbératelé, ktefi
v konkrétnim ptipadé realizovali piepravy se srovnatelnymi ndklady, nedosahli takto
vyhodnych podminek a byli tak diskriminovani, nebot’ na nich CD bez objektivné
ospravedlnitelnych divodl realizovaly vyssi zisky. Pouze dominantni soutézitel jako
CD si mize dovolit niz§i ceny zbozi vystaveného konkurenci kompenzovat realizaci
vysokych monopolnich cen zbozi, jez konkurenci vystaveno neni.

Pokud jde o namitku, ze jedndni ucastnika fizeni bylo pouhou reakci na jednéani
konkurence, uvazuje Ufad nésledujicim zptisobem, jenZ vyplyva z judikatury Eeskych
spravnich soudii ajeho dosavadni rozhodovaci praxe. Obecné se piipousti,
ze 1 dominantni soutézitel ma mit moznost ptizpiisobit své ceny vysoce konkurencni
nabidce jinych soutéziteli. Podle komunitarni a ceské judikatury vSak plati,
ze dominantni soutézitel musi cenové rozdily mezi jednotlivymi zdkazniky udrzet
v pijjatelném cenovém rozpéti tak, aby nedochdzelo k neodiivodnénému poskozovani
téch zakaznikG, kterym jsou poskytovany ceny vy$si.” Problematikou mezi
tzv. meeting competition defence se zabyval téz Krajsky soud v Brné. Uvedl,
ze dominantni soutézitel je opravnén Celit konkurenci férovymi prostiedky. Postupuje-li
vSak tak, jak by v dostateéné efektivnim soutéznim prostiedi postupovat nemohl

"7 Rozsudek ESD C-62/86 AKZO, [1991] ECR 1-03359.

7 Viz rozsudek ESD T-229/94 Deutsche Bahn AG v Commission, [1997] ECR 11-01689.

" Rozsudek ESD C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission, [1991] ECR 1-03359 a rozsudek SPS T-340/03
France Télécom SA v. Commission, [2007] ECR 11-107.
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z ditvodi obav z konkurence nebo z odlivu zdkazniklim, pfitom svym jednanim plsobi
jinym soutézitelim pasobicim na trhu nebo spotfebitelim GUjmu, o zneuziti
dominantniho postaveni jde.*

Cenové rozpéti v rozsahu, vnémz byly ceny ucastnikem fizeni ve skutecnosti
aplikovany, jak prokazala analyza nédhodn& vybraného vzorku smluv, Ufad povazuje
za neumérné vysoké a vymykajici se judikaturou aprobované ptipustné mite diskrece
dominantniho soutéZitele.

Ugastnik fizeni zjevné u nékterych zakaznikt dosahoval nékolikandsobné vyssich marzi
za identické ¢i srovnatelné¢ plnéni, nez u jinych zakaznikl. V piipadé€, Ze v reakci
na nizké ceny konkurence dominantni soutézitel nabidne jesté nizsi ceny, a tyto velmi
nizké ceny u téch zakazniki, u nichz je konkurencni nabidka, jsou umoznény pouze
diky podstatné vySSim cendm dosahovanym u zékaznikl, ktefi nebyli osloveni
alternativni nabidkou, a tedy najejich ukor, nelze takovy postup povaZovat
za ptiméfenou reakci konkurenta (jde o jednani nad ramec jednani akceptovatelného
na zéklad& obrany meeting competition).*'

Utad tedy uzavira, Zze i tam, kde ucastnik fizeni reagoval na konkurené¢ni jednant,
nejednalo se o reakci pfiméfenou, nebot’ takova reakce byla mozna jen na tkor jinych
zakazniki. Uplatiiovani rozdilnych cen bylo (jak uCastnik ostatné sam pfipustil),
soudasti strategie na vytladeni konkurence. Zde Ufad poukazuje na souvislost pravé
posuzovaného jednani s diskrimina¢nim jednanim vici spole¢nostem SPEDIT-TRANS,
a.s. a SPED-TRANS Levice, které mélo stejny dopad. V takovém piipadé se oviem,
jak jiz bylo vySe uvedeno, aplikuje ve vztahu k uplatiovani rozdilnych podminek
relativné niz§i mira tolerance.*

Shodné principy pak lze vztdhnout rovnéZz na otdzku znatelné rozdilnych vysi marzi
u pieprav, které sice nemaji shodné vstupni kalkula¢ni parametry, avSak zahrnuji
poskytovéani shodnych sluzeb (tj. zelezni¢ni nakladni dopravu), které jsou kalkulovany
jednotné ve vztahu k ndkladim na jednotku. Pokud jsou podstatné rozdily ve vysich
marzi stanovovanych k jednotkovym néakladim odivodnény pouze skutecnosti,
ze v nékterych piipadech je tieba zajistit konkurencni tlak na Zzelezni¢ni dopravce
a v jinych ptipadech nikoli, nelze takové rozdily povazovat za objektivni a tyto cenove
diskriminuji vybrané odbératele. Ugastnik fizeni navic vyslovné uvedl, Ze uplatiioval
nékolikandsobné vys$i marze pouze ve snaze zamezit odbératelim svych sluzeb
zkracovat délku Zelezni¢ni pfepravy na izemi CR, &imz de facto branil odbératelim ve
vybéru nejvyhodnéjsiho zplisobu pfepravy s vyuzitim Zzelezni¢nich dopravelt mimo
tizemi CR.¥

Takové jednani se negativné odrazi na kvalit¢ soutéZzniho prostfedi, nebot’ ostatni
dodavatelé¢ sluzeb Zelezni¢ni ndkladni dopravy jsou ucastnikem fizeni vylucovéni
z relevantniho trhu, jelikoz vyssi zisky ucastnika fizeni realizované na zdkaznicich
v jednotlivych obchodnich ptipadech, kde neexistuje ohrozeni ze strany konkuren¢nich
dopravci, mohou ucastniku fizeni umoznit vyznamné sniZzeni marzi a tim svych ziski
u obchodnich ptipadt, kde dochazi ke konkurenénimu stietu s ostatnimi zelezni¢nimi
nakladnimi dopravci, a to v rozsahu, jez by bez uplatiiovani cenové diskriminace
nedosdhl. Konkurenceschopnost ostatnich zelezni¢nich dopravcl se pak snizuje, nebot

50 Srov rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 5/2006-402 ze dne 26. 9. 2006 ve véci Telefonica, list 12.
' V obdobném smyslu srov. napf. rozhodnuti Ufadu &.j.: S 199/2002-01259/2008/820 ze dne 17. 1.2008
,ve véci Linde Gas.
VIZ rozsudek ESD T-229/94 Deutsche Bahn AG v Commission, [1997] ECR 11-01689
8 Viz spis P 448/06 str. 138-139.
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tito nemaji dostate¢nou trzni silu, aby vyuzili ¢ast ze svych piijml za jimi poskytované
sluzby od svych odbératelit k navyseni ziskii za ucelem kryti ,,ztrat v konkurenénim
boji o zakazniky s ucastnikem fizeni.

Cenova politika ucastnika fizeni viici jeho odbératelim Zelezni¢ni ndkladni dopravy
byla uplatiiovana bez jakéhokoli vysvétleni, s tim, Zze odbératelé ziskali konkrétni vysi
ceny, aniz by byli informovani, z jakého divodu je sleva z TVZ stanovena v dané vysi.
Ackoli mohou existovat objektivni kritéria pro uplathovani rozdilnych cen
(napft. realizace vyssiho objemu pfepravy), odbératelim by méla byt pfedem znama
adominant je povinen je aplikovat nediskriminaéng. Navic CD jednoznaéné
deklarovaly, ze zohlednuji pfi stanoveni vyse slevy z TVZ kritéria vztahujici se k tomu,
zda zékaznik kromé CD spolupracuje také s dal§imi Zelezni¢nimi dopravci, nebo je sam
Zelezniénim dopravcem, pfip. méa v umyslu se jim stat, kritéria vztahujici se k poméru
zbozi pfepravovanému zakaznikem po Zeleznici prostfednictvim CD a jinymi druhy
dopravy apod., coz svéd¢i o snaze ucastnika fizeni branit rozvoji hospodarské soutéze
na relevantnim trhu, resp. znevyhodiovat jeho soucasné i potencialni konkurenty. *

Politika diskriminaénich cen CD se tyka jednak uplatiiovani rozdilnych vysi smluvnich
cen v ptipadé poskytovani shodnych, resp. srovnatelnych sluzeb zelezni¢ni nakladni
dopravy na relevantnim trhu, resp. rozdilnych vysi marzi, a jednak uplatiiovani rozdilné
vyse slev a rozdilnych objemtl rozhodnych pro udéleni slevy v ptipadé tzv. levelovych
cen. Levelové ceny predstavuji formu rabatu, tedy cenového zvyhodnéni. Mnozstevni
rabaty jsou obecné piipustnymi slevami, pokud zavisi na schopnosti odbératele rozsifit
objem odbérti daného zbozi, kterd se obvykle promitd ve snizeni jednotkovych ndkladt
dodavatele, sleva je odménou za jeho usili, pfi¢emz jeji vyse ¢i zpusob jejiho vypoctu
je ptedem stanoven podle rovnych kritérii. I zde vSak plati, ze zplisob odménovani
odbératelti musi byt zalozen na nediskriminacénich principech. Takové principy se musi
vztahovat nejen na stanoveni rozmezi objemu odebraného zbozi pro ziskani slevy,
alerovnéZz na vysi uplatnéné slevy. Zasadn€ nepiipustny je proto systém slev,
kdy nékteti odbératelé, ktefi nakupuji stejnd mnozstvi jako zvyhodnéni odbératelé,
slevu neziskaji, ¢imz jsou v hospodaiské soutézi znevyhodnéni.

Utad v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze systém levelovych cen byl uplatiiovan vii¢i
zcela zanedbatelné vyseci odbératelll a vétSina odbérateld tak systém levelovych cen
nemohla vyuzit. Navic i vi¢i odbératelim sud€lenymi levelovymi cenami byly
aplikovany vyrazné¢ rozdilné podminky, a to ve vztahu k velikosti objemil
pfepravovaného zboZi, stejné jako ve vztahu k vysi slevy. Ufad pfitom porovnaval
obchodni ptipady se srovnatelnymi kalkulaénimi parametry (viz ¢ast odivodnéni tohoto
rozhodnuti nazvana Levelové ceny).

CD k levelovym cenam uvedly, Ze jejich cilem bylo zamezit odlivu nékterych pieprav
k jinym Zelezni¢nim piepravctim a jejich vysledkem by mélo byt udrzeni vykond CD.
K tomu Utad konstatuje, Ze cilem levelovych cen neni snaha ucastnika fizeni ocenit
schopnost odbératele navysit objem odbéru zboZzi, nybrz ocenéni za to, ze zdkaznik
nepiejde k jinému dodavateli. Timto postupem tucastnik fizeni zkresloval podminky
na relevantnim trhu, protoze takova cenova politika znevyhodiluje nejen odbératele
s horSimi cenovymi podminkami, ale ptedev§im sméfuje k znevyhodiovani
a vylu¢ovani ostatnich konkuren¢nich dodavateli srovnatelného zbozi z relevantniho
trhu. Zavéry Utadu ohledné aplikace rozdilnych cen a marzi z diivodu snahy eliminovat

% Rozhodnuti Komise 1V/30.787 a 31.488 ze dne 22. 12. 1987 ve v&ci Eurofix-Bauco v. Hilti; OJ L 065,
11.3.1988
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konkurenci lze vztadhnout taktéz na aplikaci levelovych cen tak, jak byla ucastniku
fizeni prokazana v tomto spravnim fizeni.

Jelikoz podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho
postaveni je Ujma zptisobend jinym soutéZitelim &i spotiebitelim, Ufad se zabyval
rovnéz timto kritériem. Jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto rozhodnuti, jednani ucastnika
fizeni spocivajici v uplatiiovani rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni
bez objektivné ospravedlnitelnych divodl (at’ jiz v piipad¢ rozdilnych cen a marzi,
tak rozdilnych levelovych cen) mélo negativni dopady na dvé skupiny subjektd. Prvni
postizenou skupinou byli odbératelé CD, resp. v kone¢ném disledku spotiebitelé
(zdkaznici poptavajici Zelezni¢ni nakladni dopravu od CD ¢&i speditérti), kteii
v jednotlivych ptfipadech méli horsi cenové podminky oproti odbératellim, jimz byly
poskytovany srovnatelné sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy ze strany CD, &imz utrpéli
v hospodarské soutézi ujmu.

Zakaznici realizujici pfepravu svého zbozi prostiednictvim Zelezniéni nékladni
dopravy, pak cenu za zelezni¢ni ndkladni dopravu, jez pfedstavuje jednu z ndkladovych
polozek ceny jimi produkovaného zbozi, kalkuluji do konecné vySe ceny tohoto zbozi.
Je tedy pravdépodobné, ze politika diskriminacnich cen ucastnika fizeni se negativné
projevila rovnéz u koneénych spotiebitelti nakupujicich zbozi od zakaznikii CD, jimz
byly ze strany ucastnika fizeni stanoveny neodivodnéné vysoké ndkupni ceny
zelezni¢ni nékladni dopravy, a které byly ze strany téchto zakaznikli promitnuty
do vysledné ceny jejich zbozi dodavanych na trh pro kone¢né spotiebitele.

Druha skupina zasazena jednanim ucastnika fizeni byli zelezni¢ni nakladni dopravci
pusobici na relevantnim trhu, tzn. konkurencni soutézitelé, at' jiz soucasni
&i potencialni, kterym bylo v disledku cenovych opatfeni CD sméfujicich k udrzeni
loajality zakaznikli znesnadnéno plisobeni ¢i pronikéni na trh, a jma téchto soutéziteli
proto spoc¢iva ve snizeni jejich konkurenceschopnosti. Potencialni ujma spotiebiteld
(zékaznikll) pak spocivala ve snizeni vybéru ze sluzeb Zelezni¢ni nékladni dopravy
ostatnich dopravcli na relevantnim trhu, a to v disledku omezeni ¢i eliminace
konkurence ze strany ucastnika fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze rozdilné vySe smluvnich cen a marzi
(resp. rozdilné vyse slev z TVZ) uplatiiovaly CD od 1. 1. 2003, coZ bylo mj. doloZeno
analyzou smluvnich cen stanovenych CD v obdobi 2003 — 2006 provedenou Uradem
srovnani cen za predchozi obdobi). Naproti tomu rozdilné podminky v ptipadé
levelovych cen zacaly CD stanovovat svym odbérateliim az od 1. 1. 2005.

Z hlediska ukonéeni protisoutézniho jednani Ufad konstatuje, Ze v souvislosti
se vznikem dcefiné spole¢nosti CD Cargo ulastnik uvedl, Ze ve druhé poloving
roku 2007 bylo zapocato srevizi internich dokumentd tykajicich se tvorby cen
a v listopadu 2007 byla vyddna novd Smérnice pro obchodni ¢innost a cenotvorbu
pro rok 2008 suginnosti od 1. 12. 2007, pii¢emz spoleénost CD Cargo nésledné
provedla dalsi revize a Upravu pravidel pro stanovovani smluvnich cen a s ucinnosti
od 1. 1. 2008 pfijala dvé nové smérnice pro cenotvorbu. Smérnice pro obchodni ¢innost
a cenotvorbu pro pfepravu hromadnych substratii jiz podstatnym zptisobem zohlediiuje
pii cenotvorbé namitky viéi jednani CD, jez byly predmétem sdéleni vyhrad Utadu.
S ohledem na skuteCnost, ze teprve v disledku vzniku nové dcefiné spolecnosti
provozujici Zelezni¢ni ndakladni dopravu doSlo k odstraiiovdni protisoutéznich
ustanoveni ze smluv s odbérateli, Ufad mé4 za prokazané, Ze do data jejiho vzniku byly
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ze strany Ucastnika fizeni uplatnovany rozdilné cenové podminky v plném rozsahu, jak
jsou popsany vtomto rozhodnuti, a ucastnik fizeni tedy do 30. 11. 2007 jednal
v rozporu s predpisy na ochranu hospodaiské soutcze.

Vzhledem ktomu, Ze Utad prokazal vramci spravniho fizeni splnéni veskerych
podminek zneuziti dominantniho postaveni u¢astnikem CD uplatiiovanim rozdilnych
podminek pti srovnatelném plnéni vici svym odbératelim zelezni¢ni ndkladni dopravy,
lze shrnout, ze ucastnik fizeni uplatiovanim rozdilnych cen a marzi za sluzby
zelezni¢ni nékladni dopravy bez objektivné ospravedlnitelnych divodli na vymezeném
relevantnim trhu v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 a uplatiiovanim rozdilnych
podminek u levelovych cen v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 porusil zakaz
stanoveny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zékona.

Jednani iGastnika Fizeni ve vztahu ke spolenostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-
TRANS Levice

Utad ve spravnim Fizeni zjistil, Ze spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS
Levice jako odbératelim Zelezni¢ni nakladni dopravy bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2006
znemoznéno uzavirat s CD smluvni ceny za sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy,
tzn. ze jim CD odmitly od tohoto data poskytnout slevu z TVZ, pfi¢emz k tomuto datu
rovnéz prijaly opatfeni, na jehoz zékladé obé spolecnosti byly povinny skladat 100%
zalohy na sluzby Zelezni¢ni nédkladni dopravy poskytované ucastnikem fizeni.
K 28. 2. 2006 poté uplynuly vypovédni lhity u vypovédi smluv o centrdlnim zictovani
zaslanych ucastnikem fizeni spoleénostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS
Levice (obé smlouvy vypovézeny dopisem ze dne 5. 1. 2006).

Vzhledem k tomu, Ze obé predmétné spolecnosti pattily mezi dlouhodobé odbératele
sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD, které mély uzavienu smlouvu o centralnim
z&tovani a kazdoroéné uzaviraly s CD smluvni ceny (tj. ZT) a platby za sluzby
zelezni¢ni ndkladni dopravy mély rozloZzeny na zalohovou platbu ve vysi [... obchodni
tajemstvi] % celkové &astky a doplatek se splatnosti [... obchodni tajemstvi] dni, Utad
se zabyval tim, zda doSlo ke skute¢nostem, jez by objektivné zdiivodiovaly zménu
obchodnich podminek v neprospéch obou odbératelt.

Utad zjistil, Ze interni pokyny téastnika fizeni upravuji podminky, za kterych je mozno
uzaviit s odbératelem ZT, pficemz jejich poruseni mize byt divodem k pozastaveni
platnosti ZT nebo kjeho odvolani. Ucastnik fizeni v této souvislosti poukazoval
na nesplnéni jediné podminky, a to na §patnou platebni moralku obou spole¢nosti. Uiad
proto dale ovéfoval, zda tato skuteCnost byla skutecnym divodem pro pfijeti
negativnich opatieni viigi spoleénostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice.

Bylo prokazano, Ze ob¢ spolecnosti byly v roce 2005 v prodleni s thradou vétSiny
faktur za odebrané sluzby Zzelezni¢ni nakladni dopravy od CD. Nicméné veskera
prodleni byla kratkodobého charakteru a z4dné ze spolecnosti neméla za rok 2005
neuhrazené dluzné ¢astky. K dlouhodobéjsim prodlenim s platbou faktur doslo az poté,
co ucastnik fizeni vypoveédél obéma spolecnostem smlouvy o centrdlnim zactovani
a znemoznil uzavirat smlouvy o ZT; tato prodleni tedy jiz nemohla byt divodem
pro piijeti negativnich kroka CD, jeZ jsou pfedmétem tohoto spravniho ¥izeni.

Existenci Spatné platebni moralky obou spolecnosti jakozto skute¢ného divodu
pro vyrazné zhorSeni obchodnich podminek popird korespondence zaslana jim na konci
roku 2005 ucastnikem fizeni (viz vysSe), s tim, ze jeSté v zavéru roku 2005 ucastnik
fizeni projevil zdjem pokracovat ve standardnich obchodnich vztazich s obéma
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spole¢nostmi (spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. byl CD v listopadu roku 2005 zaslan
navrh dodatku o prodlouzeni platnosti smlouvy o centralnim zacétovani a navrh
smluvnich cen pro pfepravu zbozi pro [... obchodni tajemstvi]), ackoli byly obé
spoleCnosti v pribéhu roku 2005 né&kolikrat v prodleni stthradou faktur. CD
informovaly ob¢ spole¢nosti o tom, ze jsou vnimany jako velmi dobfii a solventni
obchodni partnefi, resp. Ze dlouhodobou spolupraci bylo dosazeno pozitivnich vysledkl
a vztahy sobéma spolecnostmi CD hodnotily jako vstiicné. Oba odbératelé navic
uvedli, ze je CD povazovaly za bonitni zikazniky a ze strany CD nebyli informovani
oneplnéni finan¢nich zavazkl, jez by mohlo mit vic¢i nim za nasledek pfijeti
negativnich opatieni. Tato tvrzeni pfitom ucastnik v priibdhu fizeni nerozporoval. Uiad
proto uzavira, ze kratkodoba prodleni s uhradou faktur nebyla skutecnym primarnim
diivodem pro jednani CD, které bylo natolik zavazné, Ze v podstaté znamenalo tplné
znemoznéni vyuZzivat sluzeb Zelezniéni nakladni dopravy od CD. Za pfimé&fené
standardni obchodni jednani by v takové situaci bylo mozno dle nazoru Utadu
povazovat napf. fakturaci urokti z prodleni.

Utad hodnoti jako podstatné, ze ucastnik fizeni za primarni diivod vyse uvedenych
opatieni vi¢i spoleénostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice nejprve
oznaéil skute¢nost, Ze se tyto spole¢nosti stavély do konkurencni pozice viici CD.
Teprve v pribhu spravniho fizeni CD dodaly, e diivodem negativnich opatfeni byla
rovnéz Spatnd platebni moralka obou spolecnosti, aniz by vsak jakkoli v prubéhu fizeni
rozporovaly, ze divodem jejich jednani bylo ohrozeni jejich pozice v disledku
konkurenéniho piisobeni pfedmétnych spole¢nosti, naopak tuto skuteénost CD uvadély
jako legitimni objektivni diivod jejich jednani a dolozily ho rovnéz dal§imi podklady.
Utad ma proto ze viech uvedenych diivodi za prokazané, e skuteny diivod
pro vypovézeni smluv o centrdlnim zGc¢tovani prepravného spolenosti SPEDIT-
TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, znemoznéni témto spole¢nostem uzavtit smluvni
ceny sCD a pro stanoveni 100% zalohy za provedeni ndkladni piepravy, byla
skute€nost, Ze tyto spolecnosti se snazily realizovat nékteré piepravy zbozi pfes jiné
Zeleznitni prepravni cesty (¢imz kratily délku prepravni relace na uzemi Ceské
republiky), pfipadné samy nabizely zédkazniktim CD zaji§téni piepravy prostiednictvim
jiného Zelezni¢niho dopravce (ptipadné dopravce s nimi kapitdlové propojeného), ¢imz
vystupovaly konkuren¢né vici ucastniku fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych twvah tedy Ufad dospél k nasledujicim zavérim.
Je nepochybné, ze ucastnik fizeni uplatiioval rozdilné podminky vii€i spolecnostem
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice oproti ostatnim odbératelim Zelezni¢ni
nakladni dopravy, nebot’ ob& spolec¢nosti dlouhodobé spliiovaly veskeré podminky
pro uzavieni smluv o ZT za standardnich podminek véetné fakturace a doby splatnosti,
a tudiz i podminky pro uzavieni (prodlouzeni) smluv o centralnim zGétovani, avSak
ucastnik jim toto znemoznil. Naproti tomu s ostatnimi odbérateli zelezni¢ni nakladni
dopravy vystupujicimi v obdobné situaci jako obé& spoletnosti CD smlouvy
o centralnim zuctovani za standardnich podminek uzaviraly, stejn¢ tak jako smlouvy
0 ZT (byt v nékterych vyjimeénych piipadech CD stanovily na nékterych relacich
u pieprav vybranych NHM skupin pro vSechny odbératele ceny dle TVZ — viz relace
Ostrava — Mosty u Jablunkova st. hr., a de facto pouze v takovych ptipadech mél
SPEDIT-TRANS, as. aSPED-TRANS Levice srovnatelné cenové podminky
s ostatnimi odbeérateli). Dale je tfeba konstatovat, ze tyto rozdilné podminky mély
zavazné diskriminaéni dopady na obé spolecnosti, nebot’ nabidnuté obchodni podminky
(zejména cenové) ze strany CD byly natolik nevyhodné a nekonkurenéni, Ze v podstaté
vyluGovaly obé spole¢nosti z odbéru sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD, a tak
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z podstatné &asti relevantniho trhu. Utad ovéfil, Ze spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice nejsou objektivné schopné odbér sluzeb Zelezni¢ni nakladni
dopravy nahradit od jiného dodavatele.

Utad rovnéz prokazal, Ze v dobé&, kdy CD uplatiiovaly rozdilné podminky vii¢i obéma
spole¢nostem, pro to neme¢l ucastnik fizeni zadné objektivni divody (napf. existence
diskrimina¢niho postupu byla snaha udrZet si svou konkurencni pozici na relevantnim
trhu, a toto jednani ptredstavovalo sankci za to, Ze podnikatelska skupina, do niz tyto
spole€nosti nalezely, nabizela svym odbératelim sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy
rovnéz od ostatnich Zelezni¢nich dopravct. Vyuziti dominantni pozice dodavatele za
ucelem diskriminace odbérateld v dasledku jejich konkuren¢niho jednani smeéfujici
ke ztizeni, resp. neumoznéni poskytovdni konkuren¢niho produktu je tak jednou
hospodaiské soutéze, pticemz negativni dopady na soutéz jsou zesileny prave na trzich,
na nichz se U€inna soutéz teprve vyviji a otviraji se vstupu novych soutéziteli, jako je
tomu v ptipadé¢ liberalizujiciho trhu Zzelezni¢ni nakladni dopravy, na kterém jakékoli
vylu€ovaci jednani dominantniho soutézitele mize zpomalit ¢i jinak ohrozit nastoupeni
pozitiv spojenych s liberalizaci.

Z vySe uveden¢ho plyne, Ze jedndni UcCastnika fizeni zpUsobilo ujmu spolecnostem
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, nebot’ tyto jako odbératelé sluzeb
zelezniéni ndkladni dopravy mély ze strany dominantniho soutézitele stanoveny
vyrazné¢ nevyhodnéjsi cenové podminky oproti ostatnim jeho odbératelim. Timto
zptsobem byly do té€ miry diskriminovany, Zze v podstaté nemély moznost odebirat
jakékoli sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy pfimo od Gcastnika fizeni, nebot’ by se tak
staly nekonkurenceschopnymi vii¢i ostatnim odbératellim Zelezni¢ni ndkladni dopravy,
tedy svym konkurentiim a zaroven nebyly schopny ziskat tyto sluzby od konkuren¢nich
dodavatelli (vzhledem k vyjimeénému postaveni ucastnika fizeni), ¢imz byly obé
spole€nosti vyluovany ze soutéze. To se ve svém disledku odrazilo v 4jmé, jiz
jednanim CD utrpéli spotiebitelé (odbératelé sluzeb Zelezniéni nakladni dopravy, ktefi
ji poptéavaji pro vlastni pottebu), nebot’ meli omezeny vybér mezi dodavateli Zelezni¢ni
nakladni dopravy z fad dopravci a speditért, kdyz nemohli poptavat sluzby od obou
postizenych spolecnosti, které se snazily poskytovat odlisnou nabidku oproti ostatnim
dodavateliim (napt. odlisné vedeni trasy piepravy z mista odeslani do mista urceni, coz
pak ovliviiuyje vyslednou cenu piepravy, piipadné kvalitu sluzeb poskytovanych
zelezni¢nimi dopravci).

Za téelem &asového vymezeni skutku si Ufad vyzadal informace od obou spoleénosti,
zda v pribéhu spravniho fizeni nedoslo ze strany CD k obnoveni smluvnich vztaht
za standardnich obchodnich podminek. K tomu spole¢nost SPEDIT-TRANS, a.s.
uvedla, Ze dne 17. 9. 2007 uzaviela s CD Smlouvu o centralnim zaétovani prepravného
& 71309662% ve znéni smlouvy, ktera byla vypovézena na po&atku roku 2006,
a dodatkem ¢. 1 ze dne 26. 11. 2007 byla jeji platnost prodlouzena pro rok 2008. Dle
sdéleni SPEDIT-TRANS, a.s. jsou ceny za Zelezni¢ni nakladni dopravu stanovovany
na zakladé poptavky SPEDIT-TRANS, a.s., na kterou reaguji CD svou nabidkou,
pricemz v soucasné dob¢ se pracuje nanovych cendch mezi spolecnosti SPEDIT-

TRANS, a.s. a CD.

% Viz spis S 220/06 str. 2720 a nasl.
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Spole¢nost SPED — TRANS Levice Ufadu zaslala vyjadieni, v némz uvadi, ze ackoli
neuzaviela smlouvu o centralnim za¢tovani s CD, dostava ze strany CD smluvni cenové
nabidky na své poptavky Zelezni¢ni nikladni dopravy. Zaroveii viak SPED — TRANS
Levice dopisem ze dne 10. 1. 2008 sdé¢lila, ze pro rok 2007 neméla uzavienu smlouvu
o centralnim zG&étovani, ani ji nebylo jeji uzavieni ze strany CD nabidnuto. Teprve
na rok 2008 bylo ze strany generalniho zastupce CD na Slovensku pozadano o vydani
smlouvy o centrdlnim zuctovani na rok 2008, s tim, Ze v soucasné¢ dobé spolecnost
SPED — TRANS Levice ¢eka na uzavieni této smlouvy, a do té doby nemiize vyuzivat
sluzeb Zelezni¢ni ndkladni dopravy CD za smluvni ceny.

Utad z vyse uvedenych divodi konstatuje, ze CD uzavienim smlouvy o centrdlnim
zuCtovani prepravného se spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. za standardnich
obchodnich podminek vcetné lhlty splatnosti a vySe skladané zélohy a nabizenim
sluZzeb této spolecnosti za smluvni ceny, ukoncily vii¢i této spole€nosti protipravni
jednani k 16. 9. 2007. JelikoZ se spole¢nosti SPED-TRANS Levice dosud nebyla
uzaviena smlouva o centrdlnim zuctovani, kterd je podminkou pro moznost sjednani
odbéru sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy od CD za smluvni ceny, Utad konstatuje,
7e CD do 30. 11. 2007 neukongily protipravni jednani vigi spole¢nosti SPED-TRANS
Levice, jez bylo pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Jelikoz v pribchu prosince 2007
CD Cargo projevilo jednozna¢nou snahu smlouvu o centralnim zG&tovani piepravného
uzaviit (viz email od generalniho zastupce CD na spolenost SPED-TRANS Levice
ze dne 14. 12. 2007)%, Utad Gasové omezil protipravni jednéni ucastnika ftizeni
do okamziku vzniku dcefiné spole¢nosti CD Cargo (viz vyse).

Utad tedy v piipadé jednani ucastnika fizeni vici SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-
TRANS Levice dospél k zavéru, ze CD tim, Ze od 1. 1. 2006 znemoznily spolenostem
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice odebirat sluzby Zelezni¢ni nakladni
dopravy za smluvni ceny (uzavirat smlouvy o ZT), tzn. e jim CD odmitaly poskytnout
slevu z TVZ, déale tim, Ze pfijaly ke stejnému datu opatfeni, na jehoz zaklad¢ byly obé
spolecnosti povinny skladat 100% zalohy na sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy
poskytované ucastnikem fizeni, a tim, ze CD vypovédély dopisy ze dne 5. 1. 2006
smlouvy o centrdlnim zG¢tovani obéma spolecnostem (smlouvy ukonceny
dne 28. 2. 2006), poskytovaly svym odbératelim bez objektivné ospravedlnitelnych
podminek rozdilné obchodni podminky pii srovnatelném plnéni, jimiz byly
v hospodaiské soutézi znevyhodnény spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-
TRANS Levice a kone¢ni odbératelé¢ zelezni¢ni nékladni dopravy, zneuzily v obdobi
od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 svého dominantniho postaveni na relevantnim trhu
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona na Gjmu spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice a spotiebitelii.

VII. Dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ES

261.

262.

Jak jiz bylo uvedeno vySe vtomto rozhodnuti, uplathovani rozdilnych obchodnich
podminek pfi srovnatelném plnéni dominantem bez objektivné ospravedlnitelnych
divodi porusuje rovnéz ¢l. 82 Smlouvy ES, avSak pouze za ptredpokladu, ze takové
zneuziti dominantniho postaveni se déje na spole¢ném trhu EU ¢i na jeho podstatné

¢asti a ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ES.

Cenova diskriminace uplatiiovand na relevantnim trhu ucastnikem fizeni pokryvala
uzemi celé Ceské republiky a navic se tykala zeleznicni ndkladni ptepravy zboZi, jez je

% Viz spis S 220/06 str. 2742-2743.
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z vyznamné Casti predmétem vyvozu ¢i dovozu. V disledku diskriminac¢nich opatieni
CD tak mohlo dochazet ke snizeni konkurenceschopnosti exportovaného zbozi.*” Jak
bylo v ramci spravniho fizeni prokazéno, cenova diskriminace sméfovala k omezeni
konkurence ostatnich Zzelezni¢nich nakladnich dopravct.

Acgkoli bylo zjiiténo, e vsoudasné dobé nezajizddji natzemi Ceské republiky
zahrani¢ni Zelezni¢ni dopravei mj. v duisledku existence technickych, jazykovych bariér
apod., je tfeba vzit v Givahu, Ze oblast zelezni¢ni ndkladni dopravy prochazi liberalizaci
a postupné jsou tyto bariéry odstrafiovany, s cilem podporovat preshrani¢ni soutézni
prostiedi v ramci EU, pficemZ tyto bariéry nejsou absolutni a pfedstavuji piekazku
vstupu na relevantni trh pro jednotlivé zahraniéni dopravce v rozdilné intenzité.
Skutecnost, ze néktefi zahrani¢ni dopravei hodlaji vstoupit do nakladni Zeleznicni
dopravy v CR, potvrzuje rovnéz Posudek, kde se uvadi, ze némecky narodni dopravce
(Deutsche Bahn) ma velké ambice expandovat svou ¢innost na vychod, jeho zdjmem
jsou sité¢ v CR a Polsku a dale koridory na Rusko. Pro nékteré soutéZitele navic bariéry
vstupu na trh CR neexistuji (viz napf. sdéleni Zelezniéné spolo¢nosti Cargo Slovakia,
a.s.). Jednani CD, které sméfuje k zachovani loajality svych odbératelt, brani rozvoji
preshrani¢ni soutéze na trhu Zzelezni¢ni nékladni dopravy substrati piepravovanych
ve velkych objemech, nebot nad rdmec ostatnich, subjektivni vili soutéziteld
nepodléhajicich prekéazek, ztéZzuje vstup potencidlnich konkurentl z ostatnich ¢lenskych
zemi EU na relevantni trh CR, a takové jednani je tedy zptsobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty EU.

Utastnik fizeni se navic v nékterych piipadech snaZil prostfednictvim uplatiovéni
vyrazné rozdilnych marzi za zelezni¢ni nakladni dopravu ovlivnit odbératele ve volbé
trasy mezinarodni pfepravy jejich zbozi tak, aby poptavali trasu s delsi relaci na Gzemi
CR. Ucastnik Fizeni tak znevyhodioval nékteré zahrani¢ni Zelezni¢ni dopravce, které by
si pro konkrétni prepravy zbozi mohli odbératelé v ramci mezinarodni zelezni¢ni
dopravy zvolit. Ugastnik fizeni tim, Ze diskriminaénim stanovovanim vySe marzi
ovliviioval odbératele ve volbé relace na tizemi Ceské republiky, de facto omezoval
jejich volbu ve vztahu k navazujicimu zelezni¢nimu dopravci, resp. dopravcim,
prostfednictvim ovlivnéni hraniéniho pfechodu CR s uréitym statem jako mistem urdeni
konkrétni Zelezniéni prepravy. V této souvislosti Ufad odkazuje na navyseni cen
Zelezni¢ni nakladni dopravy CD na relaci Ostrava - Kunéice — Mosty u Jablunkova st.
hr. oproti relacim vedoucim z Ostravy — Kun¢ic do Bfeclavi a Lanzhotu, ¢imz zvysil
vyslednou cenu mezinarodni Zelezni¢ni nakladni dopravy realizovanou z CR pfes
Slovensko.

K obdobnym zavériim je tieba dospét rovnéz v piipade posuzovaného jednani ti¢astnika
fizeni vii¢i spoleénostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRAS Levice. Za predpokladu,
ze soutézitel ma dominantni postaveni pokryvajici cely clensky stat, neni zpravidla
podstatné, Ze konkrétni zneuziti uskute¢néné timto dominantnim soutézitelem ovliviiuje
pouze uréité odbératele v ramci narodniho uzemi.® VyluCovaci zneuziti pokryvajici
cely Clensky stdt mtize obvykle ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zvlasté pokud
je postizeny sout&Zitel vyvozcem &i dovozcem.* Diivodem diskriminaéniho jednani CD
bylo dle jejich sdéleni to, Ze se spole¢nost SPED-TRANS Levice snazila zkratit délku
zelezniéni dopravy zbozi piepravovaného pro Mittal Steel Ostrava a.s. na uzemi Ceské
republiky a dopravovat zbozi z Polska ptes Slovensko, ¢imz se stavéla do role

%7 Oznameni o dopadu na obchod, odst. 95.
% Oznameni o dopadu na obchod, odst. 96.
% Oznameni o dopadu na obchod, odst. 93 a 94.
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konkurenta CD. Dal§im zuvadénych divodti bylo nabizeni piepravnich sluzeb
spole¢nosti [... obchodni tajemstvi], a.s. ze strany spole¢nosti [... obchodni tajemstvi],
ktera je dcefinou spoleénosti SPED-TRANS Levice, ¢imz SPED-TRANS Levice
vystoupila prostiednictvim své dcefiné spoleénosti jako pfimy konkurent CD. Z vyse
uvedeného plyne, Ze cilem jednani CD bylo ovliviiovat vyvoz zbozi z Ceské republiky
(tzn. volbu trasy, pfes kterou zbozi bude piepravovano, a tim i volbu jednotlivych
dopravcii, véetné zahrani¢nich, ktefi se na dopravé budou podilet).

Dale Utad konstatuje, Ze spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRAS Levice jsou
speditéfi, ktefi nabizeji pfepravu zbozi v mezindrodnim méfitku, a jejich vyluovani
z ptepravniho trhu jednoho statu pak logicky musi v navaznosti ovlivnit celkovy rozsah
a kvalitu jimi poskytovanych sluzeb na mezinarodni urovni (tzn. omezeni moznosti
poskytovat piepravni sluzby tykajici se dovozu do CR, vyvozu z CR & tranzitu
pres CR). Zaroveii je tfeba zohlednit i fakt, ze diskriminaéni jednani ucastnika fizeni
bylo namifeno na subjekty, které patifi do ekonomické skupiny vlastnéné slovenskou
spolecnosti. Pfitom obchod mezi Clenskymi stity EU miZe byt taktéZ ovlivnén
v piipad¢, Ze soutézitel postizeny jednanim dominanta plsobi i v jinych clenskych
statech.”

Utad se taktéz zabyval splnénim podminky zneuziti dominantniho postaveni
na spolecném trhu ¢i alespoit na jeho podstatné ¢éasti. Pojem ,,podstatné c¢asti
spole¢ného trhu* byl nékolikrat predmétem interpretace ze strany Komise, SPS i ESD
vramci jejich rozhodovaci praxe, pfiCemz lze zobecnit, Ze v pfipadé zneuZiti
dominantniho postaveni pokryvajiciho celé uzemi ¢lenského statu EU, je splnéna
podminka zneuziti na podstatné ¢asti spoleéného trhu (naopak i nékterd mensi lokalni
uzemi v ramci jednoho statu mohou napliiovat kritérium podstatné ¢asti spoleéného
trhu)’' Jelikoz diskriminaéni praktiky ulastnika fizeni, jez byly pfedmétem tohoto
spravniho fizeni, pokryvaly tzemi celé Ceské republiky, tedy celého &lenského statu,
Utad konstatuje, 7e posuzovana jednani CD predstavovala zneuziti dominantniho
postaveni na podstatné ¢asti spolecného trhu EU.

S ohledem na uvedené proto Utad konstatuje, e jednani spoleénosti CD posuzovana
v tomto spravnim fizeni maji nepiiznivé dopady na strukturu soutéZe na spolecném
trhu, tudiz obchod mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi mlze byt citelné
ovlivnén, a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze ke zneuziti dominantniho postaveni
doSlo na podstatné ¢asti spoleéného trhu EU, ptedstavuji zneuziti dominantniho
postaveni rovnéZ dle komunitarniho prava a porusuji ¢l. 82 Smlouvy ES.

Vzhledem k tomu, ze Natizeni nabylo u¢innosti dne 1. 5. 2004 a teprve timto datem
(vstupem Ceské republiky do EU) byla svéiena Utadu pravomoc aplikovat na jednani
soutéziteld ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES, je tfeba konstatovat, ze jednani ucastnika
spocivajici v uplatnovani rozdilnych smluvnich cen a marzi za zelezni¢ni nakladni
dopravu bez objektivné ospravedlnitelnych divodi ptedstavuje poruSeni ¢l. 82
Smlouvy ES az od 1. 5. 2004. V ptipadé ostatnich skutkli (uplatiiovani levelovych cen
a jednani namifené viici SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice) se Gasové
vymezeni poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES kryje s ¢asovym vymezenim poruseni zdkona.

VIII. Namitky acastnika rizeni

% Oznameni o dopadu na obchod, odst. 94.
! Napt. Rozhodnuti Komise ve véci Magill [1989] OJ L78/43; Rozsudek ESD 77/77 ve véci BP_[1978] ECR

1513; Rozsudek SPS T-228/97 ve véci Irish Sugar [1989] ECR 11-2969.
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VIII.1. Namitky k prubéhu fizeni a zjisténym skuteénostem

270.

271.

272.

273.

CD nesouhlasi s tvrzenim Utadu, Ze neposkytuji Utadu relevantni dokumenty & fadné
neodtivodiiuji n&které skuteénosti. A¢koli méli zaméstnanci Utadu k dispozici veskerou
dokumentaci CD v jejich sidle pfi mistnim etfeni dne 24. 10. 2006, Ufad ve spravnim
fizeni pozadoval piedkladani dalsich dokumentii. Lze tak dovodit, e Ufad vyzadoval
(viz ptipisy Utadu ze dne 30. 11. 2006, 20. 12. 2006, 30. 1. 2007 a 13. 4. 2007)
dokumenty, s nimiz byl jiZ jednou sezndmen a o kterych byl jiz jednou ptesvédcen,
ze jsou ve vztahu k tomuto fizeni zcela irelevantni, jelikoz nepovazoval za nutné
si opatfit jejich kopie.

Utad dle nazoru CD nepostupuje v souladu se zakonem, s komunitirnim pravem,
konstantni judikaturou ESD, SPS a rozhodnutimi Komise, nebot” nejprve neprovedl
analyzu existence/neexistence dominantniho postaveni uCastnika fizeni, jinak
by jiz fizeni zastavil. Ufad ani nevyvratil vyvratitelnou domnénku dle § 10 odst. 3
zakona, na jejimz zaklad¢ se ma za to, ze soutézitel, jenz ve zkoumaném obdobi dosahl
na trhu mensi nez 40% trzni podil, nezaujima na tomto trhu dominantni postaveni.
Kazdou soutéznépravni analyzu je tfeba zahgjit sprdvnym vymezenim relevantniho
trhu, a proto veskeré ditkazy, které Utad ziskal ve spravnim fizeni pied vyvracenim
zakonné domnénky dle § 10 odst. 3 zdkona, jsou nezdkonné. S ohledem na platnou
pravni upravu a trzni podil CD na trhu nakladni dopravy a piepravy piichazel
jako jediny mozny postup v této véci posouzeni existence/neexistence dominantniho
postaveni CD v ramci predb&Zného Setieni nebo formou predb&zné otazky v tomto
spravnim fizeni. Ufad si v ramci spravniho fizeni navic nevyzadal jakykoli podklad
vztahujici se k postaveni CD na trhu nakladni dopravy a piepravy a neprovedl
tak jediny relevantni dikaz k prok4zéani existence/neexistence dominantniho postaveni
CD. Rovnéz ¢&l.82 Smlouvy ES vyslovné piedpoklada existenci dominantniho
postaveni. CD v této souvislosti upozorfiuji, 7e k poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES,
tj. zneuziti dominantniho postaveni, mize dochéazet jen na ,,spole¢ném trhu* (jimz je trh
EU), a to za kumulativniho splnéni podminky ,,ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty“. Vzhledem ktomu, 7¢ CD nemély dominantni postaveni na trhu nakladni
dopravy a ptepravy v CR, Ize dovodit, Ze nemély dominantni postaveni na stejném trhu
ani v EU.

Dale CD namitaji, ze Utad kladl Zelezniénim dopravcim a zédkaznikiim p¥i dokazovéni
sugestivni otazky, napf. ohledné zastupitelnosti Zelezni¢ni dopravy. Utad je pfitom
povinen ze zakona zjistit objektivni stav na trhu, nikoli spekulativni stanoviska
nékterych subjektd provozujicich Zelezni¢ni dopravu na zaklad¢ sugestivné polozené
otizky. Vymezeni relevantniho trhu dle Ufadu je navic vrozporu s dopravni
a ekologickou politikou EU, nebot’ Utad zamezuje konkurenceschopnosti nejvétsiho
7elezni¢niho nakladniho dopravece v CR vadi dopravé silniéni, sméfuje k piesunu
dopravy z Zeleznice na silnici, a tudiz k vétsi ekologické zatézi pro CR i EU.

Utastnik Fizeni ve vztahu k Posudku poukazuje na skuteénost, Ze soudasti spisu neni
jeho zadani, které bylo adresovano jeho zpracovateli. Na obsah zadani lze usuzovat
pouze z nadpisu Posudku a z nékterych informaci v ném obsazenych. Titulni strana
Posudku obsahuje dovétek (cit.): ,doplnénd zpriva po prFipominkach UOHS
z29.11.2007“. Ukastnik fizeni nebyl sezndmen ani s piivodnim znaleckym posudkem
predlozenym Ufadu, ani s obsahem piipominek Utadu k ptivodnimu posudku. Uéastnik
se domniva, Ze takovy postup je vrozporu se zasadou zdkonnosti a rovnosti
a disledkem je zasah do prava ucastnika na spravedlivy proces. Zasahem Ufadu

72



274.

275.

276.

2717.

S 220/06-13976/2008/830

do Posudku byla navic naruSena nezavislost znalce a ditkaz timto posudkem nemiize byt
v tizeni pfipustén.

Pochybnosti o nezavislosti znalce 1ze mit rovnéZ z jiz samotného zadévani znaleckého
posudku. Nelze piehlédnout, Ze vybrany zpracovatel byl jako jediny z nekonkrétniho
zadani znaleckého ukolu schopen urcit vyslednou cenu posudku a zaroven stanovit
nejkratsi ¢as pro jeho zpracovani. Lhiita ke zpracovani posudku navic nebyla dodrZena,
pricemz nabidnutéd cena za zpracovani posudku ani pravdépodobné neodpovida pravnim
predpisim o odménovani znalct.

Ucastnik dovozuje, Ze pfedmétem zkoumani mély byt piepravy zbozi o uréitém
objemu. Je tak zfejmé, ze Utad jiz v zadani vymezuje znalci relevantni trh, ackoli tato
otazka ma byt pfedmétem zkoumani a vysledkem znaleckého posudku. Nadto podle
nazoru ucastnika objem nelze pouzit jako kritérium pro vymezeni relevantniho trhu.
Timto zptisobem Ufad znaéné omezil prostor zpracovatele posudku pro piedlozeni
komplexniho vystupu, coz zpracovatele vedlo k provedeni analyzy pouze uzce
vymezeného segmentu dopravniho trhu a ovlivnilo zavéry posudku.

Spravni spis obsahuje mj. dokumenty a informace oznacené jako obchodni tajemstvi jak
ze strany Ucastnika, tak ze strany tietich osob. V souladu s § 21 odst. 10 zakona je Utad
povinen zajistit, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno, zejména aby takové podklady
nebyly voln¢€ zalozeny do spravniho spisu. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu pak
stanovi, za jakych podminek by ucastniku mélo byt povoleno nahlizet do té ¢asti spisu,
kterd je oznacena jako obchodni tajemstvi. Dokumenty a informace oznacené
ucastnikem fizeni jako obchodni tajemstvi jsou volné lozeny ve spisu. Nekteré
z dokumentt, které ptedlozily tfeti osoby a které jsou oznaceny jako obchodni
tajemstvi, jsou téz volné zaloZeny ve spisu a Ucastnik si je mohl ofotit, aniz by byly
splnény podminky § 38 odst. 6 spravniho fadu (viz napft. list 2203). Naopak nékteré
dokumenty oznaCené jako obchodni tajemstvi nebyly ucastniku zpfistupnény
ani za podminek stanovenych § 38 odst. 6 spravniho fadu, ackoli je zfejmé, Ze témito
dokumenty byl béhem spravniho fizeni provadén diikaz. Utad timto zptisobem porusuje
zakonna ustanoveni tykajici se ochrany obchodniho tajemstvi.

CD uvadeji, ze spole€nost SPEDIT-TRANS, a.s. bezdivodné napada CD, aniz
by doloZila existenci jejich dominantniho postaveni na trhu, natoz pak zneuziti jejich
dominantniho postaveni. Spolecnost SPEDIT-TRANS, a.s. navic pouzivd pojmi
whromadny substrat, ,,velkoodberatel* ¢i ,stiedni a dlouhé trate, aniz by je jakkoli
definovala. SPEDIT-TRANS, a.s. konstatuje, Ze mu CD vypovédély ZT na konkrétnich,
spoleénosti SPEDIT-TRANS, a.s. specifikovanych tratich a Ze ostatni zakaznici CD
mohli pfepravovat zbozi za tyto zvyhodnéné ZT, nikoli za TVZ, a to bez doloZeni
takovych tvrzeni. CD se domnivaji, Ze z provedenych ditkazii naopak vyplyva, Ze
pokud by CD déle pfepravovaly zbozi na specifikovanych tratich pro spole¢nost
SPEDIT-TRANS, a.s. za ZT, zvyhodnily by tuto spolecnost na Ukor vSech ostatnich
zakaznikld. Z vyslechu zastupce SPEDIT-TRANS, a.s. navic plyne snaha uvadét
informace nezakladajici se na pravdé a obviiiujici CD a jejich zaméstnance a zastupce,
k tvrzeni tykajicimu se cenotvorby CD jsou uvadény spekulativni a nepodlozené
dikazy. Spolec¢nost SPEDIT-TRANS, a.s. je vedena pouze snahou o poskozeni dobrého
jména CD a ucastnik Fizeni toto doklada ,nestandardnim chovanim® spole¢nosti
SPEDIT-TRANS, a.s., které spocivalo v soustavném hrazeni faktur za sluzby zeleznicni
nakladni dopravy po jejich splatnosti, ackoli m¢la nadstandardni délku splatnosti (]...
obchodni tajemstvi] dni namisto [... obchodni tajemstvi] dni), pficemz ob¢ spolecnosti,
tj. jak SPEDIT-TRANS, a.s., tak SPED-TRANS Levice byly v drtivé vétsing piipadi
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v permanentnim prodleni s platbou, a to az o 42 dnd. V ndvaznosti na toto neplnéni
smluvnich zévazki byla obéma spole¢nostem vypovézena smlouva o centralnim
zG&tovani. CD rovnéz uvedly, Ze v piipadé fadného plnéni smluvnich podminek byly
kdykoli ptipraveny vstoupit do smluvniho vztahu s kterymkoli partnerem; v zafi roku
2007 CD se spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. opétovné uzaviely smlouvu o centralnim
zuctovani.

Ucastnik fizeni povazuje za absurdni, ze Utad poklada za stézejni diikaz e-mailovou
korespondenci zaméstnankyné CD [... divérna informace] ze dne 31. 10. 2007, ze
kter¢ho dovozuje divod vypovézeni smluv o centrdlnim zuctovani spolecnostem
SPEDIT-TRANS, as. a SPED-TRANS Levice, ktera vsak byla pouze projevem
korektniho chovani vigi zakaznikim CD. Koncem roku 2005 byla pedstavenstvem CD
hodnocena spoluprace s obéma spolecnostmi, a to rozhodlo o ukonceni spoluprace
s nimi a udélilo pfislusnym zaméstnanciim CD ustni pokyn k vypovézeni smlouvy o
centralnim zuctovani spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. zdivodu soustavného
opozdéného splaceni faktur. Naproti tomu OPT je pouze organizaéni jednotkou CD a
jeji zaméstnanci nemohou ucinit obchodni rozhodnuti tykajici se ukonceni smlouvy
o centrdlnim z&tovani vici jakémukoli zdkaznikovi CD, nebot tato kompetence
je vyluéné v rukou pfedstavenstva.

Dle nazoru CD neni pravdivé tvrzeni spoleénosti SPEDIT-TRANS, as., Ze ji
vypovézenim smlouvy o centrdlnim zuctovani vznikla Skoda v fadech desitek milioni
korun cCeskych. Je jednak v rozporu s vyjadfenimi statutdrniho zéstupce spolecnosti
SPEDIT-TRANS, a.s. ve slovenskych médiich, jednak nemaji oporu v platné pravni
upravé. Podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu je poruseni pravni povinnosti
(protipravni tkon), kterym nemulze byt vypovézeni smlouvy o centradlnim zuctovani
smluvnimu partnerovi, ktery soustavné poruSuje smluvni povinnosti. V tisku zéastupce
spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. pripustil, Ze SPEDIT-TRANS, a.s. soustavné hradi
CD dluzné &astky opozdéné a pohledavky CD viiéi ni byly nabidnuty k prodeji. Takova
sdéleni jsou vrozporu sinformacemi, jeZ uvadi SPEDIT-TRANS, a.s. vramci
spravniho fizeni. Je nepochybné, ze SPEDIT-TRANS, a.s. povazoval vypovéd smlouvy
o centrilnim zu¢tovani za jediny mozny logicky postup CD a jediny disledek
soustavného pozdniho hrazeni faktur za poskytnuté sluzby.

O rozporuplnosti a nepravdivosti informaci poskytovanych spole¢nosti SPEDIT-
TRANS, a.s. déle podle Gcastnika fizeni svéd¢i 1 rozporuplnost jeho odpovédi na otazky
Utadu &. 25 a 27 v podani ze dne 19. 2. 2007. Na jednani konaném dne 27. 11. 2006
zastupce SPEDIT-TRANS, a.s. uvedl, Ze nesd¢li, kdo konkrétné¢ zakézal CD
komunikaci se SPEDIT-TRANS, a.s., nebot by se to mohlo téchto lidi dotknout.
Zaroven uvedl, Ze se SPEDIT-TRANS, a.s. obratil na ptredstavenstvo CD, coz dolozi
pisemnou korespondenci. V piipise ze dne 19. 2. 2007 vsak jiz SPEDIT-TRANS, a.s.
uvadi osobu, jez zakdzala komunikaci se spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s.
Korespondenci potvrzujici zakaz komunikace obchodnich zastupcti CD se SPEDIT-
TRANS, a.s. a reakci této spole¢nosti na zdkaz komunikace nicméné SPEDIT-TRANS,
a.s. nedolozil.

Protoze béhem spravniho fizeni byli zakaznici CD dotazovani na obchodni vztahy
s CD, musi byt Utadu z tohoto dokazovani ziejmé, ze CD poZivaji dobrého jména, maji
se zakazniky nadstandardni obchodni vztahy a k Zddnému jednani v rozporu s pravni
Gipravou na ochranu hospodaiské soutéze ze strany CD nedochazi. SPEDIT-TRANS,
a.s. je veden pouze snahou o poskozeni dobrého jména CD, jez CD na trhu nakladni
dopravy a ptfepravy pozivaji, a snahou o poskozeni jejich dobrych obchodnich vztahii
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se zdkazniky. Vtéto souvislosti CD podaly podnét Utadu, aby ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona zah4jil spravni fizeni se spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s.
a proSetfil relevantnost poskytovani informaci touto spolecnosti, které jsou dle ndzoru
CD nepravdivé &i nespravné.

CD jsou piesvédéeny, Ze jejich cenova politika byla vécné odiivodnéna a jednotlivé
vyse cen za zeleznicni nékladni pfepravu maji logicky odiivodnitelny vztah ve vazbé
na dand specifika a parametry kazdého konkrétniho piipadu. CD tak pfistupovaly
ke vSem svym zdkaznikim nediskriminaéné a uplatinovaly vi¢i nim v souladu
se zakonem pii shodném plnéni shodné podminky.

Ucastnik Fizeni uvadi, ze obchodni vyjimky ud&lované obchodni radou pro snizené ceny
za 7elezniéni ndkladni dopravu byly vzdy udé€leny z ospravedlnitelnych davodi
a kritéria pro jejich udéleni nelze povaZovat za neobjektivni. Komise i ESD pfitom
setrvavaji na ndzoru, Ze pokud jsou za ekvivalentni plnéni uctovany rozdilné ceny,
je tieba zkoumat, zda takové rozdily jsou ospravedlnitelné. V fizeni bylo prokéazéano,
7e diivodem vyjimeéného sniZeni ceny udéleného obchodni radou CD byla existence
konkurenéniho tlaku ze strany silni¢nich dopravcii a jinych zelezni¢nich dopravci
(viz rozhodnuti Komise HOV-SVZ/MCN, 1994/210/EC, v némz Komise nevyloucila,
ze konkurenc¢ni tlak mlze byt ospravedlnitelnym divodem pro stanoveni rozdilnych
cen, nicméné v piipad¢ Deutsche Bahn byly naopak na trasach s vétSim konkurenénim
tlakem tUcétovany ceny vysSi, coz neodpovidd rozumnému ekonomickému chovani
soutézitele na trhu; shodné rozhodnuti ESD ve véci Deutsche Bahn).

Ucastnik fizeni rovnéz tvrdi, Ze jeho jednani nevedlo k posilovani pozice CD, nebot
veskeré cenové vyjimky byly udéleny za ucelem obrany proti dal§imu oslabeni pozice
ucastnika na trhu, zejména v disledku silného konkurenéniho tlaku ze strany silni¢ni
dopravy. Jednani ucastnika nemélo negativni dopady na soutézitele ani spotiebitele,
atudiz nemize ani hypoteticky naplnit skutkovou podstatu zneuziti dominantniho
postaveni. Soutézitelé (silnicni a Zelezniéni dopravci) museli cCelit vetsi
konkurenceschopnosti Gcastnika, coz je v trznim prostfedi zcela obvyklé a Zadouci,
nebot’ v kone¢ném vysledku pfinasi vyhody spotiebiteli. Stanovovani rozdilnych cen
CD vychazelo z praxe zavedené v dobé, kdy byl uéastnik statnim podnikem, p¥i¢emz
tato praxe byla pfevzata a v dobré vife udrzovana az do roku 2007. Po sd€leni vyhrad
Utadu bylo zapo&ato s revizi stavajicich dokumentt tykajicich se cenotvorby. Postup
reviznich praci byl ovlivnén rovnéz zalozenim nové spoleénosti CD Cargo.
V nédvaznosti na revizi dokumenti vydal Gcastnik v listopadu 2007 novou Smérnici
pro obchodni &innost a cenotvorbu pro rok 2008 s u¢innosti od 1. 12. 2007. CD rovnéz
iniciovaly zmény stdvajicich dlouhodobych smluv se svymi zdkazniky za ucelem
odstranéni veskerych pochybnosti o zajisténi jednotnych smluvnich podminek.

VII1.2. Namitky k vymezeni relevantniho trhu

285.

Utastnik v ramci spravniho ¥izeni opakované namital nespravné vymezeni relevantniho
trhu a vtéto souvislosti predkladal posudky zpracované na zdklad€¢ jeho Zadosti
a odkazoval na pfisluSna rozhodnuti Komise ¢i jinych néarodnich soutéznich tufadi,
ptip. ESD, znichz lze dle jeho nédzoru jednoznacné dovodit, ze jednotlivé druhy
dopravy (vcetné€ letecké a lodni) si na trhu ndkladni dopravy a ptfepravy nepochybné
konkuruji. CD konstatovaly, Zze Zelezni¢ni nékladni doprava je zastupitelna silniéni
dopravou, pfi¢emz v odkazu na statistické udaje MD tykajici se celkovych vykont
nakladni dopravy z let 2000 — 2005 poukazovaly na zvysujici se rozdil mezi zelezni¢ni
a silni¢éni nakladni dopravou ve prospéch dopravy silni¢ni. Tyto skute¢nosti potom CD
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dale dokladaly statistickymi informacemi MD obsahujicimi piehledy o celkové
nakladni prepravé.

CD rovnéz namitaly neuritost pojmu ,hromadnd pieprava zbozi“ obsazeného
ve sdéleni vyhrad Utadu, kdy uvedeny pojem nereflektuje zékladni pravidlo vymezeni
relevantniho trhu ve vztahu k pfepravovanym komoditam, a domnivaji se, ze Utad mél
vymezit relevantni trh vzdy ve vztahu k jednotlivym pfepravovanym komoditam.

Dale bylo konstatovano, ze Utad ucelové pomiji diikazy pii koneéném vymezeni
relevantniho trhu. Dle nazoru CD dospél Utad k nespravnym skutkovym i pravnim
zavérim o mozné zastupitelnosti zelezni¢ni nédkladni dopravy, kdyz selektivné hodnotil
pouze ty Casti dikazl potvrzujici zaveér o nemoznosti substituce Zelezni¢ni nékladni
dopravy jinym druhem dopravy. Své tvrzeni pak ucastnik fizeni opira o informace
vyzéadané od svych zakaznikii o podilech objemu silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni dopravy
na celkovém objemu piepravy jejich zboZi.

CD odkazuji na tzv. Bilou knihu dopravni politiky EU obsahujici podrobny rozbor
dopravniho trhu na tzemi EU, vcetné cile soucasné evropské politiky tykajiciho
se Upravy trznich podilli ve prospéch Zelezni¢ni nékladni dopravy, zejména s ohledem
na ochranu Zivotniho prostiedi. Ucastnik Fizeni ztohoto dokumentu vyvozuje
vzajemnou zastupitelnost jednotlivych druhti ndkladni dopravy.

Pro dolozeni tvrzeného nazoru CD o tom, Ze Utad nespravné vymezil relevantni trh
z hlediska vécného, byl piedlozen posudek Ustavu statu a prava Akademie véd CR,
v.v. i. (dale téz ,Posudek USP AV“) tykajici se kritérii a postupti pro vymezeni
relevantniho trhu. Dle Posudku USP AV vymezil Utad relevantni trh v rozporu
s § 2 odst. 2 zakona i s definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodaiské soutéze
Spoleéenstvi, ¢imz dospél k chybnému zavéru o existenci dominantniho postaveni CD.
Uvedeny zavér vyplyva ze stanoviska citovaného Ustavu, ze pfi posuzovani vzajemné
zastupitelnosti vyrobkl (sluzeb) vice dopravct nabizejicich rozdilné typy dopravy
je rozhodujici konkrétni pfepravovand komodita.

Déle ucastnik fizeni ptedlozil posudek zpracovany Liberdlnim institutem (dale téz
»Posudek LI*) tykajici se vymezeni relevantniho trhu na iseku nakladni dopravy zbozi,
ktery se zabyva obecné kritérii pii vymezovani relevantniho vyrobkového trhu. Posudek
LI uvadi, Ze neni smysluplné posuzovat trh Zelezni¢ni dopravy (at’ uz nakladni nebo
osobni) jako nezavisly na trhu dopravy silni¢ni (a stejn¢ tak dalSich trhti dopravy —
napft. lodni ¢i letecké), a Ze pfepravovana komodita neni pro vymezeni relevantniho trhu
rozhodujici, ale relevantni trh je mozné smysluplné vymezit vzdy jen vzhledem
ke konkrétnimu poptdvanému statku, kterym ve zkoumaném piipad¢ je preprava
komodity za urcitych podminek na urcité relaci. V citovaném Posudku LI je rovnéz
uvedeno, Ze pro vymezeni relevantniho trhu nehraje objem piepravy zadnou roli, nebot’
mnozstvi, ale ani cena nedefinuji podstatu statku.

Zavéry uvedené v téchto dvou posudcich zpracovanych na zakladé Zadosti CD pak
dle nazoru Ucastnika fizeni neodpovidaji zdvérim obsazenym v Posudku CDV, jehoZz
zpracovani zadal Utad, kdy analyzy neprokazaly jednoznagnou nezastupitelnost
zelezni¢ni nakladni dopravy dopravou silni¢ni a kdy navic pfi nich bylo vychazeno
z nespravnych informaci. K tomu ucastnik fizeni také odkazoval na dalSi informace
soutézitelt oslovenych Utadem v ramci spravniho ¥izeni, z nichZ je zfejmé, Ze viechny
komodity piepravované po Zeleznici jsou piepravovany téZ po silnici a zastupitelnost
pfepravy zbozi jednotlivymi druhy dopravy vyplynula i z Utadem provedeného
cenového testu.
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Utastnik Fizeni konstatoval, ze Ufad se pii posuzovani relevantniho trhu omezil
v podstaté pouze na kritérium ceny srovnavanych substitutii a objem piepravované¢ho
zbozi, pfiemz z fady rozhodnuti, na které bylo CD odkazovéano, byly rtizné druhy
dopravy zahrnuty do jednoho relevantniho trhu. Z téchto rozhodnuti dale dle nazoru CD
vyplyva, ze prvky konkretizujicimi relevantni trh jsou, spiSe nez objem ¢i druh
pfepravy, konkrétni druh a charakter zboZi a trasa, po niZ je zboZi pfepravovano. CD
zdvérem odmitaji dominantni postaveni na Utadem chybné vymezeném relevantnim
trhu, tudiz i zneuziti tohoto postaveni CD.

VIII.3. Namitky po seznameni s podklady pro rozhodnuti

293.

294.

295.

296.

Po seznameni s podklady pro rozhodnuti, které bylo provedeno dne 15. 5. 2008,
Gcastnik Fizeni zaslal Ufadu vyjadieni, vnémz shrnul své namitky uplatiiované
jiz v pribéhu spravniho fizeni a které byly Utadem vypoiadany vyse v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Nad ramec téchto namitek uvedl, Ze nebyl pfitomen ani obeslan na jednani uskute¢néné
mezi zastupci Utadu a zpracovatelem Posudku, jehoz predmétem bylo dle jeho nazoru
sdéleni pozadavki Ufadu na piepracovani Posudku. Uastnik ma zato, Ze puvodni
Posudek byl upraven dle piipominek Ufadu, pfi¢emz timto pfepracovanim zavérd
znalce zmény jiz nesvédCily ve prospéch dosavadnich tvrzenich ucastnika fizeni.
Opakované uvedl, 7e zpostupu Utadu pii zadavani stéZejni ekonomické analyzy
je nepochybné, ze spravni fizeni trpi vadami, které v konecném disledku smétuji
k vécné i pravné nespravnému prvoinstanénimu rozhodnuti.

Argumentaci zpochybiujici Ufadem vymezeny relevantni trh dale ucastnik fizeni
doplnil oodkaz na dv€ vyjadifeni odbérateli zeleznicni ndkladni dopravy,
a to spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a.s., nastupnicka spoleénost a SKODA AUTO
a.s. Na jejich piipadé demonstroval rozpory s tvrzenimi Ufadu o nezastupitelnosti
zelezniéni ndkladni dopravy pii pfepravé substrati ve velkych objemech,
resp. poukazoval na skuteénost, e tvrzeni Utadu nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Utastnik Fizeni pak rovnéz odkazal na podklady piedlozené dcefinou spoleénosti CD
Cargo poukazujici na n¢kolik konkrétnich ptikladl zastupitelnosti silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravy (pifipady fakticky uskute¢iiovanych pravidelnych pieprav velkych objemut
komodit prostfednictvim silni¢ni dopravy), z nichz dovozuje, Ze se jedna o dostate¢né
dikazy, byt by se mélo jednat o pfipady ojedinélé, pro odivodnéni zévéru
o nezastupitelnosti uvedenych druhti dopravy.

Po seznameni s podklady pro rozhodnuti uéastnik fizeni zaslal Utadu podani, v némz
navrhoval, aby Ufad ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ulozil uastniku fizeni splnéni
navrzenych opatieni a spravni fizeni zastavil. Sviij navrh zdivodnil tim, ze byl
seznamen s piipisem Ufadu ze dne 14. 5. 2008, v némz bylo konstatovano, ze Utad
posoudil opatieni piijata spoleénosti CD Cargo za dostate¢na k odstranéni
protisoutézniho stavu vyvolaného jednanim jeji matefské spolecnosti, jez je predmétem
spravniho Fizeni sp. zn. S 220/06 a zarovef stanovil spole¢nosti CD Cargo podminky
za uéelem kontroly jejiho postupu, jejichz plnénim je podminéno, ze Ufad nezahaji
v dané véci spravni fizeni se spole¢nosti CD Cargo. Dle téastnika fizeni by mél Utad
vsouladu s§ 11 odst. 3 zikona uloZit spoletnosti CD splnéni danych opatieni
(resp. ulozit, aby CD zajistily dodrzovani danych opatieni ze strany jimi kontrolované
spolecnosti CD Cargo) a fizeni zastavit. Utastnik fizeni v podaném sdéleni pfitom
vychazel z konceptu jedné hospodaiské jednotky, a tedy i1 soutézitele (ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona), resp. podniku (ve smyslu ¢l. 82 Smlouvy ES).
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Utastnik Fizeni rovnéz navrhl, aby Ufad doplnil dokazovani provedenim dikazu
listinou obsahujici vyjadieni Komise k Utadem zaslanému shrnuti piipadu,
pfedpokladaného rozhodnuti a jinych dokumentl nezbytnych k posouzeni ptipadu
a pozadal o umoznéni seznamit se s vyjadienim Komise, v€etn¢ vSech podkladii tohoto
vyjadieni zaslanych Utadem Komisi ve smyslu § 20a odst. 4 pism. d) zikona. Svou
zadost zdivodnil tim, Ze v souladu s ¢l. 46 Oznameni Komise o spolupréci v rdmci sité
soutéznich ufadi’ zaujimad Komise své stanovisko k pfipadu ve formé pisemného
vyjadreni, pficemz dle nazoru ucastnika fizeni je pisemné vyjadieni Komise podkladem
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, a proto s nim musi byt sezndmen.

IX. Vyjadreni Uradu k namitkam ucastnika rizeni

IX.1.Namitky k prubé&hu fizeni a zjisténvm skute¢nostem

298.

299.

K namitce Glastnika, z¢ Utad od n& nadbyteéné vyzadoval informace, atkoli mél
veskeré podklady k dispozici vramci mistniho Setieni vsidle CD, Ufad uvadi,
ze vyzadoval podklady, informace a vysvétleni, jez v pribéhu fizeni povaZzoval pii
provadéni dokazovani podstatné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Tyto podklady a informace nebylo mozno ziskat v rdmci mistniho Setfeni
provedeného v sidle ucastnika, nebot vétSina znich se bud vsidle ucastnika
nenachézela (napf. opakované pozadavky Ufadu na zdiivodnéni existence cenovych
rozdilti u obdobnych obchodnich ptipadl ¢i dalsi vysvétleni poZzadovana od Gcastnika),
ptipadné je bylo tieba zpracovat z dokumentd, jez maji CD k dispozici (napt. prehled
obchodnich piipadd na stanovenych relacich). Ufad je opravnén od soutdZiteld véetné
ucastnika vyzadovat podklady a informace ve smyslu § 21 odst. 5 a 7 zdkona v prub¢hu
celého spravniho fizeni, pfi¢emzZ je hodnoti samostatné i ve vzajemnych souvislostech
a prubézné¢ vyhodnocuje, které skuteCnosti je tfeba dale prokazovat. Neni vSak
pravdépodobné, aby Utad veskeré podklady a informace od uéastnika ziskal v ramci
provedeni jediného procesniho tkonu (v tomto piipadé v pribehu mistniho Setfeni).
Rovnéz neni pravdivy nazor ucastnika, ze dokumenty pievzaté na mistnim Setfeni jsou
ve vztahu k pfedmétu fizeni irelevantni, nebot’ Ufad pievzal velké mnozstvi podkladi,
jez se vztahuji k cenové politice CD (piedevsim interni pravidla pro tvorbu cen)
a jejimu uplatiiovani (napf. obchodni vyjimky udélené obchodni radou CD) a slouzily
k prokdzani jedndni ucastnika spocivajiciho v uplatiiovani rozdilnych obchodnich
podminek bez objektivné ospravedlnitelnych divodi, které bylo pfedmétem tohoto
fizeni.

K namitkam uéastnika tykajicim se zptisobu vedeni fizeni, kdy dle n&j Utad pochybil,
kdyZ nejprve nevyftesil otdzku existence/neexistence dominantniho postaveni ti€astnika
a teprve v piipadd zjisténi jeji existence pokradoval dale v fizeni, Utad konstatuje,
ze spravni fizeni vevéci mozného zneuziti dominantniho postaveni sméfuje
k prokazani, zda takova skutkovd podstata byla naplnéna ¢i nikoli. Konstatovani
naplnéni § 11 odst. 1 zakona, pfip. ¢l. 82 Smlouvy ES piedpoklada prokazani nékolika
podminek a skutecnosti, z nichz existence dominantniho postaveni je pouze jednou
z nich. Utad v ramci spravniho Fizeni provéfuje skuteénosti tykajici se jednani u¢astnika
fizeni 1 skuteCnosti tykajici relevantniho trhu a postaveni soutézitell na ném.
Dokazovani probihd v rdmci jednotného fizeni kontinualng, nebot’ informace zjisténé
Utadem v rdmci fizeni spolu vzijemn& souviseji a nelze je oddé&lovat. Z rozhodovaci
praxe Ufadu, ostatnich evropskych soutéZnich Gfadd a judikatury tuzemskych soudd

%2 publikovéano v Utednim véstniku C 101, ze dne 27. 4. 2004 (str. 43-53).
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1 ESD a SPS plyne, Ze vymezovani relevantniho trhu, stanoveni postaveni ucastnika
fizeni na ném a prokazovani poruseni ptfedpisi na ochranu hospodarské soutéze
prostfednictvim zak4zaného jednéani spada do jediného fizeni, v némz nelze vycletiovat
fazi, kterd by fesila ,,pfedbéznou otazku* existence dominantniho postaveni. Takovy
postup by byl navic nelogicky a nehospodarny, nebot Utad napiiklad od soutéZitelt
na trhu vyzaduje nejen udaje o trhu, ale zaroven skuteCnosti tykajici se jednani
Gicastnika fizeni. Ufad proto nepochybil, pokud neprovedl piedbéznou analyzu
existence/neexistence dominantniho postaveni Gcastnika fizeni a nevyvratil domnénku
dle § 10 odst. 3 =zakona jakymsi mezitimnim rozhodnutim, nybrz ucinil
tak az v kone¢ném rozhodnuti ve véci, kde odavodnil splnéni vSech podminek
pro naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni ucCastnikem fizeni.
Utad se nemiize ztotoznit ani s nazorem ucastnika, Ze ten nemohl porusit ¢l. 82
Smlouvy ES, nebot' pokud nema dominantni postaveni na trhu ndkladni dopravy
a ptepravy v CR, Ize dovodit, e nema dominantni postaveni na takovém trhu v EU.
Zaprvé Ufad po vyhodnoceni vsech zjisténych skute¢nosti vymezil relevantni trh
odli$né od trhu nakladni dopravy a ptepravy, jenz byl navrhovan ucastnikem, a na takto
ifedné vymezeném trhu prokazal existenci dominantniho postaveni CD. Za druhé
pfi aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES je tfeba striktné odliSovat pojem ,,dopad na obchod mezi
Clenskymi staty” a ,,dominantni postaveni na relevantnim trhu“, nebot’ obchod mezi
¢lenskymi staty mize byt rovnéz ovlivnén v piipadech, kdy je relevantni trh narodni
nebo mensi nez narodni’, jak je tomu i v tomto piipads.

K namitkdm tuéastnika vztahujicim se k provadéni dokazovani Utad uvadi nasledujici.
Utastnik fizeni blize nespecifikoval, kterym Zelezni¢nim dopravetim a zakaznikiim
kladl Utad sugestivni otazky a o které otazky se pfesné jednalo. Dle uéastnika se mélo
jednat o otizky ohledné zastupitelnosti Zelezni¢ni dopravy stim, ze Ufad nema
zjistovat spekulativni stanoviska subjektd, ale zjistit objektivni stav na trhu. Utad
konstatuje, Ze 7z4dnd zjim polozenych otazek vramci dokazovani piedem
nezodpovidala, zda je Zelezni¢ni nédkladni doprava zastupitelna s ostatnimi druhy
dopravy, piipadné vjakém rozsahu. Zaudelem vymezeni relevantniho trhu Utad
mj. oslovuje mimo UcCastnika fizeni ostatni soutézitele, at z fad konkurenti
¢1 potencialnich konkurentt, jejich dodavatela ¢i odbératelll, nebot’ pravé ucastnici trhu
maji velice kvalifikované a detailni informace ohledné¢ posuzovaného zbozi a jeho
zastupitelnosti. Utad nicméné nevychazel pouze z takovych zjisténi, ale rovnéz dal$ich
podkladli (Posudek, informace organl statni spravy apod.). Vyhodnocenim vSech
ziskanych informaci pak Utad dospél k zavéru ohledné vymezeni relevantniho trhu tak,
aby naplnil podminku § 3 spravniho fadu. Ke zptisobu vymezeni relevantniho trhu Ufad
dopliiuje, Ze jim nemiZe zamezovat konkurenceschopnosti CD, ani nemiize byt
v rozporu s dopravni a ekologickou politikou EU, nebot’ jim Ufad popisuje, jakym
zpusobem funguje vztah nabidky s poptdvkou ohledné uréitych komodit v redlném
svété. Vymezeni relevantniho trhu a postaveni soutézitelli na ném sice miize vypovidat
o konkurenceschopnosti jednotlivych ucastnika trhu, ale Zadnym zptsobem ji nemuze
ovlivnit. Tim spiSe nemulze ovlivilovat dopravni a ekologickou politiku EU, ktera
hodnoti obecné situaci na dopravnim trhu, aniz by se vyjadifovala konkrétné k trzni
situaci na Ufadem vymezeném relevantnim trhu.

Co se tyce nezpfistupnéni zadani Posudku, Utad uvadi, Ze bylo pfedmétem smlouvy
mezi Ufadem a zpracovatelem Posudku, kterd ma soukromopravni charakter a neni

% Viz Oznameni Komise o pokynech k posuzovani pojmu dopad na obchod obsazeny v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES;
publikované v Ufednim véstniku C 101, ze dne 27. 4. 2004.
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dikaznim prostfedkem v ramci tohoto spravniho fizeni, a proto nebyla do spravniho
spisu zatfazena. Zadani Posudku je vSak dostate¢né specifikovano v jeho uvodnich
ustanovenich, Ucastnik tudiz nebyl nijak zkracen na svych prévech, nebot’ s predmétem
Posudku byl dostatecné sezndmen. K ndmitce Ucastnika uplatnéné v pribéhu fizeni,
7e CD nebyly seznameny s Posudkem pied jeho prepracovanim dle piipominek Utadu,
Utad zatadil pavodni pracovni verzi Posudku do spisu™, stejné jako prehled pripominek
Utadu k nému®; udastnik Fizeni tedy m&l moznost se s témito dokumenty seznamit.
Z obsahu pfipominek je pfitom seznatelné, Ze jejich cilem nebylo ovliviiovat
zpracovatele Posudku ohledné zavéru k zastupitelnosti hromadné Zelezni¢ni nakladni
dopravy s ostatnimi druhy nakladni piepravy, nybrz objasnéni nékterych Ufadu
nezietelnych skuteCnosti a zavérti uvadénych v Posudku a doplnéni nékterych casti
Posudku. Timto postupem nebyla a nemohla byt Zzadnym zplsobem narusena
nezavislost zpracovatele Posudku; jedndni Utadu v dané véci sméfovalo k dosazeni
stavu, kdy bude mozno Posudek pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Posudek nebyl poskytovan jako znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu. Uiad
proto procesné nepostupoval dle tohoto ustanoveni (zejména nevyddval usneseni
o ustanoveni znalce a neinformoval o ném tudiz Gcastnika). V tomto piipadé rovnéz
Utad neustavil zpracovatele Posudku ze seznamu znalcli, ale na zakladd osloveni
nckolika potencialnich zpracovatelii, ktefi se problematikou Zelezni¢ni dopravy
mj. zabyvaji. Na zakladé jejich nabidek Utad vybral zpracovatele Posudku, pfi¢emz
rozhodujicim kritériem byla vySe ceny za Posudek a lhita k jeho zpracovani (vybér
tedy prob&hl objektivné a transparentnd). Ufad mé za to, Ze vyzva ke zpracovéni
odborného posouzeni, jak byla zaslana jeho potencidlnim zpracovatelim a jez je
soucasti spravniho spisu, dostatecné specifikovala pfedmét odborného posouzeni.
Skutecnost, Ze zpracovatel Posudku byl jako jediny schopen specifikovat vysi
predpokladané ceny za zpracovani Posudku, nemtze sama o sob¢ jakkoli vyvolavat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zda byla dodrzena lhita ke zpracovani Posudku a
jakym zpiisobem byla stanovena vyse ceny, je otdzkou soukromopravni, tedy otdzkou
obchodnich podminek ve smlouvé mezi zpracovatelem Posudku a Ufadem, které
nemaji vztah k spravnimu fizeni, pro néz byl Posudek poskytovan.

Utad nesouhlasi s namitkou ucastnika, e nepfipustné zuzil zpracovateli Posudku
predmét jeho analyzy a neumoznil mu poskytnout komplexni vystup, nebot’ predmétem
Posudku bylo posouzeni zastupitelnosti zelezni¢ni ndkladni dopravy hromadného
charakteru, ¢imz dle nazoru uéastnika Utad jiz v zadani Posudku vymezil relevantni trh,
ackoli ten mél byt predmétem zkoumani. Utad predné konstatuje, e piedmétem
Posudku nebylo vymezeni relevantniho trhu, které nélezi vyluéné do pravomoci Utadu,
nybrz posouzeni zastupitelnosti vymezené casti nakladni Zelezni¢ni dopravy s ostatni
nakladni dopravou, a to pfedev§im dopravou silni¢ni. Z podkladt ziskanych v prib&hu
fizeni (zejména od soutéziteli pusobicich na trzich ndkladni dopravy) vyplyvalo,
ze zelezniéni nédkladni doprava je nezastupitelnd se silniéni ndkladni dopravou
pii dosazeni ur¢itého vétsiho objemu piepravovaného zbozi. Utad za Gidelem ovéieni
této skute¢nosti zadal zpracovani odborného posudku. Vzhledem k tomu, ze Ufad
dospél k zavéru, ze pii nakladni dopravé mensiho objemu zbozi jsou silni¢ni
a zelezniCni doprava zastupitelné, nebyl divod k zahrnuti této casti nékladni dopravy
do zadéani Posudku.

* Viz spis S 220/06 str. 2783.
% Viz spis S 220/06 str. 2784 a nasl.
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K vyjadieni tucastnika ohledné nezakonného naklddani s obchodnim tajemstvim
Gidastnika a tietich osob obsazeného ve spravnim spise Ufad konstatuje, Z¢ obchodni
tajemstvi tfetich osob zpfistupiiuje Ucastniku ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho fadu
az pii seznameni s podklady pro rozhodnuti, nebot’ az ptfed vydanim rozhodnuti ve véci
je jednoznacéné, kterymi dokumenty ¢i jejich ¢astmi bude provadén dikaz. V prib&hu
spravniho fizeni Ufad veskeré skuteGnosti predstavujici obchodni tajemstvi zatajiioval
a ucastnikovi umoznil nahlédnout pouze do kopii dokumentd, z nichz bylo odstranéno
obchodni tajemstvi. Tak tomu ostatné bylo i v pfipadé¢ dokumentu na str. 2203 spisu
(nangjz odkazuje Glastnik) poskytnutého spolecnosti Ceskomoravsky 3$térk, a.s.,
obsahujiciho ptehled objemu zbozi piepravovaného jednotlivymi Zelezniénimi dopravcei
v letech 2003-2007, kde byla ucastniku zpfistupnéna data ohledné jim piepraveného
zbozi, nebot’ takovy tdaj nemiize byt obchodnim tajemstvim ve vztahu k CD a zatajnén
byl idaj o objemu zboZi piepraveném ostatnimi Zelezni¢nimi dopravci. Utad
nezpochybiiuje nijak povinnost chranit obchodni tajemstvi obsazené ve spravnim spise,
nicmén¢ zadny predpis mu neukladd, Ze dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi
nesmi voln& vkladat do spisu. Neni pfedev$im diivod, aby Utad zatajiioval tidaje, které
jsou obchodnim tajemstvim tucastnika fizeni (napf. pokud se jednd o jeho obchodni
informace), ktery do spisu nahlizi. Takové informace by Ufad nezpiistupnil pouze,
pokud by do spisu nahlizela jina osoba, jiz by tyto informace nebyly znamy.

Ugastnik se rovnéz nékolikrat vyjadfoval k jeho jednani vi&i spole¢nostem SPEDIT-
TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice. Utad konstatuje, Ze mé za dostatecné prokazané,
7e divodem piijeti negativnich kroktit CD vidi obéma spoleénostem nebyla jejich
Spatnd platebni moralka (viz zejména odivodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti Pravni
hodnoceni). Utad pfitom nevychazel primarné zjediného ditkazu, za né&jz wcastnik
oznatuje e-mail zaméstnankyné CD [... d@véma informace] ze dne 31. 10. 2005
zaslany na SPEDIT-TRANS, as. Udastnik uvadi, Zekoncem roku 2005 byla
predstavenstvem CD hodnocena spoluprace s obéma spole¢nostmi a bylo rozhodnuto o
ukonéeni spoluprace CD s nimi. Tato informace je viak v rozporu s podklady ve spise,
zejména s dopisem CD ze dne 16. 12. 2005 (tedy v zavéru roku 2005) adresovanym na
obé& spolecnosti ve véci: Vypoveéd smluvnich cen (viz vyse), ktery je podepsan [...
diavérna informace], ktery by musel mit znalost o pfipadném rozhodnuti pfedstavenstva
o ukonceni spoluprace s obéma spolecnostmi a o jeho divodech. V dopise vSak o
takovém rozhodnuti neni Zadna zminka, stejné jako zde neni zminka o Spatné platebni
mordlce spolecnosti a jako jediny divod vypovédi smluvnich cen jsou uvéadény
,nabidky na dopravu preprav realizovanych CD*.

Utad neprokazoval vznik §kody a jeji p¥ipadnou vysi zptisobenou jednanim tuéastnika
spole¢nosti  SPEDIT-TRANS, a.s., nebot otdzka odpovédnosti za Skodu
ma soukromopravni povahu a prava s ni spojena je tfeba uplatiiovat viici obecnym
soudiim. Z internetového &lanku v periodiku Korzar s nazvem ,,Sped-Trans nedlhuje
7SR Ziadne peniaze* dolozeného Gidastnikem®® nijak neplyne, e by SPEDIT-TRANS,
a.s. povazoval vypovéd smlouvy o centralnim ziétovani za jediny mozny postup CD
z divodu soustavného pozdniho hrazeni faktur. Naopak zastupce této spolecnosti uvadi,
7e pohledavky CD vici spoletnosti SPED-TRANS Levice byly vzdy kratkodobé
a pokud by spole¢nost neplatila, CD by ji zrusily smlouvy, coz by pro ni znamenalo
ukonéeni podnikani, a proto CD dluzit nemize. Pokud SPEDIT-TRANS, a.s. uvedl
v ramci spravniho fizeni nckteré¢ informace, jeZ byly nepfesné ¢i nepodlozené, bylo
na Ufadu, aby prokéazal skute¢ny stav véci, nebot je zavazan objektivné dokazovat

% Viz spis 220/06 str. 2772 a nasl.
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skute€nosti svédc¢ici pro i proti Ucastniku fizeni. Neni véci stézovatele, aby dokladal
existenci dominantniho postaveni soutézitele, jez je predmétem jeho stiznosti,
¢i vymezoval relevantni trh. V ramci fizeni se neprokdzalo, ze by spole¢nosti SPEDIT-
TRANS, as. a SPED-TRANS Levice zamémé uvadély nepravdivé udaje pouze
za U¢elem poskozeni dobrého jména CD, naopak podstatna ¢ast jimi poskytnutych
informaci byla potvrzena ostatnimi dikazy provedenymi v rdmci spravniho fizeni.
Ostatn¢ ucastniku nic nebrani, aby se pfipadné¢ svého porusené¢ho prava na ochranu
dobrého jména domahal soudni cestou u piislu$nych organt. Na doplnéni Utad rovnéz
poukazuje, Ze pro hodnoceni jednani CD vici spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice je naprosto irelevantni, Ze si zadny ze zakaznik@i CD dosud
nestézoval na porufovani piedpisti na ochranu hospodaiské soutéze ze strany CD,
ptipadné zptisob, jakym hodnoti obchodni vztahy s CD jeji ostatni zakaznici, nebot
pfedmétné jednani CD bylo namifeno vyluén& viigi spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice, nikoli vii¢i ostatnim odbératelim Zelezni¢ni nakladni dopravy.

Ucastnik ke své cenové politice uvadi, Ze uplatiiovani rozdilnych cen v obdobnych
obchodnich pfipadech je dusledkem konkuren¢niho tlaku, které lze povazovat
za ospravedlnitelny divod takového jednani. Utad se ztotoziiuje s tvrzenim ucastnika,
ze zesileny konkurencni tlak muze byt objektivné ospravedlnitelnym divodem
pro uplatiiovani  rozdilnych  obchodnich podminek. Ktomu Ufad odkazuje
na rozhodnuti Komise 1V/31.900 ze dne 5. 12. 1988 ve véci BPB Industries, v némz
Komise uvedla, Ze slevové systémy zaméfené na zakazniky na geografickych
relevantnich trzich, na nichz byla konkurence intenzivni, bylo jednanim oprdvnénym
a neptedstavovalo zneuziti dominantniho postaveni. V této souvislosti je vSak podstatné
uvést, ze snizeni cen v disledku konkurenéniho tlaku nesmi byt uplatiiovano selektivné
a diskrimina¢n¢ (viz vySe rozhodnuti v ¢asti Pravni hodnoceni). Pokud by tedy
na nékteré relaci byl zesileny konkurencni tlak zelezni¢nich dopravcii piepravujicich
uréitou komoditu, uplatnéni nizsi ceny vici zdkaznikim by mohlo byt objektivné
ospravedlnitelné pouze tehdy, pokud by dominant takto sniZzenou cenu aplikoval vici
vSem svym zakazniklim prepravujicim konkrétni komoditu na dané relaci, nebot
vSichni takovi zdkaznici maji pravo benefitovat ze zesileného konkuren¢niho prostiedi.
Takovym zplsobem vSak ucastnik nepostupoval a jednal zcela nesystematicky
a diskriminacné.

Utad prokézal, Ze uplatiiovani rozdilnych cenovych podminek Giastnikem fizeni viigi
jeho odbératelim mélo zdvazné negativni dopady na ty odbératele sluzeb, ktefi byli
vy$§imi cenami znevyhodnéni, stejné jako na konkurenty CD v disledku vytvateni
bariér vstupu na trhu, a tim snizovanim jejich konkurenceschopnosti. Timto zpisobem
ucastnik v rozporu sjeho tvrzenim posiloval svou pozici na trhu prostiedky, které
by mu nebyly k dispozici, pokud by dominantnim postavenim nedisponoval. Uvedena
praktika pokryvala cely relevantni trh a byla uplatiiovana dlouhodobé. Ucastnik
se nemuze dovolavat neznalosti zdkona (pfipadné neznalosti zdkona svym pravnim
predchidcem), zvlasté¢ u takto zdvazné protisoutézni praktiky uskute¢iiované
nejvyznamnéj$im tuzemskym Zelezni¢nim dopravcem. Skutegnost, ze CD zapoaly
s revizi své cenové politiky po sdéleni vyhrad Ufadu v rAmci spravniho fizeni, méla vliv
na stanoveni délky protisoutézniho jednani a vysi pokuty a Uiad vzal v Gvahu,
7e dcefina spolenost CD Cargo jiz podstatnym zptisobem napravila protisoutézni stav
vyvolany téastnikem fizeni. Zaroveii Ufad konstatuje, ze CD do vzniku CD Cargo
protisoutézni stav stale udrzovaly a jimi aplikované postupy v cenotvorbé nadéle
vytvately diskrimina¢ni cenové podminky na relevantnim trhu. Utad proto uastnikem

82



IX.2.
309.

310.

311.

312.

S 220/06-13976/2008/830

namitanou revizi obchodni politiky pfed vznikem CD Cargo nemohl hodnotit jako
polehcujici okolnost napt. pfi stanoveni vyse pokuty.

Namitky k vymezeni relevantniho trhu

Ke viem vyse uvedenym namitkdm tykajicim se vymezeni relevantniho trhu Utad
pfedné konstatuje, ze relevantni trh je neurCitym pradvnim pojmem, ktery nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jehoz aplikace zavisi na odborném posouzeni
v kazdém jednotlivém piipadé, kdy se Utad zaméiuje na konkrétni skutkovou podstatu
a jeji hodnoceni. I kdyz je samotnému Utadu dan prostor k vymezeni relevantniho trhu,
tato volna uvaha je omezena tim, ze je povinen toto vymezeni ucinit zpiisobem, ktery
norma predvidd. P¥i interpretaci neurditych pravnich pojmt je tak Ufad povinen
vychazet z definici vyslovenych pravni teorii a soucasné brat v potaz rozhodnuti
Komise ¢i judikaturu ESD, i kdyz je zfejmé, Ze relevantni trh je v nékterych piipadech
definovan velmi restriktivnim zpisobem a v jinych naopak Sirokym zpisobem.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze je dan velmi individudlni pfistup k posouzeni vécného
relevantniho trhu pfi zachovani logické vazby na konkrétni okolnosti ptipadu, pficemz
vSak chybi zdvazné pravidlo pro stanoveni miry obecnosti pfi definovani relevantniho
trhu. Jinymi slovy neexistuje takové objektivni métitko, na jehoZ zakladé by se dal
relevantni trh jednoduse vymezit. Je to vzdy otazka nejen shromézdéni odbornych,
statistickych ¢i empirickych informaci, ale také slozitych uvah, které ke zvolenému
feSeni vedou.

Definice relevantniho trhu tedy slouzi pro stanoveni a vymezeni hranic hospodarské
soutéze mezi soutéziteli. Hlavnim zamérem definice trhu je systematicky zjiStovat
konkurenéni omezovani, jimz zGcastnéni soutézitelé celi. Vychozim bodem analyzy
je pak konkrétni vyrobek, resp. sluzba produkovana u¢astnikem predmétného fizeni™,

v daném piipadé tedy sluzby tykajici se Zelezni¢ni nédkladni dopravy.

Jednotliva rozhodnuti uvadéna ucastnikem fizeni se tykaji ptikladt soutéZniho chovani
s rozmanitymi vychozimi produkty. Nejcetnéjsi odkazy na rozhodnuti Komise ¢i jinych
soutéznich ufadd uvadénych CD se viak tykaly posuzovani spojeni soutéZiteld.
U téchto rozhodnuti vSak z diivodi, Ze posuzované spojeni soutézitel nevzbuzovalo
obavy o ohrozeni hospodarské soutéze, byla otazka presnéjSich definic relevantnich
trhi ponechana otevienou. V téchto ptfipadech vSak také byva obecnym pravidlem,
ze relevantni trh je z hlediska jak vécného, tak geografického vymezovan §iteji, nez pii
posuzovani dohod narusujicich soutéz nebo zneuziti dominance, a to pravé v souvislosti
s hodnocenim dopadii koncentraci na mozny budouci vyvoj. U posuzovani dopadl
spojeni je tedy soutéznimi ufady aplikovan dynamicky pohled (rozhodujici
je ptredpovéd’ budouciho stavu), zatimco u posuzovani dominantniho postaveni
je rozhodujici stavajici situace — staticky podhled.

Ostatni odkazy na rozhodnuti Komise ¢i jinych soutéznich Gradi, piip. rozsudkt ESD
se pak vztahuji ke skutkové podstaté zneuziti dominantniho postaveni, pfip. uzavieni
zakdzané dohody, u kterych jsou jiz konkrétnéji definovany relevantni trhy. Otazky
zastupitelnosti sluzeb ndkladni dopravy (nikoliv osobni) jsou pak rozebirany

97 x7:
Viz

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2A 12/2002-503 ze dne 21. 12. 2004 ve véci Eurotel Praha,

spol. s r. o. proti Uradu.

% Viz

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &. j. 2A 6/96 ze dne 14. 11. 1996 ve véci Skoda, automobilova a.s.

(cit.): ,,pri vyvozeni relevantniho vécného trhu se vychazi z konkrétniho typu vyrobku, jehoz relevantni trh je
treba urcit (nékdy nazyvaného vychozim vyrobkem). Kromé neho zahrnuje vécny trh vsechny vyrobky za
splnéni podminek, zZe s ohledem na jejich funkcni viastnosti mohou nahradit vychozi vyrobek a dale maji tu
viastnost, ze jestlize kterykoliv z nich zvolime jako vychozi vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se nezmeni.*
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jen v nékterych rozhodnutich, pficemz v CD dolozeném Posudku USP AV je uvedeno,
ze zrozhodnuti Komise je pomérné slozité vyhleddvat zobectiujici uvahy tykajici
se posuzovani relevantniho trhu nékladni dopravy, a to pravé vhledem ke konkrétnosti
akti Komise. Nicméné v Posudku USP AV je zminéno rozhodnuti Komise
VIG/Warburg”, kde byla jako relevantni trh vymezena oblast prepravy plynnych,
kapalnych a sypkych materidll stim, Ze Komise konstatovala, Ze zaménitelnost
ruznych doprav pfichdzi v ivahu piedevsim v piepravé mensich objemt kapalnych,
sypkych a plynnych materiali, zatimco v pfipad¢ piepravy vétSich objemil zakaznici
uptednostnuji dopravu zelezni¢ni.

Utad nemiize pfijmout stanovisko uvedené v Posudku LI, dle kterého cena statku
(pfeprava komodit) nehraje podstatnou roli. Uvedeny nazor je nejenze zcela
protichiidny  stanovisku obsazenému v Posudku USP AV (zavér Komise,
ze zaménitelnost zboZzi je tieba posuzovat vzdy podle urcitych okolnosti — tj. okolnosti
cenovych atd.), ale jde zcela proti definici relevantniho trhu uvedené v § 2 odst. 2
zdkona, kdy pro vymezeni relevantniho trhu je cena zbozi jednim ze zakladnich
hledisek pifi posuzovani =zastupitelnosti zbozi. Rovnéz tak stanovisko tykajici
se mnozstvi piepravy, které dle Posudku LI nehraje podstatnou roli pfi vymezovani
relevantniho trhu, je opét nejen vrozporu s rozhodnutim Komise, na nez bylo
odkazovano v Posudku USP AV, ale i v rozporu se skutenostmi zjisténymi v pritb&hu
spravniho fizeni, kdy se Ufad velmi podrobné zabyval kritériem rozhodnym
pro Zelezni¢ni nédkladni dopravu, pfiCemz pravé objem piepravy zbozi sehraval
dle oslovenych spotiebitelti podstatnou roli. Ufad tak namitky CD tykajici se nutnosti
vymezit z hlediska vécného relevantni trh bez zohlednéni ptepravovaného objemu
zbozi, piip. s potfebou zabyvat se zastupitelnosti piepravy jednotlivych komodit
atrasou, po niz je zbozi pifepravovdno, povazuje, sohledem na vySe uvedené,
za irelevantni.

K odkaziim t&astnika fizeni na jim predkladana rozhodnuti Komise pak Utad uvadi,
ze prostudoval a v ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti nazvané Rozhodnuti Komise
a dalsich narodnich soutéznich uradii odkazoval na rozhodnuti tykajici se zejména
oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy. Vymezeni relevantnich trhii tam uvedenych
pak pln& koresponduji s relevantnim trhem vymezenym Ufadem v tomto rozhodnuti,
kdy byly brany v uvahu jak cenovd, tak objemova hlediska mozné zastupitelnosti
pfepravy zboZzi prostfednictvim zelezni¢ni nédkladni dopravy. Nelze tak souhlasit
s nazorem CD, Ze rozhodnuti Komise ¢ jinych narodnich soutéznich ufadil jednoznaéné
konstatuji zastupitelnost zelezni¢ni a silniéni nakladni dopravy, kdyz rozhodnuti
Komise a dalsich soutéznich wfadi, na které Utad vyse odkazoval, obsahuji zcela
opacné zavery.

K nézoru uvedenému v Posudku USP AV, e Ufad vymezil relevantni trh v rozporu
s platnymi ustanovenimi zakona, Ufad prvotné uvadi, Ze pravomoc rozhodovat nebo
vydévat stanoviska tykajici se spravného postupu Utadu ve véci vymezeni relevantniho
trhu maji vyluéné spravni soudy v ramci soudniho piezkumu jeho rozhodnuti. Uiad
popsal svilj postup pii vymezeni relevantniho trhu velmi podrobné shora; jeho
pfesvédceni o spravnosti jim zvoleného postupu nebylo argumenty ze strany
zpracovatelti posudkt pfedlozenych ucastnikem fizeni zpochybnéno.

Ke statistickym informacim MD Ufad odkazuje na &ast odiivodnéni tohoto rozhodnuti
nazvanou Statistické informace, kde se uvedenymi 0idaji podrobné zabyval, ale rovnéz

% Rozhodnuti Komise M.2669 VT'G/Hapag Lloyd/Warburg/Brambles European Rail Division.
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poukdzal 1 na urcitou miru zkreslenosti téchto informaci ve vztahu k vymezeni
relevantniho trhu v dané véci.

Néamitku tykajici se neurCitosti pojmu ,hromadna pieprava zbozi“ obsaZeného
ve sdéleni vyhrad zohlednil Utad tim, Ze upfesnil definici relevantniho trhu v tomto
rozhodnuti, kdy relevantni trh z hlediska vyrobkového vymezil jako trh Zelezni¢ni
nakladni dopravy substratii prepravovanych ve velkych objemech. Uvedené upiesnéni
relevantniho trhu tak neobsahuje namitany pojem a vice konkretizuje poskytovéani
sluzeb zelezni¢ni nakladni dopravy tykajici se pfedmétného spravniho fizeni.

Namitané Ucelové opomijeni diikazli obsazenych ve spisu pfi vymezovani relevantniho
trhu a selektivni hodnoceni pouze téch casti dikazl potvrzujicich zdvér o nemoznosti
substituce Zelezni¢ni nakladni dopravy jinym druhem dopravy, povazuje Ufad
zanepodlozené tvrzeni ulastnika fizeni. CD zinformaci obsaZzenych ve spisové
dokumentaci vybiraji pouze n€které tdaje poskytnuté oslovenymi odbérateli Zelezni¢ni
nakladni dopravy nebo zelezni¢nimi nakladnimi dopravci tykajici se komodit, u kterych
tito osloveni soutézitelé a spotiebitelé uvadéji jejich piepravu prostiednictvim silnic¢ni
nakladni dopravy. Uvedené Uidaje se vSak nevztahuji k mnozstvi, které 1ze jednorazové
prepravit formou ucelené vlakové soupravy, tzn. v objemu min. 500 az 600 tun. Utad
v tomto rozhodnuti uvedl, Ze pfi pfepravé komodit menSich objemi nerozporuje
zastupitelnost jednotlivymi druhy nakladni dopravy, tzn. povazuje v téchto ptipadech
silniéni nékladni dopravu za plny substitut dopravé Zzelezni¢ni. Tuto rovnocennou
zastupitelnost jiz vSak dle zavéru Utadu nelze uvazovat v piipadech, kdy stejné
komodity jsou pfepravovany jednordzové a vétSinou v jistych pravidelnych casovych
intervalech ve velkych objemech. Tento zavér tak vyplyvd pravé z informaci
poskytnutych oslovenymi soutéZiteli a spotiebiteli, které vsak CD samy zamérné
ptehlizeji.

CD poskytly Utadu informace od odbératelti Zelezniéni nakladni dopravy, na které
se samy obratily, tykajici se realizace pifepravy zbozi prostfednictvim silni¢ni
a zelezni¢ni ndkladni dopravy. Tyto informace jsou vSak zcela irelevantni, nebot’
se jedna o stanoveni podilu (v procentudlnim nebo finan¢nim vyjadieni) ptepravy zbozi
prostfednictvim zeleznicni nebo silni¢ni nékladni dopravy z celkového objemu zbozi
pfepraveného uvedenymi odbérateli. Zcela zde chybi hledisko objemu piepravy zbozi,
tj. zuvedenych informaci nelze zjistit, zda pieprava zde uvadénych komodit byla
prostfednictvim  silniéni  pfepravy  realizovana  jako  jednotlivé  zésilky
(. prostfednictvim kamidnil), nebo se jednalo o jednordzové piepravy zbozi velkého
objemu. Pro absenci tohoto objemového hlediska nelze povazovat poskytnuté
informace za jakkoli vypovidajici o zastupitelnosti silnicni a Zeleznicni ndkladni
dopravy.

Dale CD odkazuji na tzv. Bilou knihu, ktera dle jejich nazoru doklada zastupitelnost
silni¢ni a zelezni¢ni nakladni dopravy. Uvedena kniha se vSak zabyva mj. otazkami
nevyvazeného poméru podili jednotlivych druhtt dopravy a stanovuje si cile
pro zlepSeni podminek zelezni¢ni piepravy ve vztahu ksilni¢ni, a to zejména
z ekologickych diivodd, pficemz je zvazovdna piiprava predpisi tykajicich
se zpoplatiiovani dopravy zajiStujici rovné postaveni jednotlivych druhG dopravy.
Z uvedeného tedy plyne, ze se Bila kniha vénuje sou¢asnému obecnému stavu dopravy
na tzemi EU, podminkami jeho fungovani, nezabyva se vSak jakkoli, a to ani nepfimo,
hodnocenim relevantniho trhu ve vztahu k Ufadem projednavanému piipadu.
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Ucastnik fizeni zpochybiiuje zavéry Posudku CDV, pfi¢emz soudasné poukazuje na to,
ze analyzy neprokazaly jednoznacnou nezastupitelnost Zelezni¢ni ndkladni dopravy.
Utad nepopira, ze uvedeny posudek obsahuje ¢asteéné rozporuporné pasaze, nicméné
jsou v ném uvedeny obecné zasady tykajici se upfednostiiovani jednoho druhu pfepravy
pred druhym, zejména vzhledem k rozdilnym charakterim jednotlivych druhii doprav
a k tomu odpovidajicim jejich vyuziti. Nelze dle nazoru Ufadu zpochybnit, Ze v ptipadé
existence piislusné infrastruktury zdkaznikl Zelezni¢ni nédkladni dopravy a pfi prepravé
velkych objemi zbozi (svym charakterem preduréenym pravé pro piepravu
prosttednictvim Zelezni€ni nakladni dopravy) je zelezni¢ni ndkladni doprava
nezastupitelna. Ufad pti definovani relevantniho trhu viak nevychazel pouze a jeding
zuvedeného Posudku CDV, ale zvelkého mnozstvi informaci a podkladi
shroméazdénych v pribéhu fizeni, tj. jak informaci od soutéziteld, tak spotiebitelli
isamotného ucastnika fizeni, které potvrzovaly nékteré ze zavéri obsazenych
v Posudku CDV. K danému Utad pouze doplituje, Ze i samotné posudky vypracované
na zakladé zadosti CD si navzijem protife¢i, kdyz dle Posudku USP AV je
zarozhodujici pro posuzovani vzijemné zastupitelnosti povaZovana piepravovana
komodita, kdezto dle Posudku LI naopak ptepravovand komodita za rozhodujici
povazovana neni.

Zastupitelnost jednotlivych druhiti nakladni dopravy vyplyva, dle ndzoru ucastnika
fizeni, iz Utadem provedeného cenovému testu. K této namitce pak Utiad zcela
odkazuje na ¢ast odiivodnéni tohoto rozhodnuti nazvanou Cenovy test, kde uvadi,
ze z odpovédi oslovenych soutézitelli nevyplynul jednoznacny zéavér. Nelze vSak
souhlasit s ndzorem CD, Ze z ného vyplyva vzijemna zastupitelnost silniéni a Zelezni¢ni
nakladni dopravy.

Na zékladé viech vyse uvedenych skute¢nosti setrvava Utad na definici relevantniho
trhu z hlediska vécného tak, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti, nebot’ namitky CD
tykajici se jeho vymezeni povazuje Utad za irelevantni & nedtivodné. Utad je rovnéz
toho nazoru, Ze provedl rozsahlou analyzu relevantniho trhu a vSechny jemu ziskané
informace podrobné hodnotil jak samostatné, tak v jejich vzajemné souvislosti, pficemz
nevybocil zrdmce daného zdkonem a dalSimi obecné zdvaznymi pravnim ptedpisy
platnymi pro vymezovani relevantniho trhu.

Namitky po sezndmeni s podklady pro rozhodnuti

K ndmitkam tudastnika tykajicim se postupu Ufadu pii zadavani Posudku Utad
konstatuje, Ze predmétem jednani mezi Ufadem a zpracovatelem Posudku bylo
vyjasnéni nekterych rozpornych tvrzeni obsazenych v pracovni verzi Posudku, tvrzeni,
jez nespadaly do predmétu zadani Posudku (naptf. hodnoceni vymezeni relevantniho
trhu &i postaveni CD na ném), piipadné pozadavek na doplnéni nékterych &asti Posudku
a stanoveni terminu pifedloZzeni konecné verze Posudku. Za timto ucelem bylo
vypracovéano stanovisko Ufadu k Posudku, obsazené v piehledu pfipominek Utadu'®,
jez bylo zpracovateli Posudku zaslano emailem pied konanim jednani. Z obsahu
pfipominek pfitom jednoznacné vyplyva, Ze jejich cilem nebylo zddnym zpisobem
ovliviiovat zpracovatele Posudku v jim pfijatych zavérech ohledné zastupitelnosti
zelezni¢ni nakladni dopravy v rozsahu zadani Posudku. Ugastnik fizeni mé&l moznost se
s obsahem pfipominek seznamit v ramci spisové dokumentace, piicemz nenapadl
7adnou z ptipominek Ufadu, jeZ by dle jeho nézoru sméfovala k ovliviiovéni
nezavislosti zpracovatele Posudku. Jednani, na n&z ucastnik fizeni poukazuje, se

19 viz spis S 220/06 str. 2784 a nasl.
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uskutecnilo na zadost zpracovatele Posudku a mélo Cisté technicky charakter, nebot
smétovalo k ustnimu shrnuti pfipominek Utadu.

Co se ty¢e namitek k vymezeni relevantniho trhu a vyjadfeni vySe uvedenych
odbératelti Zelezni¢ni nakladni dopravy Ufad uvadi, Ze spole¢nost Ceskomoravsky
cement, a.s., nastupnicka spolecnost k ptipadné zastupitelnosti zelezni¢ni nakladni
dopravy dopravou silni¢ni v prib&hu spravniho fizeni uvedla, cit.:

,, Ceskomoravsky cement, a.s., ndstupnicka spolecnost vyuziva Zeleznicni dopravu
pro zajisteni prepravy nakupovanych hromadnych substratii a paliv
a pro prepravu svych viastnich vyrobki. .... Zeleznicni ndakladni doprava by byla
v soucasné dobé zastupitelna pouze dopravou silnicni. Expedice nasich vyrobkii
se uskutecnuje predevsim za pouziti silnicni dopravy. U nakupovanych surovin
a paliv, kdy jsou prepravovany velké objemy na vzdalenost delsi nez 100 km,
Jje vzhledem ke stavu silnic a dalnic v Ceské republice Zeleznicni doprava
nezastupitelnd. “'*'

Z vyjadfeni spolecnosti Ceskomoravsky cement, a.s., nastupnicka spole¢nost tedy
vyplyva, ze v piipadé¢ piepravy zbozi velkého objemu je zelezni¢ni doprava
nezastupitelnd s dopravou silni¢ni (mj. z divodu vybudovanych nakladacich
a vykladacich zatizeni na vleckéch, ptepravy velkych objemi, ekologického hlediska,
nedostate¢né silniéni infrastruktury a vyhodngj§i ceny Zelezni¢ni dopravy)
a o zastupitelnosti je mozno hovofit pouze u piepravy zbozi mensich objemu.

Vyjadieni spoleénosti SKODA AUTO as. ze dne 4. 9. 2006'%* je predmétem jejiho
obchodniho tajemstvi, které bylo ucastniku zpfistupnéno ve smyslu § 38 odst. 6
spravniho fadu, pficemz z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze Zelezni¢ni ndkladni pieprava ji
vyrabéného zboZi je ve vét§im rozsahu se silnicni dopravou velmi obtizné zastupitelna.

Ve vztahu k podkladiim piedlozenym spoleénosti CD Cargo, které obsahuji informace
o konkrétnich ptepravach nékterych komodit v objemech vhodnych pro tvorbu
ucelenych vlakl, které byly dle poptavky zdkaznika realizovany silnicni dopravou,
Utad poukazuje na skutenost, Ze v ramci spravniho ¥izeni sp. zn. S 220/06 provedl
rozsahlé Setfeni za Gcelem vymezeni relevantniho trhu, pfi némz vychézel predevsim
znazorit nejvetSich uzivatell Zeleznicni ndkladni dopravy (konecnych zékaznikl —
spotiebiteltl), ze stanovisek ostatnich soutéziteli provozujicich ndkladni dopravu
(silni¢ni 1 zelezni¢ni), Gcastnika fizeni ¢i rozhodovaci praxe zahrani¢nich soutéznich
organt. Jejich vyhodnocenim poté dospél k zavérim obsaZzenym v ¢asti odlivodnéni
tohoto rozhodnuti tykajici se vymezeni relevantniho trhu. Zavér Utadu pfitom nemiize
zvratit skutecnost, ze existuji nekteti zakaznici, ktefi mohou napt. v disledku specifik
smluvnich vztaht ¢i specifik jejich obchodnich pozadavkl poptavat prepravu nékterych
komodit ve velkych objemech rovnéz od silni¢nich dopravceii. Pouhd existence takovych
vyjimecnych obchodnich pfipadi nemiize svédCit ve prospéch obecné vzajemné
zastupitelnosti Zelezni¢ni nédkladni dopravy substratii piepravovanych ve velkych
objemech dopravou silni¢ni, resp. nemtiize zvratit zavér o prevazujici nezastupitelnosti
obou druhti nakladnich doprav v pfipadé hromadnych substrati pifepravovanych ve
velkych objemech, ktery vzesel ze zevrubné analyzy mnoha zdroju, jejiz vysledky jsou
v piislusné kapitole tohoto rozhodnuti. Analyza relevantniho trhu nikdy nemuze byt
opfena o zjiStovani a vyhodnocovani chovani omezeného poctu spotiebitelti
ve vyjimecnych piipadech. K ndvrhu ucastnika fizeni na uloZeni opatfeni a zastaveni

1 viz spis S 220/06 str. 73-74.
192 iz spis S 220/06 str. 103.
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fizeni ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona Ufad uvadi, Ze moznost piijeti opateni, resp.
zavazkd v sankCnich fizenich ve smyslu § 11 odst. 3 zidkona je omezena piesné
stanovenymi podminkami obsazenymi v § 11 odst. 3 az 5 zdkona, jez jsou pro Ucastniky
fizeni i Utad zavazné a které musi byt splnény kumulativné. Pfedn& musi opatient, jez
maji byt Utadem uloZena, predstavovat spoleény navrh viech ucastnika fizeni, pfi¢emz
k jejich predlozeni je stanovena lhiita 15 dnii ode dne, kdy Utad dorudil Giéastnikiim
fizeni vyhrady k jednani; k pozd¢jSimu podani nebo zméndm navrzenych opatfeni
piihlédne Utad jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele. Dalsi podminkou uloZeni
opatfeni je odpadnuti vyhrad, které Utad k jednani i¢astnikii #izeni mél, a kone¢né musi
byt opatfeni dostacujici z hlediska ochrany hospodaiské soutéze. Tato posledni
podminka obvykle nebude naplnéna v piipadech, kdy zneuzitim dominantniho
postaveni doSlo ke zna¢né uymé jinych soutézitelll ¢i spotiebitelll. S tim se pak poji
omezeni Utadu dle § 11 odst. 5 zdkona, podle néhoz Utad nemiize vydat rozhodnuti
o ulozeni opatfeni a zastaveni fizeni, jestlize zneuziti dominantniho postaveni mélo za
nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze.

Utad sdélil dopisem &.j. S 220/06-14154/2007/710 ze dne 2. 8. 2007 ucastniku fizeni
CD vyhrady k jeho jednani posuzovanému v ramci spravniho fizeni sp. zn. S 220/06,
v némz spatiuje mozné poruseni § 11 odst. 1 zdkona a ¢l. 82 Smlouvy ES. V ramci
15 denni lhiity dle § 11 odst. 4 zakona, kdy ucastnik fizeni mohl Utadu pisemné
navrhnout opatieni, kterd budou dostatecna pro ochranu hospodaiské soutéze a jejichz
splnénim by byl odstranén zivadny stav, UCastnik fizeni zaslal Utadu vyjadieni
ke sdéleni vyhrad, aniz by vSak navrhl konkrétni opatieni, jimiz by mél byt zavadny
stav napraven.

Opatieni, o nichz Ufad jednal s CD Cargo, resp. které posléze akceptoval jako
dostate¢na k odstranéni mozného protisoutézniho stavu vyvolan¢ho jeho matefskou
spoleénosti, byla navrzena a realizovana spoleénosti CD Cargo, ktera se vyslovné
vyjadiila dopisem ze dne 18. 4. 2008, Ze akceptuje veskeré pripominky Utadu, pfi¢emz
tak ¢ini nezavisle na ucastniku spravniho fizeni CD a soudasné konstatuje, Ze timto
vyjadfenim a jeho konecnym postojem nejsou nikterak dotéena doposud v prubéhu
spravniho fizeni pfedlozena vyjadieni jakoz i1 pravni a vécnd argumentace spolecnosti
CD.

Spravni fizeni sp. zn. S 220/06 bylo zahijeno a vedeno vyluéné se spole¢nosti CD,
které jako jediné svédci procesni prava a povinnosti vykonavana v ptedmétném fizeni.
Muze tak Cinit sama ¢i prostfednictvim svych zplnomocnénych zéastupct. Nelze vSak
pripustit, ze by navrhy subjektu ekonomicky ovladaného ti¢astnikem fizeni bylo mozno
povazovat za podani, resp. Ukony ucastnika ve spravnim fizeni, aniz by takovy subjekt
byl ucastnikem k podani navrhu zmocnén. Z uvedeného tedy plyne, Ze nelze povaZzovat
za splnénou podminku navrzeni opatieni ze strany ucastnika fizeni, nebot tak ucinila
spole¢nost CD Cargo nezavisle na Gi¢astniku fizeni bez jeho zmocnéni. I kdyby bylo
mozné navrhy opatfeni pfipsat ucastnikovi fizeni, je tfeba konstatovat, Ze tyto byly
uéinény nikoli v zakonem stanovené lhité, a proto by je Utad musel odmitnout jako
opozdené.

Jednani CD, jez je pfedmétem vedeného spravniho fizeni, Ufad hodnoti jako velmi
zavazné s Sirokymi dopady na konkurenty CD a jejich odbératele, a proto nelze
povazovat za splnénou ani podminku neexistence podstatného naruseni hospodarskeé
soutéze v dusledku zneuziti dominantniho postaveni ze strany CD, resp. Ze opatieni
jsou dostatecna pro ochranu hospodaiské soutéze.
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Utad proto neshledal splnéni podminek danych pro postup ve smyslu § 11 odst. 3
zékona a nebyl tak opravnén vydat predmétné rozhodnuti o uloZeni opatfeni a zastaveni
fizeni sp. zn. S 220/06 vedeného se spole¢nosti CD. Nicméné skuteénost, Ze dolo
k ukonc¢eni posuzovaného protisoutézniho jednani ptfed vydadnim tohoto prostupiiového
rozhodnuti, bylo zohlednéno jako polehcujici okolnost pii stanovovani vyse sankce
(viz nize ¢ast oditivodnéni tohoto rozhodnuti nazvana Odiivodnéni vyse pokuty).

Utad je v pribéhu spravniho fizeni povinen zjistovat skuteény stav véci, a to po celou
dobu, kdy mozné protizdkonné jedndni trva. Jelikoz b&hem spravniho fizeni
sp. zn. S 220/06 Utad zjistil, Ze doglo ke vzniku nového subjektu prava, na né&jz piesla
¢ast Cinnosti z podnikdni UcCastnika fizeni, tzn. oblast, kterd byla problematicka
z hlediska vedeného spravniho fizeni, Utad zji§toval, zda mozné protisoutézni jednani
pokracuje. Bylo prokézéano, Ze v protisoutéZnim jednani neni pokracovano, resp. jsou
¢inény zasadni kroky k jeho odstranéni ze strany CD Cargo, a proto Utad dospél
k zavéru, e posuzované protisoutézni jednani CD bylo ukondeno ke dni vzniku CD
Cargo.

Co se ty€e navrhu na doplnéni dokazovéani o vyjadieni Komise k ndvrhu rozhodnuti
Utadu ve véci a k doplnéni seznameni s podklady pro rozhodnuti o tento podklad
je tieba uvést, ze Utad zaslal Komisi dne 23. 4. 2008 v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Natizeni
Rady ES ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy (déle téz ,Nafizeni®) a v souladu s § 20a odst. 4 pism. d) zédkona
shrnuti  pfipadu  a pfedpokladaného  rozhodnuti vramci spravniho  fizeni
sp. zn. S 220/06.

Na zékladé ¢l. 46 Oznameni Komise o spolupraci v ramci sité soutéznich uradu, které
blize provadi Nafizeni, je Utad po uplynuti t¥icetidenni lhiity opravnén piijmout
rozhodnuti ve véci, pokud Komise nezahdji fizeni. Komise je opravnéna, nikoli vSak
povinna zaslat Ufadu pisemné vyjadieni k ptipadu pied piijetim jeho rozhodnuti.

V této souvislosti Utad konstatuje, Ze v tficetidenni Ihiité stanovené Komisi k vyjadient,
resp. ani po uplynuti této lhity zadné pisemné vyjadieni Komise neobdrzel, a proto jej
nemohl ani zddnym zplisobem ucastniku fizeni zpfistupnit ¢i doplnit v tomto smyslu
dokazovani provedenim dikazu listinou.

Nad rémec vyse uvedené¢ho Utad dopliiuje, Ze i v piipadd existence takového
pisemného vyjadieni Komise, nelze souhlasit s nazorem ucastnika fizeni, ze by se
jednalo o podklad rozhodnuti ve smyslu spravniho fddu. Za podklad pro vydéani
rozhodnuti je tfeba povazovat veskeré skuteCnosti, znichz Ufad vychazel
pii skutkovém a pravnim hodnoceni pfipadu a na jejichz zaklad¢ rozhodl ve véci,
pficemz demonstrativni vycet druhti podklada pro rozhodnuti je stanoven v § 50 odst. 1
spravniho fadu.

PInénim povinnosti dané Ufadu na zakladé ¢l. 11 Natizeni a § 20a odst. 4 pism. d)
zdkona stanovené v zajmu zajisténi jednotné aplikace komunitarniho soutézniho prava
si Utad zadnym zpiisobem neopatfoval podklad svého rozhodnuti. Komunikace Ufadu
s jinym soutéznim Ufadem v rdmci sité soutéznich ufadl, aniz by v jejim ramci byly
vzajemné pieddvany dikazy, tedy z povahy véci neni listinou ¢i listinami, jez by byly
podkladem rozhodnuti.'”?

X. Odivodnéni vySe pokuty

19 Viz rozsudek Krajského soudu v Brng &.j. 62 Ca 5/2006-402 ze dne 26. 9. 2006 ve véci Telefonica O2
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Podle § 21a odst. 5 a § 22 odst. 2 zakona miize Utad soutéZitelim uloZit pokutu do vyse
10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi (déle jen ,,obrat®), jestlize imyslné nebo z nedbalosti porusili zédkazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatieni ulozena podle
§ 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5 zdkona. Pti rozhodovani o vysi
pokuty Utad piihlédne zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvéani
porusovani zdkona. Mimo to Ufad pii svém rozhodovani bere v potaz i subjektivni
stranku deliktu, tedy skutecnost, zda k poruseni zdkona doSlo umyslnym jednanim
soutézitele ¢i pouze z nedbalosti. VySe pokuty v mezich stanovenych zdkonem je véci
spravniho uvazeni Ufadu aje v konkrétnim piipadé individualizovana skutkovymi
okolnostmi dané¢ho piipadu, stavem soutézniho prostiedi a v neposledni fadé¢
zaméfenim a cili soutézni politiky. Obdobné postupuje pii ukladani sankci 1 Komise
a ESD.'™

Pokuta ulozena Utadem musi plnit zékladni funkce spravniho trestu, tedy funkci
represivni a funkci preventivni. Pokuta musi byt citelnd, aby byla schopna odradit nejen
jiné soutézitele od pifipadného poruseni zdkona, ale soucasné odradit ucastnika tizeni
od ptipadného opakovani poruSeni zédkona. Pokuta soucasné¢ nesmi byt pro ucastnika
fizeni likvidaéni, ucastnik musi byt redlné schopen pokutu zaplatit.

Utad predné konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni, jez byla pfedmétem vedeného
spravniho  fizeni, pfedstavuji protipravni zneuziti dominantniho postaveni
na relevantnim trhu jak ve smyslu § 11 odst. 1 zédkona, tak ¢l. 82 Smlouvy ES. Po vyse
provedeném vyhodnoceni jednani spole¢nosti CD tak Utad dospél k zavéru, Ze v daném
pripad¢ jsou splnény podminky pro uloZeni pokuty ve smyslu § 21a odst. 5 a § 22
odst. 2 zékona.

Pii ukladani pokut predpoklada zakon dvoji postup. Jednak mize Utad ulozit pokutu
v rozsahu do 10 mil. K¢ nebo pokutu ve vysi odpovidajici maximalné 10 % z obratu.
UloZeni konkrétni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvéazeni; z konstrukce § 22
odst. 2 zdkona vyplyva, Ze jako horni hranice se uplatni ta z variant, jez je pro Ucastnika
fizeni méné piizniva. Hranice pro uloZeni pokuty stanovena pevnou ¢astkou se uplatni
zejména u soutézitell, kteti nejsou zaloZeni za ticelem podnikatelské ¢innosti a zadného
obratu tudiz nedosahuji.'”” Utad dospél ve svych uvahach o vysi pokuty k zavéru,
ze pro splnéni jak represivni tak preventivni funkce pokuty je na misté ulozeni pokuty

podle kritéria obratu.

Pii ukladani pokuty dle § 21a odst. 5 a § 22 odst. 2 zdkona Ufad postupuje ve dvou
krocich. Nejprve stanovi zakladni ¢astku pokuty pro kazdého ucastnika fizeni
zucastnéného na spravnim deliktu soutéznim jedndnim, nasledné vyhodnoti polehcujici
a pritézujici okolnosti, které se vztahuji k jednotlivym soutézitelim a vedou ke zvySeni
nebo snizeni pokuty.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty je skutecnost, Zze pokuta by méla
zejména odpovidat povaze a zévaznosti spravniho deliktu, za néjz je uklddéana.
Pti hodnoceni zavaznosti poruseni zakona, resp. Smlouvy ES je tfeba rozliSovat mezi
velmi zadvaznymi delikty, mezi néZ patii tzv. hard core kartely (zejména horizontalni
dohody o cenach ¢i orozdéleni trhu) a zneuziti dominance s vyraznym dopadem
na Siroké spektrum spotiebitelt, zavaznymi delikty, kam jsou fazeny zejména jiné

1% Napt. rozsudek SPS T-202/98, T-204/98 a T-207/98 ve spojené véci Tate & Lyle ple, British Sugar plc and
Napier Brown & Co. Ltd [2001], ECR 11-2035 5
195 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brng &j. 31 Ca 64/2004-58 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
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horizontélni dohody, vertikalni dohody o uréeni cen pro dalsi prodej a o rozdéleni trhu,
a typové méné zavaznymi porusenimi, jako jsou napf. vertikdlni dohody mensiho
vyznamu s omezenym vlivem na spotiebitele.

CD se dopustily vice protisoutéznich jednani, a to uplatiiovani rozdilnych cen a marzi
(dale téz ,,Prvni jednani*), uplatiovani rozdilnych podminek pro stanoveni levelovych
cen (déale téz ,,.Druhé jedndni®) a znemoznéni dvéma spolecnostem odebirat sluzby
zelezni¢ni nékladni dopravy za smluvni ceny (dale téz ,, Tteti jednani*). Pfi hodnoceni
zavaZnosti protisoutéZniho jednani posuzoval Utad predevsim dopady na souté
a na spotiebitele. Z provedeného Setieni vyplyva, ze CD se Prvnim jednanim dopustily
zneuziti dominantniho postaveni s vyraznym dopadem na S§irS$i skupinu odbératelti
arovnéz branily rozvoji efektivni soutéze tvorbou bariér vstupu na trh konkurentiim,
jednd se tedy o velmi zdvazné jednani. Oblast Zelezni¢ni nékladni dopravy je navic
velmi citlivym trhem, nebot’ je na ni zavislé Siroké spektrum pramyslovych odvétvi
a predstavuje pro jeji odbératele podstatnou sluzbu spojenou s vyrobou c¢i distribuci
jejich zbozi (resp. zbozi zakaznikl speditéri). V ptipadé Druhého jednani m¢l dopad
jednani CD obdobny charakter, avsak rozsah byl zna¢né omezenéjsi, nebot’ levelové
ceny byly aplikovany na mensi okruh odbératelti sluzeb zelezni¢ni nékladni dopravy
CD, toto jednani tak Utad hodnoti jako zavazné. T¥eti jednani povazuje Utad rovnéz
za zavazné, nebot’ jeho pifimé dopady se vztahovaly pouze na dva odbératele sluzeb
zelezni¢ni nakladni dopravy, a proto nedosahuje takové zdvaznosti jako Prvni jednani.

YWV 7

Pii uréovani vyse pokuty Utad dale posuzuje i délku protisoutéZniho jednani. Pokud
jde o hodnoceni délky protisoutézniho jedndni, pak v ptipadé vSech tii jednani Slo
o jednani stfednédobd, z nichz Prvni jednani pfedstavovalo nejdéle trvajici poruseni
zdkona a ¢l. 82 Smlouvy ES (poruSeni ¢l. 82 Smlouvy ES prostfednictvim Prvniho
jednéni bylo témét o ptildruhého roku kratsi oproti poruseni zakona).

Konstrukce zakona ptedpokladd moznost ulozeni pokuty pouze tehdy, jestlize
k poruseni § 11 odst. 1 zakona, resp. &l. 82 Smlouvy ES doslo zavinéng. Ufad se proto
zabyval otazkou, zda lze v jednani Ucastnika fizeni, kterym porusil zdkon, spatfovat
iimysl ¢i nedbalost, tedy subjektivni strankou jednani CD. Formu zavinéni je tieba
zkoumat zejména podle vztahu intelektudlni a volni slozky k objektu deliktu, jimz je
pravem chranény zdjem, proti némuz jednani sméfuje a jimz je v tomto piipad¢ uc¢inna
hospodatska soutdZ. Pii posouzeni subjektivni stranky jednani Utad vychazel predevsim
z cile, ktery ucastnik fizeni zamyslel jedndnim naplnit. Z podklada ziskanych v rdmci
spravniho fizeni (zejména interni materialy CD), stejné tak jako z informaci uvadénych
ucastnikem v rdmci spravniho fizeni vyplynulo, Ze cilem uplatiiovani rozdilnych cen
(v€etné levelovych) a marzi bylo mj. ziskat pfepravy zbozi, u nichZ dochdzelo
ke konkurenénimu stfetu s ostatnimi zelezni¢nimi nakladnimi dopravci. Z toho
jednoznaéné plyne snaha CD eliminovat konkurenci na relevantnim trhu nefér
prosttedky.

V ptipadé posuzovaného diskrimina¢niho jednédni vici spolecnostem SPEDIT-TRANS,
as. a SPED-TRANS Levice se ulastnik fizeni nijak netajil tim, Ze divodem
negativnich krokl byla skutecnost, Ze se ob€ spolecnosti stavély do ,,role konkurenta*
CD. Umysl znemoznit témto dvéma spole¢nostem pusobeni v hospodaiské soutézi
je tak zjevny.

Utad ma tedy za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v piipadé viech tii jednani, za néz je
ukladana pokuta, zamyslel narusit efektivni soutézni prostiedi, a ziskat tim pro sebe
neopravnénou vyhodu, atudiz je jednani ucastnika tieba posuzovat jako umyslné.
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Umyslné jednani ucastnika fizeni bylo diivodem pro navyseni pokuty o 20 %
s piihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi Uradu'*

Pii stanoveni vyse pokuty dale Utad pfi modifikaci zakladni sazby pokuty pfihlizel
k ptipadnym dal$im pfitézujicim nebo naopak polehéujicim okolnostem. Utad ve svych
uvahach tykajicich se stanoveni vySe pokuty dospél k zavéru, Ze neexistuji divody,
které by nad rdmec subjektivni stranky jednani ve form¢ imyslu odiivodiovaly dalsi
navyseni pokuty. Naopak v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi'®’ Utad jako
polehcujici okolnost pro snizeni vysledné vyse pokuty shledal skute¢nost, ze soutézitel
ukoncil posuzované protisoutézni jednani pted vydanim prvostupniového rozhodnuti,
a proto snizil zakladni ¢astku pokuty o 20 %.

Vsechny vyse uvedené okolnosti vzal Utad v Gvahu pii rozhodovani o vysi pokuty.
Pokuta je ukladdna na zéklad€ pouziti absorpcni zasady za tfi skutky ucastnika tizeni
ve viceCinném soubé¢hu, z nichz vSechny ptedstavuji jak poruseni § 11 odst. 1 zakona,
tak ¢l. 82 Smlouvy ES. Nejzavaznéjsim skutkem je Prvni jednéni, které navic trvalo
nejdelsi dobu, a proto je nejpfisnéji trestnym deliktem. Ve vztahu k ostatnim spravnim
deliktim Utad konstatuje, Ze jejich spachani zohlednil pii stanovovani vyse pokuty jako
piitézujici okolnost. Na zakladé téchto Gvah dospél Utad k zavéru, Ze v tomto piipadd
je tieba ulozit pokutu ve vysi 270.000.000,- K¢.

Dale se Utad zabyval i celkovou finanéni situaci CD. Je znamo, ze CD jsou od doby
vzniku celkové ve ztraté. Ztraty v poslednich letech dosahovaly stovky milioni K¢,
nicméné postupné se snizovaly. Zatimco vroce 2004 ztrata CD piedstavovala
cca 620 mil. K&, vroce 2005 cca 590 mil. K& a vroce 2006'™ byla ve vysi
cca 450 mil. K&. Udaje o vysich ztrat viak byly pouze Gdetni, v oblasti cash flow
hospodatily CD vdanych letech vyrovnand a viechny své zavazky mohly
bez komplikaci hradit. Navic Gcetni ztraty byly zpisobeny piedevSim poskytovanim
sluzeb souvisejicich s osobni Zelezni¢ni dopravou (vykonavanou ve vefejném zajmu,
¢astecné financovanou z prostiedkt statniho rozpoctu).

K hodnoceni ztrat, v nichz se tcastnik od doby svého vzniku nachazi, a k jejich
zohlednéni ve vy§i uloZené sankce odkazuje Ufad na rozsudky SPS'®, kdy SPS
pfipustil, Ze Komise je pfi stanovovani odpovidajici vySe pokuty opravnéna ptihlizet
k finan¢nim obtizim podnikl, nicméné¢ povinnost Komise brat v ivahu financni ztratu
podnikii by byla rovna udéleni neopravnéné soutézni vyhody podnikiim, které
se nejméné ptizplusobily podminkdm existujicim na trhu.

Ztratové hospodateni soutézitele tak neni okolnosti, kterd by méla vést k neuloZeni
pokuty, popt. k ulozeni pokuty pouze symbolické, a to zvlast€é ne v ptipadech, kdy
se jednd o velmi zavaznd poruseni soutézniho prava, jako tomu je v projednavaném
ptipadé€. V takovém piipad¢ by pokuta totiz nebyla schopna plnit svou represivni funkci
(v dtsledku ¢ehoz by se mohlo ztratovym soutézitelim poruSovani soutézniho prava

1% Napt. rozhodnuti Utadu &.j. S 132/2007-5901/2008/810 ze dne 1. 4. 2008 ve véci Estée Lauder CZ.

107 Napf. rozhodnuti predsedy Utadu & €.j. R10/2005 ze dne 15. 5. 2006 ve véci CSAD Liberec.

% Udaje za rok 2007 dle sdéleni CD ze dne 14. 5. 2008 nejsou konecné a auditované, nebot’ v dané dobé
probihaji zadvére¢né auditni prace na Gcetni zavérce CD a Ufad mél k dlSpOZlCl pouze udaje o Cistém obratu
CD a trzbach dosazenych CD z Zelezniéni nakladni dopravy Utad nicméné konstatuje, Ze v roce 2007 dle
piedbéznych vysledkli hospodaieni nedoslo k vyraznym zméndm oproti rokiim pfedchézejicim, resp. udaje
tykajlcl se dosazenych vysledkti CD v oblasti provozovani nakladni dopravy dosahuji lepSich vysledkt nez
oY Toce predchozim.

% Napt. rozsudek SPS T-148/94 ve véci Preussag Stahl AG, [1999] ECR 1I-613, pfip. rozhodnuti Komise
COMP/E — 1/36.490 ve véci Graphite Electrodes, publlkovano v Utednim véstniku L 100/ 1, 16. 4. 2002.
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vyplacet), ani funkci preventivni, nebot’ by takova nepfiméfené nizka pokuta nebyla
schopna odradit ani ucastnika fizeni, ani ostatni soutézitele od ptipadného dalsiho
protisoutézniho jednéni.

Pokud se vSak odhlédne od tcetnich ztrat vygenerovanych CD a vezmou se do tvahy
sluzby souvisejici se Zelezni¢ni nakladni dopravou, Utad konstatuje, Ze tato ¢ast byla
pro CD vzdy ziskova; v roce 2004 piedstavoval vysledek hospodateni nakladni dopravy
cca 2370 mil. K&, vroce 2005 Cinil zisk cca 1950 mil. K¢, vroce 2006 byl zisk
cca 1700 mil. K&). Z téchto diivod tak Utad nepovaZuje stanoveni celkové sankce
ve vysi odpovidajici cca 0,75 % z &istého obratu CD dosazeného v roce 2007, tj. ve vysi
270 mil. K¢ za likvida¢ni, ale avSak zaroven za dostatecné splilujici funkei jak
represivni tak preventivni.

Takto stanovena vyse pokuty odpovida podle Ufadu vysoké zavaznosti protisoutézniho
jednéni, skutecnosti, Ze se Uc€astnik fizeni dopustil vice spravnich deliktii, délce tohoto
jednani, jakoz i ptitézujici a polehcujici okolnosti ptipadu.

XI. Shrnuti

357.

358.

359.

360.

361.

Utad tedy shrnuje, Ze pii hodnoceni jednani G¢astnika ¥izeni, jeZ je pfedmétem tohoto
spravniho tizeni, shromazdil velké mnozstvi podkladl a informaci, které jednoznaéné
sveéd¢i nasledujicim zaveéram.

V dopravnim sektoru, v némz byl Gc€astnik fizeni ¢inny, lze jako relevantni vymezit trh
zelezni¢ni nakladni dopravy substrati piepravovanych ve velkych objemech. Tato
sluzba je totiz z pohledu zdkazniki nezastupitelnd jinymi formami ptepravy, kdyz
zejména silnicni ndkladni doprava neni z mnoha diivodd schopna v plném rozsahu
a za stejnych podminek ptepravu substratii ve velkych objemech po Zeleznici nahradit.
Tuto sluzbu pak ucastnik ftizeni poskytoval jak piimo zdkaznikim poptavajicim
pfepravu jimi vyrobeného zbozi ¢i surovin, tak zasilatelim (speditérim), ktefi
s vyuzitim prepravy od ucastnika fizeni poskytovali sluzby vlastnim zakaznikiim. Tito
zasilatelé pak ke své ¢innosti potiebovali vstupy v podobé¢ tcastnikem poskytovanych
sluzeb a v nékterych pripadech mohli vystupovat jako konkurenti i¢astnika fizeni.

Shromézdéné podklady prokazuji, ze uvedeny relevantni trh je z pohledu geografického
tfeba vymezit uzemim Ceské republiky, na kterém jsou podminky z pohledu ceny
a kvality dostatecné homogenni a odlisné od sousedicich tizemi, a to zejména diky
existujicim bariéram vstupu soutézitelil z jinych tizemi.

Dalsi $etfeni provedené Ufadem prokazalo, Ze i¢astnik ¥{zeni mél na takto vymezeném
relevantnim trhu vyjimecné postaveni, které nebylo replikovatelné jinymi ucastniky
trhu. Trzni podil tcastnika fizeni dlouhodobé piekracoval 75 %, odstup trzniho podilu
nejbliz§iho konkurenta byl extrémné vysoky, ucastnik disponoval velkou hospodéiskou
a finan¢ni silou, byl v relevantnim obdobi ¢inny na vertikalné navazujicich trzich; tyto
skuteCnosti, spole¢n¢ srelativné vysokymi piekdzkami vstupu na trh jsou
jednoznaénymi diikazy existence dominantniho postaveni.

Ustalena judikatura evropskych a ¢eskych soudii potvrzuje, Ze dominantni soutézitel ma
v disledku svého postaveni specidlni odpovédnost, nebot musi dbat, aby svym
chovanim nenarusil U¢innou soutéZ na spoleCném trhu. Tato odpovédnost se pak
projevuje mj. v omezeni rozsahu povolenych zpiisobii jednani v hospodaiské soutézi,
které jsou namifeny vici jeho zakaznikim & konkurentim. Utad ve spravnim fizeni
na zéklad¢ shromazdénych podkladi jednoznacné dovodil, Ze ucastnik nerespektoval
svou zvlastni odpovédnost, a to svym jednanim, které lze rozdélit do tii skutkd, jez
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napliluji znaky spravnich delikti zneuziti dominantniho postaveni, kdyZ vSechny mély
znaky nepfipustné diskriminace.

Ptfedné ucastnik ftizeni aplikoval v jinak shodnych nebo srovnatelnych obchodnich
pfipadech vyrazné¢ odlisné cenové podminky. Rozdily cen v ptipad€ shodnych c¢i
srovnatelnych pieprav, dosahovaly, jak prokazalo Setfeni, az [... obchodni tajemstvi] %,
navySeni obchodni marZe se ve srovnatelnych ptipadech pohybovalo v rozmezi [...
obchodni tajemstvi] %. Timto jednanim zpisobil materidlni Gjmu t€ém svym
odbératelim, snimiz obchodoval za nepfiznivéjSich podminek, a nepifimo téz
koneénym spotiebiteliim. Ujma byla pfitom timto jedndnim zptisobena téz konkurentiim
ucastnika fizeni, nebot’ tém byl praktikami Gcastnika znesnadiiovéan, resp. znemoznén
vstup na trh, resp. jejich dalsi ptisobeni na trhu. Jak bylo podéno vyse, neobstoji ani
ucastnikova argumentace, Ze se jednalo o pouhou reakci na konkurenéni jednani jinych
soutézitelli, a to zejména pro prokdzanou selektivnost uplatiiované cenové politiky.
Vyhodné podminky byly urceny pfedev§im tém zdkazniklim, jimz byla nabidnuta
pfeprava od konkurence, a nikoli téZ jinym zakaznikiim poptévajicim pfepravu na stejné
relaci. Konkurenti, z divodi shora uvedenych, pfitom neméli moZnost na takovou
cenovou politiku adekvatné reagovat.

Stejné uvahy se pfitom v plném rozsahu uplatni i ve vztahu k jednani Gi¢astnika fizeni,
spocivajicimu v uplatiiovani tzv. levelovych cen, které nebyly vyrazem ekonomicky
raciondlniho jednani Ucastnika fizeni, kdyz jejich primarnim cilem nebyla motivace
zdkazniki k odbéru vétsiho mmnozstvi sluzeb, nybrz jejich skutecnym cilem bylo
zajisténi loajality zdkaznikG pro ptfipad konkurenéni nabidky ze strany jiné¢ho
soutézitele.

Jako tieti, samostatny skutek, pak byl ze strany Ufadu posouzen komplex jednotlivych
krokil ucastnika fizeni vi&i spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS
Levice, které byly ucdinény vreakci na jejich vysoce konkurenéni jednani vuci
Gicastnikovi. Ze shromazdénych podkladt Ufad dovodil, ze postup Gdastnika fizeni
nebylo lze povazovat za pfiméfenou reakci dominanta, nebot’ jeho vysledkem bylo
faktick¢é odmitnuti obchodovat stémito spole¢nostmi, v ¢ehoz disledku témto
spole¢nostem bylo znemoznéno, resp. vyrazné ztizeno dalsi pisobeni na trhu.

Jednani ucastnika fizeni, kterd méla efekt vyluCovaci i vykofistovaci, pak byla sto
zpusobit ujmu téz koneénym spotiebitelim, nebot vys$i ceny uctované vétSing
odbératelti byly s nejvétsi pravdépodobnosti zahrnuty do vySSich cen navazujiciho
zbozi; jedndni dominanta smétujici k nepiipustnému omezeni ¢i eliminaci konkurence
zmensSuje rozsahu vybéru pro spotiebitele, a je tak k jejich iyme.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni i rozhodnuti tedy byla jednéni, kterd naplnila znaky
vice spravnich delikt zneuziti dominantniho postaveni. Vzhledem ke znéni €l. 3 odst. 1
Nafizeni, jakoz i konstantni judikatute SPS a ESD, které¢ aprobuji paralelni aplikaci
evropského soutézniho prava a vnitrostatniho soutézniho prava ¢lenského statu na jedno
jednani, jsou-li naplnény hypotézy pfislusnych pravnich norem, Utad deklaroval,
ze svym jednanim ucastnik fizeni porusil jak zékaz stanoveny v § 11 zdkona, tak zédkaz
upraveny v ¢l. 82 Smlouvy ES.

Tato skute¢nost vSak neméla zadny dopad na vySi stanovené pokuty, jedno
protisoutézni jednani tak je v tomto rozhodnuti sankcionovano pouze jednou, a to podle
pravidel uvedenych v § 22 odst. 2 zakona. Sankci ulozil Utad ucastnikovi fizeni
v souladu se zdsadou absorp¢ni pouze jednu, a to za delikt nejpiisnéji trestny, kdyz
ostatni dva delikty byly posouzeny jako pfitézujici okolnosti. Pokuta ulozena timto
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rozhodnutim se pohybuje pii samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, a neni
tedy likvidacni, zaroven vsSak mé podle Uftadu potencidl pisobit preventiveé
a represivne.

XII. Naklady Fizeni

368. Podle § 79 odst. 5 spravniho tadu ulozi spravni organ tcastnikovi povinnost nahradit
naklady tizeni pausalni ¢astkou, pokud vyvolal fizeni poruSenim své pravni povinnosti.
Vysi pausalni ¢astky stanovi § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladi fizeni. Dle tohoto ustanoveni ¢ini pausalni ¢astka naklada 1.000,- K¢, pticemz
ve zvlasté slozitych ptipadech, nebo pokud byl pifibran znalec z jiného oboru nez
psychiatrie, zvySuje se o 1.500,- K¢&. V pripadé, Ze byl pribran znalec z oboru
psychiatrie, zvySuje se pausalni ¢astka o 2.500,- K¢ a pokud bylo ptibrano vice znalct,
castky za znalce se sc¢itaji. Maximalni vySe pausalni ¢astky nakladd fizeni je 6.000,- K¢.
Vzhledem k tomu, Ze Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze uéastnik fizeni
jednénim, jez v ramci spravniho fizeni posuzoval, porusil § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
a ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES, tedy porusil svou povinnost nezneuzivat své dominantni
postaveni na relevantnim trhu, je splnéna podminka danéd v § 79 odst. 5 spravniho tadu,
a proto v jeho smyslu Ufad ticastniku fizeni uloZil povinnost nahradit naklady fizeni
pauSalni castkou. Vysi pausélni castky stanovil dle § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni na 2.500,- K¢, nebot’ s ohledem na délku fizeni
a znaény rozsah provadéného dokazovani ma Utad za to, Ze se jednalo o zvlasté slozity
ptipad, tudiz zékladni pausalni ¢astku 1.000,- K¢ navysil o 1.500,- K¢.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti mtze Gcastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 83
odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
podat do 15 dnti od jeho dorudeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Vias
podany a ptipustny rozklad ma odkladny Gcinek.

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.
feditel
Sekce hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

Vazeny pan

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., advokat
Advokatni kancelar K#iz a Bélina

Dlouha 13

110 00 Praha 1

Ceské drahy, a.s.

Nabtezi L. Svobody 1222
110 15 Prahal
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