UOHSX0018NVL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHS-S233H/03-5488/2009/850/ADr V Bmé dne 11. kvétna 2009

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravee dané piislusny podle § 1 odst. 3
a4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava
k zadosti spole¢nosti PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, zastoupené
Danielem Cekalem, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 34, o povoleni zaplaceni
pokuty ve vysi 13.200.000,- K¢ (slovy tfinact miliond dvé sta tisic korun ¢eskych) ulozené
pravomocnym rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R
20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009, ve splatkach, podané dne 30. 4. 2009,
toto

rozhodnuti:

Zadosti spoleénosti PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, o povoleni
zaplaceni pokuty, jez byla ulozena ve vysi 13.200.000,- K¢ (slovy tfinact milionti dv¢ sta
tisic korun &eskych) pravomocnym rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. S 233/03-2050/04-ORP
zedne 19. 3. 2004 a rozhodnuti ¢. j. S233/03-4350/05-OOHS ze dne 18.7.2005,
ve splatkach, se podle § 60 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, vyhovuje

a splatky pokuty se stanovi mésicné vzdy k patnactému dni prisluSného
kalendainiho mésice, poc¢inaje dnem 15. 9. 2009 a konce dnem 15. 12. 2011, s tim Ze
vroce 2009 bude vySe jednotlivych mési¢nich splatek cinit 150.000,- K¢ (slovy sto
padesat tisic korun ¢eskych), v roce 2010 bude vySe jednotlivych mési¢nich splatek Cinit
300.000,- K¢ (slovy tri sta tisic korun ¢eskych), v prvni poloviné roku 2011 bude vySe
jednotlivych mési¢nich splatek ¢init 500.000,- K¢ (slovy pét set tisic korun ¢eskych)
a ve druhé poloviné roku 2011 bude vySe jednotlivych mési¢nich splatek ¢init 1.000.000,-
K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych).



Odivodnéni:

1. Sankéni rozhodnuti

Spole¢nosti PENAM, a. s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851 (dale téz ,,Penam*
nebo ,,acastnik Fizeni®) byla rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze €. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009 (dale téz
»sankéni rozhodnuti*) ulozena za poruseni § 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjSich piredpist (dale téz ,,zdkon o ochrané hospodaiské

soutéze™), pokuta ve vysi 13.200.000,- K¢&. Sank¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
2. 2. 2009 a vykonatelnym se stalo dne 3. 5. 2009.

I1. Zadost Penamu

Podani zadosti

2.

Pted uplynutim lhity k zaplaceni pokuty ulozené sankénim rozhodnutim pozadala
spole¢nost Penam o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkdch, a to podanim ze dne
30.4.2009. Spravni poplatek ve vysi 400 K¢ splatny pii ptijeti zddosti o povoleni
zaplaceni pokuty ve splatkach' uhradila spole¢nost Penam v kolkovych znimkach
predanych Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Uad) dne 4. 5. 2009.

Duvody zZadosti

3.

Jako skutec¢nost odivodnujici zddost o povoleni splatek pokuty uvadi Ucastnik fizeni
kritickou ekonomickou situaci ve svété, kdyZz svétovd ekonomika se ma nachdzet
v nejhor$im stavu od krize z 30. let minulého stoleti. Penam poukazuje na pokles HDP
a progndzy dal$iho poklesu, snizeni celkové poptavky a ztratu ptistupu k externim
finan¢nim zdrojam.

Ugastnik fizeni tvrdi, Ze aktudlni stav prakticky neumoziiuje vyuzivat externich zdrojt
financovani ve formé& bankovnich Gvéri apod. a Ze jakékoliv dodate¢né vydaje mohou
mit na ekonomicky vyvoj Penamu podstatny negativni vliv. Podle n¢j by zaplaceni
pokuty vedlo k dal§imu zhorSeni hospodatskou krizi komplikované ekonomické situace
Penamu. Spolecnost také v minulosti investicné expandovala, coz ji financné zatizilo.
Soucasna situace se projevila snizenim disponibilniho cash-flow spolecnosti. Platebni
kazen odbératelli se zhorSuje a dochazi k prodluzovani splatnosti cen, tedy k avérovani
obchodnich partnerti. Pohledavky po splatnosti spole¢nosti narostly.

Penam rovnéZz argumentuje propadem poptavky po jeho zboZzi a poklesem zisku
za obdobi leden 2009 az tinor 2009 ve srovnani s pfedchozim rokem. Spole¢nost také
snizuje provozni ndklady uzavienim nckterych cukrarenskych provozi a propousténim
zameéstnancu.

Svéa tvrzeni ohledné dopadu krize doklada ucastnik fizeni zejména vykazem zisku a ztrat
spolecnosti Penam k 29. 2. 2008, resp. k28. 2. 2009, a kopiemi rozhodnuti
predstavenstva spole¢nosti o zruseni nékterych cukrarenskych provozii ¢i pekéren

! Polozka I. bod 1. pismeno d) piilohy Sazebnik k zikonu ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.



7.

a souvisejictho propusténi zaméstnanci, kdyz shora uvedené podklady byly ptedany
Uftadu jiz v souvislosti s podanim Penamu ze dne 8. 4. 2009.

Penam déle poukazuje na postoj Ministerstva financi, které pozadalo daiiovou spravu
o maximalni moznou vstficnost v0¢i subjektim, které se mohou dostat
do ekonomickych potizi; dochézi tak k odkladim daniovych povinnosti.

V neposledni fadé Penam uvadi, Ze proti sankénimu rozhodnuti podal spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Brné a Ze ocekava jeho zruSeni. Zavérem své argumentace vznasi
domnénku, 7e pokud by Uiad povolil zaplaceni pokuty ve splatkach ostatnim
ucastnikiim spravniho fizeni sp. zn. S 233/03, kterym byly sankénim rozhodnutim taktéz
uloZzeny pokuty, m¢l by zdivodu nediskriminace a férovosti obdobné pfistoupit
1 k zadosti spole¢nosti Penam.

Petit zadosti

9.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni tcastnik fizeni navrhuje, aby Utad rozhodl podle
§ 60 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale téz ,,zdkon o spravé dani”) o zaplaceni pokuty ulozené sankénim
rozhodnutim ve dvaceti osmi splatkach, splatnych vzdy k patnactému dni ptislusného
kalendarniho mésice, po¢inaje dnem 15. 9. 2009, kdyz vyse mésicnich splatek by ¢inila
vroce 2009 150.000,- K¢, vroce 2010 300.000,- K¢, v prvni poloviné roku 2011
500.000,- K¢ a druhé poloving roku 2011 1.000.000,- K¢.

I11. Pravni posouzeni véci

Zakonna a judikatorni vychodiska

10.

11.

12.

Podle § 22 odst. 6 zakona o ochrané hospodaiské soutéze je v pusobnosti Utadu
1 vybirdni a vymahani pokut, které ulozil, kdyz pfi této ¢innosti postupuje podle zdkona
o sprave dani.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o spravé dani muze spravce dané¢ povolit danovému
dluznikovi poseckéni dan¢ nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené
zaplaceni spojeno pro dluznika s vdznou Gjmou nebo neni-li z jinych divodi mozné
vybrat cely danovy nedoplatek najednou. Zaplaceni pokuty ve splatkdch mize byt tedy
povoleno pouze za splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni zakona
o spravé dani, kdyz ditkkazni bfemeno o jejich splnéni lezi na zadateli, tedy ucastniku
fizeni.

Zadatel o povolené zaplaceni pokuty ve splatkach musi doloZit, ¢ mu objektivné a
zietelné hrozi Ujma, jez dosahuje takové intenzity, Ze je mozné ji kvalifikovat jako
vaznou, nebo ze z jinych divodli neni mozné celou ¢astku ulozené pokuty nejednou.
Pfiznani poseckani je proto odiivodnitelné toliko v ojedinélych ptipadech splitujicich
naro¢né kritérium objektivni existence vazné ujmy nebo jinych divodu, pro které neni
mozné celou ¢astku vybrat nejednou. Povoleni zaplaceni pokuty ve splatkdch pokuty se
tedy vyznacuje mimotradnym charakterem a mélo by zajistit, v pfipadech kdy to socialni
¢i ekonomicka situace dotéené¢ho subjektu objektivné vyzaduje, nebo kdy je to
z legitimnich divodi na misté, ze mu budou ulehceny casové podminky uhrazeni
sankce. Na tuto ,,alevu* vSak neni dan pravni néarok.’

? K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 97/2008-54 ze dne 5. 12. 2008.



13. Ufad nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se zpravidla negativné odrazi
ve finan¢ni situaci kazdého trestaného delikventa. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce. Pokud
by pokuta neméla negativni vliv na trestaného soutézitele, neplnila by svou funkci
represivni a individudlné preventivni. SkuteCnost, ze zaplaceni pokuty se delikventa
jistym zpiisobem dotkne, tedy mu vznikne ur¢itd Gjma na majetku, tak neni a nemuze
z logiky véci byt sama o sobé diivodem pro zaplaceni pokuty ve splatkach. Dopad
uloZené sankce se proto muze projevit i tak, Ze trestany soutézitel je nucen nckteré své
¢innosti omezit ¢i do¢asné pozastavit, coz vSak v zadném piipad¢ nelze vykladat tak,
ze by mu zaplaceni ulozené pokuty zptisobovalo vaznou ujmu, jak to predpoklada zakon
o spravé dani. Skute¢nost, Ze delikvent idajné nema dostatek disponibilnich prostiedki,
nemuize bez dalSiho odivodiovat zaplaceni pokuty ve splatkach, nebot’ by se tim de
facto popiral jeden ze smysli spravniho trestani.

Vilastni posouzeni zadosti

14. Pfi posuzovani shora uvedené zadosti spole¢nosti Penam o povoleni zaplaceni pokuty
ulozené sankénim rozhodnutim ve splatkach Utad bral v potaz rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S233E/03-4982/2009/850/ADr ze dne 29. 4. 2009, kterym Utad rozhodl tak, e zadosti
spole¢nosti Penam o poseckani zaplaceni pokuty podané dne 8. 4. 2009 se nevyhovuje.
Utad v rozhodnuti konstatoval, Ze spole¢nost Penam nedoloZila, Ze by ji neprodlené
zaplaceni pokuty mohlo zptsobit vaznou ujmu ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o spraveé
dani. Vzhledem ke skutecnosti, ze shora uvedend zadost o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkéach je odiivodnéna témér shodné jako diiveéjsi zadost ticastnika fizeni o povoleni
poseckani, které nebylo vyhovéno, ma Utad za to, Ze ani nyni Uc€astnik fizeni nedolozil,
ze by mu neprodlené zaplaceni pokuty mélo zptsobit vaznou ujmu ve smyslu § 60 odst.
1 zdkona o spravé dani. Utad tak odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S233E/03-4982/2009/850/ADr ze dne 29. 4. 2009, kde se nalezité zabyval jednotlivymi
argumenty ucastnika fizeni.

15. Utad pak dale zkoumal, zda neexistuji podle § 60 odst. 1 zakona o spravé dani jiné
diavody, pro které neni mozné vybrat cely nedoplatek na platebni povinnosti (pokut¢)
od dluznika najednou. Jak jiz ve svém podani naznacila spolec¢nost Penam, Zzadosti
o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach podali i dal$i dva ucastnici spravniho fizeni sp.
zn. S 233/03, tedy spolecnosti DELTA PEKARNY, a.s. a ODKOLEK a.s. O téchto
dvou zadostech rozhodl® Utad po té, co zamitl ptivodni Zadost spole¢nosti Penam, a to
tak Ze Zadostem vyhovél a povolil navrzené splatkové kalendare. Jednim z vyznamnych
davoda, pro které Utad Zadostem spole¢nosti DELTA PEKARNY, a.s. a ODKOLEK a.s
vyhovél, byla skutecnost, Ze tyto subjekty nemaji nerozdéleny zisk z minulych let ¢i
vytvofenu rezervu na zaplaceni ulozené pokuty, které by jim umoznily jednorazové
uhrazeni sankce bez nutnosti opatfit si zdroje financovani u tfetich subjekti. Naopak
u spolecnosti Penam bylo zjisténo pii posuzovani zadosti ze dne 8. 4. 2009, ze
uvedenymi prostfedky disponuje, a proto jeji zadosti o poseckani nebylo vyhovéno.

16. Popsany stav véci tak dle Ufadu indikuje, Ze existuji diivody, pro které nelze vybrat
od spolecnosti Penam ulozenou pokutu jednorazové, nebot’ opacny postup by znamenal,
ze spolecnost Penam bude neodiivodnéné postiZzena za svoji obezietnost pii nakladani
s penéznimi prosttedky ve srovnani se subjekty, které takto opatrné nepostupovaly, ac

* Rozhodnuti ¢. j. UOHS-S233F/03-5191/2009/850/ADr ze dne 29. 4. 2009 ve véci DELTA PEKARNY a
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S233G/03-5197/2009/850/ADr ze dne 29. 4. 2009 ve véci ODKOLEK.



17.

mély a mohly. Spole¢nosti Penam nemiize byt k tiZi, Ze jednala opatrné, kdyZz jeji
konkurenti, ktefi takto nejednali, docilili povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach.
Spole¢nost Penam by jednorazovym zaplacenim pokuty byla ve srovnéani s dalSimi
ucastniky spravniho fizeni sp. zn. S 233/03, kteti se provinili stejnym deliktem, vyrazné
znevyhodnéna. Mezi UCastniky spravniho fizeni sp. zn. S 233/03 by tak mohly
vzniknout nediivodné rozdily ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Utad si je védom toho, Ze zejména v soudasném obdobi
vleklé globalni ekonomické recese je nutné vykondvat vefejnou spravu takovym
zpusobem, aby nevznikalo riziko moznych nedivodnych rozdili mezi soutéZziteli
na trhu.

Utad proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach
spole¢nosti DELTA PEKARNY, a.s. a ODKOLEK a.s., znamen4, e ve smyslu § 60
odst. 1 zdkona o spravé dani existuje jiny divod, pro ktery neni mozné vybrat
od spole¢nosti Penam pokutu ulozenou sank¢nim rozhodnutim najednou, ackoliv by to
po ekonomické strance nebylo vylouceno, nebot’ spolecnost Penam nevykazuje znaky
ekonomicky slabého subjektu. Vsechny tfi potrestané spolecnosti tak budou ulozené
pokuty hradit shodné ve splatkach, a to de facto do konce roku 2011.

IV. Zavér

18.

19.

Vzhledem k vyse uvedenému Utad dospél k zavéru, ze ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona
o spravé dani existuji jiné duvody, pro které neni mozné vybrat celou pokutu
od spolecnosti Penam najednou, ackoliv nebylo osvédéeno, Ze by ji zaplaceni uloZené
pokuty ve stanovené lhuté zptisobilo vaznou Gjmu.

Stranou nelze ani nechat skutecnost, ze povolenim zaplaceni pokuty ve splatkach neni
dotéen ucel ulozené spravni sankce, jimZz je zejména odradit trestaného soutézitele
od opakovaného poruSeni zékona. I pti hrazeni pokuty ve splatkach je delikvent dotcen
v materialni sféfe a uloZeni pokuty tak pociti. Proto Ufad rozhodl tak, Ze Zadosti
spole¢nosti Penam se vyhovuje.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 30 dnil ode dne, ktery nasleduje po doruceni

tohoto rozhodnuti, a to pisemné nebo tstné do protokolu u Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. Odvolani nemé odkladny U¢inek (§ 48 odst. 12 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpist).

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.
mistopiedseda
povereny fizenim Sekce hospodatské soutéze



Toto rozhodnuti obdrzi:

Pravni zastupce spole¢nosti PENAM a.s
Daniel Cekal, advokat

AK Wilson & Partners v.o.s.
Jungmannova 34

110 00 Praha 1



