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UVODNI SLOVO PREDSEDY UOHS

Martin Pecina
pfedseda Ufadu pro
ochranu hospodaiské
soutéze

V rozhovorech pro sdélovaci prostfedky jsem v minulosti opa-
kované zdudraznoval, Ze nékteré praktiky obchodnich retézcl
patrné nejsou v poradku. Urcité jedndani téchto gigantd muze
byt na hranici etiky ¢i dokonce nekalé soutéze. Bohuzel, dle
platného zakona o ochrané hospodaiské soutéze muze cesky
antimonopolni Gfad zasahovat pouze proti zakdzanym doho-
dam a proti zneuziti dominantniho postaveni. Ddle ma v kom-
petenci povolovani fuzi a ptipadné zasahy proti nepovolenym
spojenim soutézitel(. To je ddvod, proc¢ vitame pfipadnou
novelu zédkona, kterd by nam dala do ruky nastroj, jak proti
popsanému jednani zasdhnout.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze je instituci se znaény-
mi zkusenostmi ze svého Sestnactiletého plsobeni, s rozsah-
lymi mezinarodnimi kontakty a aktivitami. DalS$im pozitivnim
prispévkem k témto aktivitdm oprenym o zkuSenosti nasich
odbornikii se, jak pevné véfim, stane i nové stanovisko UOHS
k problematice odbytovych druzstev. Jeho Ukolem je napo-
moci k feSeni letitého problému ve vztahu mezi tuzemskymi
dodavateli a nadnarodnimi obchodnimi fetézci.
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VAROVANI URADU BYLO VYSLYSENO

Robert Neruda
feditel Sekce hospodarské
soutéze UOHS

Znacnd pozornost médii a odborné i laické vefejnosti je
v posledni dobé vénovana zdraZzovani potravin a zemédél-
skych produktd. Je to logické, tato problematika se totiz tyka
kazdého obcana. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
z tohoto dlivodu vcelku logicky zaméfil v poslednim mésicich
svou ¢innost na chovani zemédélct, potravinard, jejich komor
i samotnych obchodnich fetézcd.

Za nevhodné z hlediska rozvoje hospodaiské soutéze pak
vefejné oznacil praktiky nékterych soutéziteld, ktefi si pro-
strednictvim masmédii vyménovali informace o budoucim
zdrazovani svych produkt(. Cinili tak zastupci nejvétsich peka-
ren, producent(i mlé¢nych i masnych vyrobki v Ceské republi-
ce i néktefi dalsi. Vzajemné informovani se o chystanych zmé-
nach obchodnich podminek - pfedevsim o Upravé ceny - je
typické pro jednani porusujici zakaz uzavirat kartelové dohody
o cené, pfipadné zdkaz jednani ve vzajemné shodé v oblasti
cenotvorby. V takovych pfipadech je sladéni obchodnik prak-
tik dohadovano a plnéni spolecné strategie kontrolovano pro-
stfednictvim tisku.

Ve vztahu k ¢&innosti profesnich sdruzeni a komor Ufad upo-
zornil, Ze i jen nepfima doporuceni, vyzvy ke zvyseni cen ¢i
zdanlivé neformdlni vyjadieni predstavitele sdruzeni ohledné
zadouci cenové urovné mohou vést k naruseni soutéze, nebot
vedou ke sjednoceni ¢i zvySeni cen.

Takova jednani jsou v rozporu se soutéznim pravem a mohou
byt sankcionovana vysokymi pokutami. Ufad proto vyzval
zminéné subjekty, aby velmi peclivé zvazovaly, jaké informa-
ce o své cenové politice nebo o cendch pozadovanych ¢&leny
sdruzeni budou nap¥isté médiim poskytovat.

Ze zpétného pohledu je mozné konstatovat, ze po vyzvé UOHS
doslo k podstatnému omezeni zvefejiovani cenovych aviz.
Jsme radi, ze po enormnim a ve vztahu k ndkladiim neadekvat-
nimu rlstu cen nékterych zakladnich potravin doslo k jejich
naslednému poklesu. Véfime, ze se tak stalo diky fungovani
trznich sil, tedy konkurence, kterd nebyla narusovana vzajem-
nym sladovanim trzniho jednani mezi konkurenty. Mdm na
mysli napfiklad cenu masla, kterd je dnes, jisté i vlivem jinych

Piestoze tedy byly vyzvy UOHS vyslyseny, pokra¢uje Ufad nada-
le ve velmi pozorném sledovani situace a jednotlivé trhy nada-
le monitoruje. Jde mimo jiné i o oblast mlékarenstvi, kde bylo
avizovano vytvoreni odbytového druzstva, které by pokryvalo
cca 40 procent trhu. UOHS pokracuje v jednénich s Potravinai-
skou komorou, Agrarni komorou, Svazem obchodu a cestov-
niho ruchu CR i jednotlivymi spole¢nostmi z fad prvovyrobcd,
zpracovatell i maloobchodu. SoutéZitelé v této oblasti jsou
podrobné informovani, jaké formy spoluprace jsou pfipustné
a jaké jsou naopak v rozporu se soutéznim pravem. Podrob-
nosti z této oblasti obsahuje pravé v tomto Informacnim listu
zvefejnéna metodika UOHS.
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ODBYTOVA DRUZSTVA - STANOVISKO 2008

I. Uéel a obsah stanoviska

U¢elem tohoto stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz,Ufad”) je veiejné deklarovat, jakym zpd-
sobem bude posuzovat soulad jednani soutéziteli v zemé-
délstvi s evropskym a ¢eskym soutéZnim pravem, zejmé-
na pokud jde o zaklddani a provozovani tzv. odbytovych
druzstev.

2. Déle uvedeny material navazuje na stanovisko Ufadu zroku
2005 nazvané ,Zemédélska politika versus zakon o ochra-
né hospodaiské soutéze” (dale téz ,Stanovisko 2005“).
Vzhledem k tomu, Ze od jeho uvefejnéni doslo k nezane-
dbatelnym zméndm na trhu a s ohledem na skutec¢nost, ze
nékteré pasaze predchoziho stanoviska pripoustély dvoji
vyklad, rozhodl se Ufad plvodni stanovisko konkretizo-
vat. V nasledujicim materidlu je také podan vyklad dvou
ustanoveni soutézniho prava vztahujicich se specificky na
oblast zemédélstvi, podrobnéji rozebrany praktiky, jez jsou
z pohledu soutézniho prava dovoleny ¢i zakazany, a stano-
ven pfechodny rezim.

Il. Shrnuti Stanoviska 2005, vztah zemédélské politiky
a soutézni politiky EU

3. Napodzim roku 2005 zvefejnil Ufad na svych internetovych
strankach Stanovisko 2005, jehoz Gcelem bylo informovat
soutézitele plsobici v oblasti zemédélstvi o moznostech
zefektivnéni jejich ¢innost pfi soucasném dodrzovani pra-
videl ochrany hospodafské soutéze na ¢eské i komunitarni
arovni. PFi formulaci Stanoviska 2005 byl Ufad inspirovan
konstantni rozhodovaci praxi Evropské komise a ustalenou
judikaturou evropskych soudu.

U¢inna zemédélska politika, stejné jako politika soutézni,
patii mezi zdkladni cile Evropskych spolecenstvi. Cile zemé-
délské politiky Evropskych spolecenstvi jsou stanoveny pfi-
mo ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi (déle
téz,Smlouva“), konkrétné v ¢l. 33. Témito cili je zvy3eni pro-
duktivity zemédélstvi, zajisténi odpovidajici Zivotni Urovné
zemédélského obyvatelstva, stabilizace trha, zajisténi ply-
nulého zasobovani a zajisténi dodavek pro spotrebitele za
rozumné ceny.

. Clanek 2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 ze dne 24. 7. 2006,
o pouziti urcitych pravidel hospodaiské soutéZe na pro-
dukci zemédélskych produktl a obchod s nimi' (dale téz
,Nafizeni ¢. 1184/2006 “) stanovi, Ze ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani zemédélc(,
zemédélskych sdruzeni a svaz( téchto sdruzeni pochaze-
jicich z jednoho ¢lenského stétu, které se tykaji produkce
nebo prodeje zemédélskych produktd nebo vyuzivani spo-
le¢nych zatizeni ke skladovani, opracovani nebo zpracova-
ni zemédélskych produktl a které neobsahuji povinnosti

UV L 214/7, 4.8.2006

uctovat urcité ceny, pokud Evropskd komise neshledd, ze
je tim branéno hospodarské soutézi nebo Ze jsou ohrozeny
cile uvedené v ¢l. 33 Smlouvy.?

. Zustdlené judikatury evropskych soud( a rozhodovaci pra-

xe Evropské komise v3ak vyplyva, Ze tato vyjimka musi byt
vykladana restriktivné a ze k jejimu uplatnéni je tfeba, aby
takova dohoda byla nezbytna ke kumulativnimu dosazeni
vsech cilll spole¢né zemédélské politiky ve smyslu ¢l. 33
Smiouvy.

Evropsky soudni dvir napt. v rozsudku C-137/00 Milk Marque
and National Farmers “Union, [2003] ECR I-7975, deklaroval,
Ze spolec¢na organizace trhli se zemédélskymi vyrobky neni
oblasti, kde by se soutézni pravidla neméla aplikovat. Soud-
ni dvlir soucasné zdUraznil, Ze zachovani U¢inné soutéze na
trhu zemédélskych vyrobku je jednim z cild spolecné zemé-
délské politiky a spolecné organizace trhi. Narodni soutézni
urady podle tohoto rozsudku v zasadé maji pravomoc apli-
kovat narodni soutézni pravo na druzstvo vyrobcl mléka,
které na trhu zaujima silné postaveni.

. Vyznamnym z hlediska formulace obecnych principl

vztahu soutézniho prava a prava aplikovaného v oblasti
zemédélstvi je dale rozhodnuti Evropské komise COMP/
C.38.279/F23, resp. rozsudek Soudu prvniho stupné T-
217/03 a T-245/03 French Beef’. Soud prvniho stupné
v tomto rozsudku zopakoval jiz ustalenou judikaturu, totiz
ze vyjimku obsazenou v Nafizeni ¢. 1184/2006 [resp. dfive
Nafizeni Rady (ES) 26/62] je tfeba vykladat restriktivné a ze
k jejimu uplatnéni je nezbytné, aby pfedmétna dohoda
smérovala k naplnéni vsech cild spole¢né zemédélské poli-

Dfive totozné upraveno Narizenim Rady (EHS) ¢. 26/62, o pouziti
urcitych pravidel hospodéiské soutéze na produkci zemédélskych
produktl a obchod s nimi (UV P 30, 20. 4. 1962).

Rozsudek Soudu prvniho stupné T-217/03 a T-245/03 ve véci French
Beef nebyl dosud publikovan.
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tiky ve smyslu ¢l. 33 Smlouvy. V pfipadé dohody uzaviené
mezi Sesti francouzskymi svazy v oblasti trhu s hovézim
masem, které reprezentovaly jak farmare, tak provozovate-
le jatek, jez se tykala stanoveni minimalni ceny hovéziho
masa a zastaveni dovozu masa do Francie z jinych ¢len-
skych zemi EU, byl naplnén toliko cil spocivajici v zajisténi
odpovidajici zivotni Urovné zemédélského obyvatelstva.
Na druhou stranu vsak Soud prvniho stupné dospél k zavé-
ru, Ze dohoda narusila pfinejmensim stanovovani rozum-
nych cen dodavek spotiebiteldm. Soud prvniho stupné
tedy potvrdil, Ze vyjimku zemédélské oblasti Ize aplikovat
pouze tehdy, pokud dohoda usnadni dosazeni vsech cil{i
stanovenych ¢l. 33 Smlouvy.

V souladu s konstantni rozhodovaci praxi Evropské komi-
se a ustalenou judikaturou evropskych soudl vydal Urad
Stanovisko 2005, jez ve svém souhrnu stanovilo, Ze dohody
odbytovych druzstev o fixaci cen zemédélskych komodit
nebo o branéni dovozu téchto komodit do Ceské republiky
jsou dle soutéZnich pravidel zakdzané. Za zakazané je tieba
povazovat rovnéz dohody uzaviené mezi narodnimi odby-
tovymi druzstvy prvovyrobcl dané komodity a narodnim
sdruzenim zpracovatell komodity, nebot vedou k protisou-
téZnimu uzavieni trhu. Stanovisko 2005 rovnéz v souhrnu
deklarovalo, Ze na nérodni odbytovd druzstva dosahujici
vysoky trzni podil, tj. na ndrodni odbytové druzstvo nacha-
zejici se v dominantnim postaveni, se bezvyjimecné vztahuji
pravidla zékazu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
§ 11 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodaiské
soutéze a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hos-
podaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz
,zakon" nebo,zdkon o ochrané hospodarské soutéze”), resp.
Ze na tato odbytova druzstva nelze vyjimku danou Nafize-
nim o pouziti urcitych pravidel hospodarské soutéze na pro-
dukci zemédélskych produktd a obchod s nimi aplikovat.

lll.Vyklad souvisejicich ustanoveni ¢eského soutézniho
prava

10. Ceské soutézni pravo je koncipovano principialné shodné
s prdvem komunitarnim, a proto je jednani v oblasti zemé-

11.

12.

13.

14.

15.

délstvi podrobeno, pokud jde o rezim ochrany hospodaf-
ské soutéze, stejnym pravidlim bez ohledu na skute¢nost,
zda predmétné jednani maze ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty* ¢i nikoli.

V roce 2004 byla v Ceské republice pfijata tzv. zemédélské
novela®, jez do zakona vnesla specificka ustanoveni tykajici
se pUsobnosti ¢eského soutézniho prava v oblasti zemé-
délstvi.

Jedna se zejména o nové vlozené ustanoveni § 1 odst. 8
zdkona, podle kterého se zakon o ochrané hospodarské
soutéze nevztahuje na jednani soutézitell v oblasti vyroby
zemédélskych produktd a obchodu s nimi, pokud jednaji
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Vyklad poj-
mu vyroby zemédélskych produktl, jenz neni v zakoné
pfimo definovan, je tfeba dovodit z § 2e odst. 3 zdkona
€. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale téz ,zakon o zemédélstvi“). Pojem zemédélska
vyroba je v zdkoné o zemédélstvi definovan vyctem aktivit,
odpovidajicich obecné uzivanému oznaceni zemédélska
prvovyroba (rostlinnad vyroba, Zivocisna vyroba, chov ryb
apod.) zahrnujici dale i Upravu, zpracovani a prodej vlastni
produkce zemédélské vyroby.

Dikce § 1 odst. 8 zdkona zaklada vylouceni jeho ptsobnosti
pouze v piipadé, kdy jednani soutéziteli v oblasti vyroby
zemeédélskych produktl a obchodu s nimi vyznamné ovliv-
fuje obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Podmin-
kou aplikace § 1 odst. 8 zdkona je tedy soulad s komuni-
tarnim pravem. Predmétné ustanoveni dopadd toliko na
jednani s komunitarnim prvkem, na néz se vzdy aplikuje
pravo komunitarni. Je-li takové jednani, tj. jednani s komu-
nitarnim prvkem, v souladu s komunitarnim pravem, pak se
na né ceské pravo nevztahuje. Jelikoz se komunitarni pravo
na jednani bez komunitarniho prvku nevztahuje, je vylou-
¢eno uvazovat o souladu takového jednani a komunitarni-
ho prava.

Urad tedy uzavira, ze § 1 odst. 8 zakona vylu¢uje pasobnost
Ceského soutézniho prava pouze v pfipadech, kdy sou-
tézitel jedna v souladu s prdvem Evropského spolecenstvi,
resp. pokud jde o jedndni soutézitele v oblasti zemédélské
vyroby, které spadd pod rezim komunitarniho prava. Posu-
zuje-li proto Ufad jednani soutézitele v oblasti zemédélské
vyroby Cisté na tuzemském, tj. ceském trhu, jez nemUze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, je
zékon aplikovan bez vyjimky, resp. se soutézni pravo na
oblast zemédélstvi vztahuje bezvyjimecné.

Z3akon viak ve svém § 6 odst. 1 pism. c) obsahuje dalsi spe-
cifické ustanoveni pro oblast zemédélstvi, a to Ze se zédkaz
dohod podle § 3 odst. 1 zadkona nevztahuje na dohody
odbytovych organizaci a sdruzeni zemédélskych vyrobct
o prodeji nezpracovanych zemédélskych komodit.

Srov. ¢l. 81 a 82 Smlouvy

Zakon ¢.484/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o0 zméné nékterych zékonu (zékon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zékona ¢. 340/2004 Sb.



16. Pfes nejednoznacny vyklad otazky, na které dohody z hle-
diska zucastnénych subjektl se pfedmétné ustanoveni
vztahuje, povazuje Utad za zadsadni posouzeni souladu
obsahu téchto dohod se soutéZznim pradvem. Bez ohledu
na to, mezi kym budou tyto dohody uzavirany (z podstaty
véci se bude jednat zejména o dohody vertikdlni, uzavira-
né mezi subjekty na trhu plsobicimi v odbératelsko-doda-
vatelskych vztazich), zddraziuje Ufad, ze z vyjimky dle § 6
odst. 1 pism. ¢) zdkona jsou vylouceny dohody o pfimém
nebo nepfimém urceni ceny kupujicimu pro dalsi pro-
dej a o poskytnuti kupujicimu pro tento dalsi prodej upl-
né ochrany na vymezeném uzemi, tj. dohody o rozdéleni
trhu.

17.S ohledem na ustalenou judikaturu evropskych soudd,
jakoz i shora uvedeny vyklad § 1 odst. 8 a § 6 odst. 1 pism.
c) zakona, je Ufad presvédéen, ze komunitarni i ¢eské sou-
tézni pravo se na oblast zemédélstvi vztahuje témér bezvy-
jimecné.

IV. Soucasny stav na relevantnich trzich

18. Urad se po uplynuti dvou let od zvefejnéni Stanoviska 2005
znovu zabyval problematikou odbytovych druzstevé v Ces-
kém prostiedi, resp. plsobenim odbytovych druzstev na
¢eském trhu, ¢Cinnostmi, kterymi se tato odbytova druzstva
ve skute¢nosti zabyvaji, a dopadem jejich jednani na ces-
ky trh v oblasti zemédélstvi. Hlavnim cilem zpracované
analyzy bylo vyhodnotit plsobeni odbytovych druzstev
v Ceské republice z hlediska dodrzovani platnych soutéz-
nich pravidel, mj. zda plsobeni odbytovych druzstev nema
ve skutecnosti za cil ¢i nasledek narudeni soutéze v oblasti
zemeédaélstvi.

19. Obecné Ize odbytova druzstva kategorizovat dle tzemi, na
kterém druzstva pUsobi (tzv. druzstva lokalni, regionalni
a celonarodni), dle struktury ¢lenstvi (tzv. druzstva centrali-
zovana, svazova ¢i smisenad) i dle jejich prevazujici ¢innosti
(tzv. druzstva marketingovd, ndkupni ¢&i poskytujici pod-
parné sluzby svym ¢lentim). Odbytova druzstva existuji
v principu i mimo zemédélsky sektor, resp. mimo prvovyro-
bu. Do odbytovych druzstev se sdruzuji rovnéz zpracova-
telé a obchodnici se zemédélskymi vyrobky. Nejen v Ceské
republice, ale i v zahranic¢i pak vznikaji rovnéz odbytova
druzstva jako sdruzeni jinych odbytovych druzstev, tzv.
druzstva druZstev.

20. Z iniciativy prvovyrobci za¢ala odbytova druzstva v Ceské
republice vznikat v roce 1998 a v nasledném roce pak zacal
jejich dal3i rozvoj podporovat i €esky stat. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie bylo v roce 2004 v ramci pro-
gramu HRDP? schvéleno opatfeni,Zakladani skupin prvo-

vyrobcl” a nasledné doslo k vymezeni konkrétnich podmi-

Odbytové organizace pusobici v tuzemsku maji nezfidka vedle formy
druzstva rovnéz podobu obchodni spolecnosti, pfip. jde pouze
o sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, tzv. skupiny vyrobc(; Utad
pro zjednoduseni pouzivd v tomto materidlu pro vSechny tyto pfipady
pojem odbytové druZstvo.

HRDP neboli Horizontal Rural Development Plan (Horizontalni plan
rozvoje venkova).

21.

22.
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nek nafizenim vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek
pro zafazeni skupin vyrobcd, zajistujicich spolecny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zaklada-
ni skupin vyrobcl a o stanoveni podminek pro poskytnuti
dotace k podpofe jejich Cinnosti.

Odbytova druzstva jsou v Ceské republice zakladana
a plsobi v prarezu celého spektra zemédélskych komodit,
pocinaje odbytovymi druzstvy, jejichz hlavnim predmé-
tem cinnosti je odbyt rostlinnych zemédélskych produk-
th (odbytova druzstva se zamérenim na ovoce, zeleninu,
obiloviny ¢i olejniny), pres odbytova druzstva zabyvajici
se odbytem masnych zemédélskych vyrobkl (odbytova
druzstva se zamérenim na prodej vepfového masa, masa
hovéziho ¢i krdtiho apod.), az po odbytova druzstva Uzce
zaméfend na jednotlivé zemédélské komodity, jako napf.
mléko ¢i vejce. | kdyZ neexistuje zadny souhrnny prehled
véech odbytovych druzstev plsobicich na Uzemi Ceské
republiky, z informaci poskytnutych ministerstvem zemé-
délstvi Ize dospét k pfibliznému poctu 200 odbytovych
druzstev ve smyslu shora uvedeného nafizeni, vzniklych
po vstupu Ceské republiky do EU. Ufad na zékladé zjiste-
nych skute¢nosti kvalifikované odhadl celkovy pocet odby-
tovych druzstev plsobicich v tuzemsku radové na stovky,
kdyz ve shora uvedeném poctu nejsou zahrnuta odby-
tova druzstva vznikla pred vstupem do EU, ani odbytova
druzstva vétsiho rozsahu, na néz pfedmétny program nel-
ze aplikovat.

Pokud jde o celonarodni odbytovd druzstva, pouka-
zuje Ufad napi. na CENTROODBYT-nirodni odbytové
druzstvo sdruzujici 11 regiondlnich odbytovych organiza-
ci a obchodujici s komoditami vepfové a hovézi maso. Na
trhu s drlbezim masem vyviji ¢innost odbytové druzstvo
AGROKROCAN, jehoz cilem je zvysit odbyt krit a zlepsit
rentabilitu vyroby krGtiho masa. Na trhu ovci a koz puso-
bi spole¢nost OVEKO, a.s., jejimz zakladnim predmétem
¢innosti je spolecny prodej zvitat a vyrobkd od chovatel(,
tj. chovnych a jatecnych zvirat, mlé¢nych vyrobkd a viny,
a provadéni kontroly uzitkovosti a poradenstvi. Nejvét-
Siho podilu na trhu syrového kravského mléka dosahuje
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odbytové druzstvo MLECOOP. Rovnéz odbytové druzstvo
MLECOORP je sdruzenim deviti regionalnich odbytovych
druzstev. Druhym nejsilngjsim odbytovym druzstvem na
trhu syrového kravského mléka je Mlékaiské a hospodai-
ské druzstvo JIH sdruzujici individualni vyrobce mléka z jiz-
nich a zapadnich Cech a Moravy. V obchodu se slepi¢imi
vejci vyviji aktivni ¢innost spole¢nosti CESKAVEJCE CZ, a.s.,
a ZLATA VEJCE, a.s., jez se na obchodu s touto komoditou
podili celkové cca 80 %. Rovnéz na obchodovani s obilovi-
nami a olejninami zaméfilo svoji ¢innost nékolik odbyto-
vych druzstev. Nejvétsi rozsah a celostatni plisobnost pak
vykazuje odbytové druzstvo AGROODBYT CR, které se na
obchodu s touto komoditou podili cca 10 %. Na trhu s ovo-
cem a zeleninou rovnéz odbytova druzstva pusobi; Ize
poukazat napf. na odbytova druzstva CZ FRUIT ¢i LITOZEL.

. Pokud jde o ¢innost téchto odbytovych druzstev na Uze-

mi Ceské republiky, vyplynulo z provedeného 3etfeni, ze
odbytova druzstva postupné zvysuji svlj trzni podil na jed-
notlivych trzich zemédélskych vyrobkd, nesou rizika spoje-
nd s inkasem od odbératell a vytvareji financni rezervy na
garance Uhrady kupni ceny. Ze strany clenl rovnéz roste
zajem o vlastni skladovaci, popf. zpracovatelskou kapacitu
odbytovych druzstev.

Z informaci, které Utad v rdmci svého Setfeni jednotlivych
trhG zemédélskych vyrobkl ziskal a vyhodnotil, vsak dale
vyplyva, ze v soucasné dobé je hlavnim cilem ¢innosti
odbytovych druzstev vytvofit subjekt nadany dostate¢né
silnou vyjednavaci pozici vici ostatnim subjektdm pUso-
bicim v rdmci jednotlivych odbératelsko-dodavatelskych
vztahU. Tyto snahy odbytovych druzstev vsak podle nazo-
ru Ufadu mohou vést ke sjednocovani cen a naklad( na
jednotlivych trzich zemédélskych vyrobkd. Soutézitelé se
také stéle castéji sdruzuji do vétsich odbytovych druzstev,
pfip. zakladaji tzv. druzstva druzstev, coz nasledné v kon-
textu ¢innosti souvisejicich s vyjedndvanim o cenach vede
k ovlivnéni znac¢né casti jednotlivych trh(.

Na zakladé vyse uvedeného se Ufad po dvou letech rozho-
dl blize konkretizovat své stanovisko k zemédélské politi-

ce vydané v roce 2005 ke spolupréci horizontalnich kon-
kurentll v oblasti produkce a obchodu se zemédélskymi
komoditami, a vydat stanovisko nové (déle téz,Stanovisko
2008"). Cilem je podrobnéji konkretizovat, které aktivity
konkurentl v zemédélské prvovyrobé a na navazujicich
trzich jsou v souladu se soutéZznimi normami - a jsou proto
Uradem podporovény, a ktera jednani mohou za uréitych
podminek porusovat pravidla fungovani fair hospodarské
soutéze.

V. Formy sdruzovani v odbytovych druzstvech a jejich
jednani akceptovatelné z hlediska soutézniho prava

26. Kazdy subjekt by mél v soutézi na trhu postupovat samo-

statné a svobodné urcovat své soutézni chovani. Z hledis-
ka soutézniho prava obecné Ize posoudit spolupraci mezi
konkurenty jako horizontalni dohodu (§ 5 odst. 1 zakona).
Prostd dohoda o vzdjemné koordinaci soutézniho jed-
nani mize byt zakdzana za podminek danych & 3 zdkona
a navazujicimi ustanovenimi, pficemz podminkou v této
souvislosti je schopnost dohody alespon potencialné vést
k naruseni hospodarské soutéze na trhu. Na tuto dohodu
je tfeba aplikovat zasady pro posuzovani horizontdlnich
dohod popsané podrobné Evropskou komisi v Pravidlech
pro aplikaci ¢l. 81 Smlouvy na dohody o horizontéIni spolu-
praci (2001/C 3/02), které Ize obdobné pouzit i pro posou-
zeni slucitelnosti urcitého jedndni s ceskym zakonem.

27. Kooperace mezi vzdjemnymi konkurenty na trhu, spocivaji-

ci v zalozeni spole¢ného podniku, miize byt podle okolnos-
ti kvalifikovana jako spojeni soutézitel( nebo jako horizon-
talni dohoda narusujici soutéz. Pro spojeni soutézitel(i ve
formé vytvoreni spole¢ného podniku je typické oznaceni
full-function joint venture, tzv. koncentrativni spolecny
podnik. Naopak pro dohodu v reZzimu § 3 je uzivano ozna-
¢eni kooperativni spole¢ny podnik. Tato pravidla plati i pro
spole¢né podniky ve formé odbytovych druzstev.

V.1 Odbytové druzstvo jako koncentrativni spole¢ny podnik

28. Aby subjekt zalozeny konkurenty splrioval definici koncen-

trativniho spole¢ného podniku, a byl tedy spojenim sou-
téziteld, musi zakladatelé pfi jeho zaloZeni usilovat o vznik
nového soutéZitele, tj. uvést na trh subjekt, ktery bude
dlouhodobé plinit viechny funkce samostatné hospodai-
ské jednotky (,pIné funkéni podnik”) a ktery se v budouc-
nu zcela oddéli od pfipadné zavislosti na dodavkach od
materskych spolecnosti ¢i druzstev®. Mél by tedy vykazovat
pfinejmensim nasledujici charakteristiky:

spole¢ny podnik musi mit vlastni management vénujici se
provadéni kazdodennich ¢innosti;

spole¢ny podnik musi disponovat pristupem k dostate¢nym
finan¢nim a lidskym zdrojm, hmotnym i nehmotnym akti-
vim;

spole¢ny podnik nesmi pinit pouze pomocnou roli v hospo-
dafskych cinnostech zakladatel(, jako je tomu v pfipadé,
kdy se spole¢ny podnik omezi pouze na odbyt ¢i prodej

Pro zjednoduseni Ufad pouziva pojmu zakladatelé.



29.

produkt(i zakladatelskych firem a pUsobi vyhradné nebo
prevazné jako jejich obchodni zastoupeni;

pocatecni obdobi zdvislosti spole¢ného podniku na zakla-
datelich by nemélo pfesdhnout 3 roky, poté by jiz mél mit
novy podnik vybudovanu vlastni sit dodavatel( ¢i odbé-
rateld, nezavisle na dodavkach zakladatelskych subjekt(
(,zavedeni podniku na trhu”);

pro posouzeni aktivni role podniku na trhu je dllezitym
faktorem relativni podil prodeji zakladateliim (resp. ndkupt
od nich) ve vztahu k celkové produkci spole¢ného podni-
ku;

pokud jde o ndkupy spolecného podniku od zakladatel(, je
pIné funkcni charakter takového podniku sporny zejména
tam, kde doty¢né produkty nebo sluzby ziskavaji pouze
nizkou pridanou hodnotu na Urovni samotného spole¢né-
ho podniku - takovy spole¢ny podnik pak spise pIni funkci
obchodniho zastoupeni zakladatel(;

typické pro samostatny spole¢ny podnik koncentrativniho
typu je naopak postupné ziskdvdni zdroji mimo materské
spolecnosti - tj. konkurencnich zdrojQ;

musi jit o podnik fungujici na trvalém zdkladé, nikoli
zaloZeny za jedinym ucelem, napt. pro splnéni konkrétniho
cile zakladatell na urcitou dobu.

Zakladani spole¢nych podnikl koncentrativniho typu sou-
téziteli — at jiz v oblasti prvovyroby nebo na navazujicich
stupnich zpracovani a distribuce — predstavuje spojeni
soutézitelt ve smyslu § 12 odst. 5 zékona, jez podle okol-
nosti mlize podléhat povoleni Ufadu’a jez, pokud nevede
k podstatnému naruseni soutéze', je v souladu se sou-
téznim pravem. Vytvoreni nového soutézitele (odbytové-
ho druzstva), ktery vstoupi na trh s pocatecni podporou
zakladatel(, zajisti jim odbyt a pfipadné i zpracovéani zbozi
a postupné ziska i dalsi paralelni zdroje, zpravidla vede
k zefektivnéni soutéze na trhu (srov. Pfiloha ¢. 1).

V.2 Odbytové druzstvo jako kooperativni spole¢ny podnik

30.
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Podnik kooperativni povahy lze definovat jako zpUsob
spoluprace zakladatel(. Jde de facto o kvalifikovanéjsi for-
mu horizontaIni dohody mezi konkurenty. Rovnéz na tuto
dohodu je tfeba aplikovat zasady pro posuzovani horizon-
talnich dohod popsané Evropskou komisi v Pravidlech pro
aplikaci ¢l. 81 Smlouvy na dohody o horizontaIni spolupra-
ci. Pravidla uplatfiovani soutéznich norem plné dopadaji
na oblast zemédélské prvovyroby (viz vyse rozsudek SPS
ve véci French Beef a dalsi).

Na zakladé uvedenych vychodisek je mozné identifikovat
oblasti ¢innosti odbytovych druzstev, které nejsou v rozpo-
ru se soutéznim pravem, a naopak ty c¢innosti, které jsou
soutéznim pravem reprobovany.

Dohoda vzdy dovolena. Bez dal$iho bude dovolena doho-
da o zaloZeni spole¢ného podniku (odbytového druzstva),
ktery bude fesit poradenstvi v oblasti dotaci ¢i jinou vzdé-
lavaci ¢innost ve prospéch zakladatell (zprostfedkovani

9
10

srov. § 13 zakona
srov. § 17 odst. 3 zékona

33.

34.

35.

36.
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nejnovéjsich mezinarodnich poznatk( v oboru, zajistovani
zahrani¢nich stazi, mezioborova spoluprace, atd.).

Dohoda za urcitych podminek dovolend. Jde o pfipady,
kdy je dohoda podminéné dovolen3, a to s prihlédnutim
k trznim podilim zakladateld a ke konkrétnimu obsahu

vzdjemné spoluprace.

Trzni podily. Prahové hodnoty trznich podilli pro posouzeni
dohod jako nebezpecnych pro soutéz jsou stanoveny od
15 %, resp. 50 % spole¢ného podilu stran dohody (zaklada-
telt odbytového druzstva) na trhu. V pripadé spolec¢ného
trzniho podilu nepfesahujiciho 15 %, ktery se zabyva dale
uvedenymi aktivitami, neni obecné vyzadovana individu-
alni soutézni analyza a jednani zakladatelll odbytového
druzstva je zpravidla v souladu se zakonem.

Zalozeni a plsobeni odbytového druzstva v pfipadech, kdy
obsahem spoluprace jsou déale vymezené aktivity a kdy
spole¢ny trzni podil pfesahuje 15 %, zpravidla vyZzaduje
provedeni hloubkové soutéznépravni analyzy zalozené na
principu proporcionality, ktery je definovan pro pfipady
s komunitarnim rozmérem v ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy a pro
zbyvajici pfipady v § 3 odst. 4 zakona. Zakladni podminkou
je, Ze dohoda pfispéje ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
zbozi a vyhrazuje spotrebitelim pfiméreny podil na téch-
to vyhodach, a zaroven neuloZi strandm dohody omezeni,
ktera nejsou nezbytna k dosazeni téchto cild. Nutnou pod-
minkou pfipustnosti takové dohody pak je, Ze neumozni
soutézitellm vylouceni hospodaiské soutéze na podstat-
né &asti trhu pfedmétného zbozi. Plati, Ze ¢im vétsi je trz-
ni podil takového odbytového druzstva, tim pfisnéji bude
Utad dohodu o jeho zalozeni a provozovéni posuzovat.

V pfipadé odbytovych druzstev, jeZ se zabyvaji dale uvede-
nymi aktivitami a jejichz trzni podily, resp. trzni podily jejich
zakladatel(, presahuji 50 % relevantniho trhu plati vyvrati-
telnd domnénka rozporu se zakonem.
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Soutéznim pravem je tak aprobovano zejména zakladani
odbytovych druzstev drobnymi podniky. Tato mozZnost
pfitom neplati pouze pro zemédélce, ale je oteviena jak
obchodnikim se zemédélskymi komoditami, tak jejich
zpracovatellim.

Obsah vzdjemné spoluprdce. Obsahové Ize vymezit hori-
zontélni dohody o vyzkumu a vyvoji, dohody o spole¢ném
nakupu, dohody o spole¢ném prodeji — tedy tzv. komerci-
onaliza¢ni dohody (véetné distribu¢nich a marketingovych
dohod), standardiza¢ni dohody (kdy by napf. standardizaci
bylo povéfeno pravé odbytové druzstvo), dohody o vymé-
né informaci a dohody ve vztahu k Zivotnimu prostiedi,
atd. Plati zde pravidla a definice obsazené v Pravidlech pro
aplikaci ¢l. 81 Smlouvy na dohody o horizontaIni spolupra-
ci pro jednotlivé typy dohod uzaviranych mezi vzajemnymi
konkurenty. Pro odbytova druzstva jsou typické zejména
aktivity souvisejici se spole¢nym ndkupem a/nebo spole¢-
nym prodejem zbozi. Obecné plati, Ze dohody o spole¢-
ném nakupu jsou méné zdvazné nez dohody o spole¢ném
prodeji.

Odbytové druzstvo mize v kontextu shora uvedeného (tj.
s pfihlédnutim k vysi trzniho podilu) pro své zakladatele
zajistovat (srov. Priloha ¢. 2):

o Wkup a ndsledny prodej zbozi zakladateli svym jménem
na svij ucet. Tato aktivita odbytového druzstva umoz-
fAuje shromazdit vétsi mnozstvi zbozi (zejména druhové
ur¢enych komodit, jako jsou obili, mléko, vejce apod.)
a operovat na trhu s lepsi vyjednavaci pozici. Tato prakti-
ka umozni nabizet na trhu okamzité vyznamnéjsi objem
produktd, nez je umoznéné jednotlivému soutéziteli,
pficemz timto zplsobem Ize dodat zbozi i odbératellim
poptavajicim velké objemy nardz ¢i centralné (obchodni
fetézce).

e Spole¢ny ndkup vstupdi. Cinnosti tohoto typu umozni jed-
nak snaze dosahnout mnozstevnich slev u odbérateld,
kterych by jednotlivy soutézitel nemél sanci vyuzit, jed-
nak mohou zlevnit prepravu vstup(, pfipadné nahradit
zcela roli distributora ndkupem pfimo od vyrobce - coz
opét vede k uspore diky vypusténi mezistupné ve verti-
kalnim trznim vztahu.

o Marketing vyrobkd, uvddéni spolecného loga, znacky kvality
Ci regiondlniho pivodu. Typickymi pfiklady jsou regionalni
znacky kvality a pavodu, uplatnéni na trhu zbozi chemic-
ky méné osetiovaného ¢i geneticky nemodifikovanych
potravin. Potencial odbytového druzstva zde tkvi v moz-
nosti snaze prosadit regionalni znacky a firmy na SirSim
trhu, zviditelnit a uplatnit jednotlivé produkty — s pfimym
dopadem na kvalitu a zdravotni nezdvadnost potravin
pro spotfebitele.

e Spole¢nou reklamu zbozi. Spole¢na reklama Uzce souvisi
s marketingovymi aktivitami odbytovych druzstev. Slou-
Ceni prostiedk( na propagaci do jednéch rukou umozni
drobnym soutézitelim dostat se do Sirsiho povédomi
odbératelll a spotiebiteld, a sice prostfednictvim naklad-
néjsich medialnich prostiedkl (televize, hlavni tiskoviny,
internet), které zajistuji celostatni ¢i dokonce mezinarod-
ni pokryti.

o Distribuci zboZi. Distribuci v uzsim slova smyslu lze rozu-

mét takové funkce odbytového druzstva, kdy toto zajistu-
je svoz produktl zemédélské prvovyroby napf. k preprav-
ctim nebo ke zpracovatellim, kdy zajistuje zavazeni odbé-
rateld (spolecny vozovy park, provoz zZelezni¢ni vliecky)
atd.

o Zpracovdni, tfidéni, baleni a skladovdni.V praxi jde o pofi-

zovani spole¢nych skladovacich kapacit (sila, sklady,
zasobniky), dale nakladacich zafizeni (typicky pro pfepra-
vu po zeleznici, silni¢ni dopravu ¢i zpracovatelské potre-
by), balicich a tfidicich linek, a v neposledni fadé pak jde
o provozovani zpracovatelskych kapacit, které napt. cisti,
zatfiduji ¢i jinym zpUsobem osetiuji prvotni surovou pro-
dukci.

o Zajistovdni dalsich doplrikovych sluZeb pro zakladatelské

podniky. Zde pljde o vyzkum, vyvoj a testovani novych
produktl, fakturacni sluzby, sdileni zemédélské techni-
ky apod. Zemédélci tak mohou sdilet nadkladnéjsi stroje
a techniku prostiednictvim spole¢nych druzstev s tim, ze
odbytové druzstvo zaroven muze vytvaret spolecny fond
oprav a obnovy, pfipadné zafizeni rovnéz nechat pojistit.

40. Dohoda vZdy zakdzand. Dohody o spole¢ném prodeji

v rdmci joint venture - spole¢ného podniku zaklddaného
za Ucelem odbytu vyrobkl zakladatelskych spole¢nosti —
nutné zahrnuji ur¢itou formu spoluprace konkurentli na
nabidkové strané trhu, coZ na rozdil od poptavkové strany
(dohody o spole¢ném néakupu) vyvolava vétsi obavy z hle-
diskazachovaniucinné hospodaiské soutéze. Zdkladni oba-
vou v tomto sméru je, zda komercionaliza¢ni dohody mezi
konkurenty nebudou mit za nasledek fixaci prodejnich cen.
Tato obava bude na misté zejména v pfipadé dohod ome-
zujicich se vyhradné na otazky spolec¢ného prodeje zbozi,
u nichz se Utad domniva, Ze budou pravidelné spadat pod
zdkaz stanoveny v § 3 zdkona, resp. pod zdkaz dany ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy. Obdobnou praxi pfi posuzovani téchto
dohod mad i Evropska komise.

41. Z pohledu soutézniho prava jsou vzdy zakdzané tyto aktivi-

ty odbytovych druzstev (srov. Pfiloha ¢. 3):

« Nesmi dochdzet ke sjednocovdni cen zakladatelskych pod-

nikd, ty by mély odbytovému druzstvu dodavat za neza-
visle stanovené ceny, zalozené cisté na vlastni obchodni
politice.

* Na bazi odbytového druzstva nesmi dochdzet k vyméné

citlivych informaci o podnikani zakladateld, zejm. o sklad-
bé a vysi nakladd, o zdrojich, zasobach, hospodaiskych
planech apod.

e Funguje-li spole¢ny podnik na bazi sdruzeni/druzstva,

nemél by mit uzavienou a neménnou clenskou zdkladnu
a nemél by byt vyZzadovan vysoky vystupni poplatek pro
¢leny, ktefi se rozhodnou na trhu plsobit samostatné.

o Odbytové druzstvo nesmi za zadnych okolnosti vyhla-

Sovat cenu dané komodity na konkrétni casové obdo-
bi — vici véem odbératelim na trhu ¢i vefejné v médiich.
Pokud dale prodava produkci svych ¢lenl, mlze o cené
s odbérateli jednat, pouze pokud jde o konkrétni obchod-
ni jednani a prodej, nikoli pausalné ,vyhlasovat’, za kolik
se ma prodavat pfedmétné zbozi v nasledujicim obdobi



v celém ,sektoru” (napf. v sektoru mlékarenstvi ¢i v oblas-
ti produkce vepfového masa obecné). Takova prohlaseni
mohou vést k ovliviiovani cenové hladiny na trhu, ktera
by méla byt uréovana pouze vzajemnym stfetem nabidky
a poptavky po pfedmétném zbozi.

« Diky puUsobeni odbytového druzstva nesmi dochazet ke
sjednocovdni vyznamné cdsti ndkladi na produkci zakla-
datelskych podnikd.

o U dohod uzavienych mezi konkurenty ve vztahu k rdiz-
nym geografickym trhim, zejména jsou-li reciprocni,
nesmi dojit k rozdélovdni trhii. Nejsou-li takové recipro¢ni
distribu¢ni dohody objektivné potfeba k proniknuti na
dotcéené trhy, jsou zpravidla v rozporu se soutéznim pra-
vem.

42. Shrnuti. Lze shrnout, Ze spole¢né odbytové druzstvo, jehoz

¢innost nespociva v nékteré ze zakdzanych praktik, ma
nepopiratelné pozitivni vliv na soutézni situaci zakladatelq,
ktefi maji diky této své spole¢né odbytové organizaci lepsi
vyjednavaci pozici na navazujicich stupnich trhu - zejmé-
na pak vici obchodnim fetézclim, které stabilné disponuji
vysokou trznisilou v individualnich vztazich se svymi doda-
vateli (byt z objektivniho hlediska nenaplriuji znaky domi-
nantnich hraca na trhu). Pfi dodrzeni shora popsanych pra-
videl neni zakdzadno ani zakladani odbytovych organizaci
sdruzujicich druzstva ¢i jiné odbytové organizace.
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VI. Budouci ptistup Ufadu

43.

44,

45.

Ufad si je védom toho, ze zemédélstvi a obchod se zemédél-
skymi vyrobky pfedstavuji citlivou oblast a ze vtomto sektoru
v soucasnosti pusobi cela fada odbytovych druzstev, s nimiz
je vice ¢&i méné svazéno vyznamné mnozstvi obyvatelstva,
jakoz i toho, Ze nékterd z téchto druzstev zcela nesplniuji
podminky obsazené ve Stanovisku 2008. Aby dlsledky blizsi
konkretizace Stanoviska 2005 mély co nejmirnéjsi dopad na
samotné fungovani oblasti zemédélstvi v Ceské republice,
rozhodl se Ufad stanovit pfechodné obdobi v délce dvou let,
tj.od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009, v némz jiz existujici odbyto-
va druzstva maji povinnost uvést svoji ¢innost do souladu
s pravidly obsazenymi ve Stanovisku 2008, resp. obsazenymi
v Ceském i komunitarnim soutéznim pravu.

V konkrétnich pfipadech si Ufad vyhrazuje moznost pre-
zkoumat pUsobeni jiz existujiciho odbytového druzstva na
trhu z hlediska pravidel hospodaiské soutéze jesté pred
skonéenim prechodného obdobi. To plati zejména v pfipa-
dech, kdy Ufad zjisti, ze jednéni odbytového druzstva zahr-
nuje aktivity popsané shora v bodech ¢. 40.a 41.

Nové zaklddand odbytovd druZstva, tj. druzstva zalozena po
1. 1. 2008, budou posuzovana v souladu se Stanoviskem
2008.

Priloha ¢. 1

Naért: Uradem akceptovatelné struktury ¢innosti odbytovych druzstev jako koncentrativniho spoleé¢ného podniku

zakladatelé nepUsobi
nadale na trhu prodeje

Zakladatel 1 Zakladatel 2 Zakladatel 3

Po uplynuti obdobi cca tfi let by odkup odbytového druzstva od svych zakladatel’ mél byt relativni ve vztahu k celé produkci -
odbytové druzstvo ziskava zdroje i mimo zakladatele, tj. od konkurentt zakladatelG.
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Priloha ¢. 2

Na¢rt: Uradem akceptovatelné struktury ¢innosti odbytovych druzstev jako kooperativniho spole¢ného podniku spoéivajici ve

vykupu a prodeji zbozi ¢lenl druzstva.

9,30 K¢/ks 11,00 K¢/ks

spole¢ny prodej vyrobku ¢lent
druzstva = prodejni cena pro
odbératele je dana stfetem nabidky
s poptavkou, mize byt rozdilna

nakup vyrobkd od ¢lent druzstva
za rlizné ceny

5,50 K¢/ks 4,90 Kc/ks 5,80 K¢/ks 5 K¢/ks
naklady naklady naklady naklady
zisk z prodeje 1 zisk z prodeje 2 zisk z prodeje 3 zisk z prodeje 4
Odb.1 3,80 4,40 3,50 4,30
Odb.2 5,50 6,10 5,20 6,00

Pozn: Je patrné, ze zisk kazdého ze shora uvedenych vyrobct zemédélskych produktt je rozdilny jako pfi individualnim prodeji, tj.
prodeji nikoli prostiednictvim odbytového druzstva - zisk zavisi na vysi individualnich naklad kazdého vyrobce
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Priloha ¢. 3

Naért: Uradem neakceptovatelné struktury ¢innosti odbytovych druzstev jako kooperativniho spole¢ného podniku spocivajici ve
vykupu a prodeji zboZi ¢lend druzstva

za totozné ceny

PN
\ nakup vyrobkl od ¢lend druzstva

5 K¢/ks 4,90 Kc/ks 5,10 K¢/ks 5 K¢/ks
naklady naklady naklady naklady

vyména citlivych obchodnich informaci = vede postupné ke sjednoceni (plivodné rozdilnych) nakladt
individualnich nezavislych vyrobcd, resp. v disledku toho ke sjednoceni ceny téchto nezavislych vyrobct
vici odbytovému druzstvu
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MOZNOSTI LEGISLATIVNIHO RESENi PROBLEMATIKY TZV. OBCHODNICH RETEZCU

Michal Petr
feditel legislativné-pravniho
odboru UOHS

Snaha o prijeti pravni tipravy regulace obchodnich retézcd, jejichz
faktickd ekonomickd sila jim v mnoha pripadech umozriuje vynu-
covat si na svych dodavatelich jednostranné vyhodné obchodni
podminky, sahd az do roku 1999, aniz by za tato léta dospéla
k néjakém zdvéru. Zopakujme si proto, jaké pristupy je moZno
zaujmout a jaky vztah nim maji aktudlni legislativni ndvrhy.

I. Dominantni postaveni

Standardni soucasti soutéznépravni regulace je vymezeni
dominantniho postaveni a zdkaz jeho zneuzivani. Podle dosa-
vadnich zkusenosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale téz ,Ufad”) viak zadny z obchodnich fetézc(i na trhu
vymezeném geograficky jako Uzemi Ceské republiky domi-
nantni postaveni nezaujima; objevuji se proto navrhy, aby byla
definice dominantniho postaveni upravena tak, aby obchodni
fetézce zahrnovala.

Tato kapitola popisuje koncept dominantniho postaveni,
jak je vymezovan soutéznim pravem, a zdkaz jeho zneuzivani,
a dale moznosti a dlsledky Upravy tohoto konceptu zpUso-
bem, ktery by umoznil povazovat za dominanty v Ceské repub-
lice i tzv. obchodni fetézce.

1. K pojmu dominantni postaveni

Dominantni postaveni je v zakoné o ochrané hospodarské
soutéze (dale téz ,ZOHS") vymezovano jako postaveni sou-
tézitele, kterému jeho trzni sila umoZriuje chovat se ve znacné
mife nezdvisle na jinych soutéZitelich nebo spotrebitelich. Jedna
se tedy o specifické postaveni ur¢itého soutézitele na urcitém
trhu a vaze se tedy pravé k tomuto trhu, nikoliv ke konkrétnim
dalsim soutézitelim nebo urcité obecné vlastnosti urcitého
soutézitele (viz nize).

V naprosté vétsiné soutéznépravnich Uprav, nejen v Evropé,
ale celosvétové, je proto obsazena tzv. behaviordlni definice
dominantniho postaveni, zaloZzena na analyze moznosti pred-
métného soutézitele chovat se do urcité miry nezavisle; jen
v mensiné zemi se pouziva tzv. strukturdini definice, spojujici
dominantni postaveni s dosazenim urcitého trzniho podilu.

V zadném staté neni dominantni postaveni definovano
urcitym obratem, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze obrat sdm

0 s0bé nevypovida o postaveni daného soutézitele narelevant-
nim trhu. Nadto by bylo v podstaté nemozné stanovit hranici
obratu, kterd by byla obecné pouzitelna na viech relevantnich
trzich - jen tézko si Ize pfedstavit hranici obratu, kterd by byla
pouzitelnd jak pro trhy, na kterych je dosahovan obrat velmi
vysoky (napf. obchod s cennymi papiry), tak pro trhy s nizkym
obratem (zejm. lokalni trhy, z praxe Utadu napt. pohfebni sluz-
by ve mésté Prostéjov).

Ackoliv se i takové navrhy objevily je treba pokladat za prin-
cipialné nepfijatelné feSeni, které by spojovalo existenci domi-
nantniho postaveni s dosazenim urcitého obratu tak, aby do
né&j byly zahrnuty i v CR plsobici obchodni fetézce.

2. Koncept zneuzivani dominantniho postaveni

Soutézni pravo nezakazuje dominantni postaveni jako tako-
vé, ale jeho zneuZivdni, tedy takové jednani, kdy dominantni
soutézitel zneuziva svého postaveni, ma tedy moznost chovat
se na ostatnich soutézitelich a spotiebitelich nezavisle, ¢imz
narusuje hospodaiskou soutéz a poskozuje ostatni hrace na
relevantnim trhu.

Soutéznépravni teorie i praxe proto dovozuje, Zze dominant-
ni soutézitel ma tzv. zvldstni odpovédnost vici ostatnim sou-
tézitelim a spotiebitelim, spocivajici v tom, Ze se jako domi-
nant nemdze chovat zpUsobem, ktery je ostatnim soutéZite-
Iim povolen. Zasah do vymezeni dominantniho postaveni by
tuto zvlastni odpovédnost rozsifil i na soutézitele, u kterych
by nebyla ekonomicky odlvodnéna. Rozsifeni definice domi-
nantniho postaveni na soutézitele, ktefi nejsou dominanty
v ekonomickém slova smyslu, tedy ktefi se nemohou na trhu
chovat nezavisle, jak popsano vyse, by proto velmi pravdépo-
dobné mélo negativni dopady na dalsi soutézitele a zejména
na spotiebitele.

3. Zakotveni domnénky dominantniho postaveni pouze
pro obchodni retézce

Na zékladé vyse uvedeného lze tedy uzavfit, Ze neni mozné
zavést obecné platnou domnénku, spojujici existenci domi-
nantniho postaveni s dosazenim urcitého obratu.

Teoreticky by ovsem bylo mozné spojit tuto definici vylu¢né
s obchodnimi fetézci. Hned v Uvodu je nezbytné zdlraznit, Zze
nelze vyloudit, Ze takova pravni Uprava by mohla byt povazo-
vana za protiustavni, nebot by jednostranné ukladala povin-
nosti jen urcité skupiné subjektd.

Pravni Uprava nesmi byt diskriminacni, a musi tedy regu-
lovat obdobné pfipady obdobné a rozdilné pfipady rizné.
V pfipadé jakékoliv odchylky od obecného pravidla je proto
nezbytné zdlvodnit, na zékladé jakych specifickych okolnos-
ti je dana odchylka nezbytnd, a Ze se tedy jedna o rozdilné
pfipady, vyzadujici rozdilnou regulaci. Koncept zdkazu zneu-
zivani dominantniho postaveni umoznuje ulozZeni zvlastnich
povinnosti soutézitelim disponujicim na daném relevantnim
trhu znacnou trzni moci. Neni dost dobfe mozné stanovit
takové povinnosti i soutéziteliim, ktefi takovou trzni moci
nedisponuji, a nadto jen v urc¢itém segmentu (ndkup zbozi za



Ucelem prodeje kone¢nym zakaznik(im), jen nékterym sou-
téziteldm v tomto sektorlim pusobicim (obchodnim fetéz-
clim) a jen ve vztahu k nékterym jejich aktivitam (ndkup od
dodavatelt).

Takova pravni Uprava by dale mohla byt v rozporu s komuni-
tarnim pravem. Za pozornost stoji, ze slovenskd pravni Uprava
ekonomické sily (srov. nize),"" které byla zaloZzena na obratu,'
byla Evropskou komisi oznacen za rozpornou s komunitarnim
pravem a obratové kriterium bylo vypusténo.

4. Rozsiteni nékterych zakazu platicich pro dominanty
i na dalsi podniky

V nékolika statech plati, Ze nékteré ze zakazl a povinnosti
ulozenych dominantiim jsou vztaZeny i na dalsi podniky, které
dominanty nejsou. Napf. némecké soutézni pravo' zakazuje
diskriminacni a nekalé praktiky poskozujici soutézitele pfi akti-
vitach, které jsou obvykle obdobnym soutéziteldm otevieny,'
soutézitelim, na kterych jsou malé a stfedni podniky v posta-

11 Zékon ¢.358/2003 Z. z,, 0 obchodnych retazcoch.

12 Zapodnik s ekonomickou silou byl pokladdn podnik s trznim podilem
vys$$im nez 5% nebo obratem vyssim nez 1,5 mld.

13 Cl. 20 odst. 1 a 2 némeckého soutézniho zédkona - Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrédnkungen, BGBI.11957,s. 1081, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

14 V prekladu do anglictiny: shall not directly or indirectly hinder in an
unfair manner another undertaking in business activities which are
usually open to similar undertakings, nor directly or indirectly treat it
differently from similar undertakings without any objective justification.
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veni dodavatelé zavislé, protoZze nemaji moznost dodavat své
zbozi za srovnatelnych podminek jinym soutéziteldm;' v pod-
staté se tedy jedna o otdzku ekonomické zavislosti (srov. nize).

Nékteré povinnosti dominanta je tedy mozno ulozit i jinym
podnikim. Vzhledem k tzv. zvlastni odpovédnosti dominanta
(srov. vyse) nelze oviem doporudit, aby se na takové podni-
ky vztahovaly viechny povinnosti dominanta, ale jen nékteré
z nich, v zdsadé jen zdkaz vynucovani nepfimérenych obchod-
nich podminek.

Bylo by tedy mozné stanovit, ze soutézitelé s urcitou trz-
ni silou maji nékteré povinnosti jako dominantni soutézitelé,
ackoliv sami dominanty nejsou. Vymezeni takové skupiny by
patrné nebylo mozné vyhradné na zédkladé obratového krite-
ria (srov. vyse slovensky zakon o obchodnich fetézcich), ale
jen na zékladé takovych ekonomickych kritérii, ze by se fak-
ticky jednalo o institut ekonomické zavislosti. Lze proto dopo-
rucit namisto takové ,nepfimé” pravni Upravy zakotvit pfimo
institut ekonomické zavislosti jako takovy.

Il. Regulace tzv. ekonomické zavislosti

Chovani tzv. obchodnich fetézc(, ale i jinych soutézitel dis-
ponujicich takovou ekonomickou silou, kterd jim umoznuje
vnutit jejich obchodnim partnerim jednostranné nevyhodné
obchodni podminky, je v fadé statli regulovano pomoci insti-
tutu tzv. ekonomické zavislosti.

1. Zneuzivani ekonomické zavislosti

Ekonomickou zavislosti se rozumi fakticky vztah mezi urcitymi
soutéziteli, v ramci kterého jeden z nich disponuje ekonomic-
kou silou, kterd mu umoznuje vstupovat do smluvnich vztaht
s druhym soutézitelem za jednostranné vyhodnych podminek;
tento druhy soutézitel, ktery je na ném ekonomicky zavisly, je
nucen takové pro néj nevyhodné podminky pfijmout, nebot
nema moznost volby jiného srovnatelného zplsobu nakupu
nebo odbytu zbozi. Ekonomicka zavislost vznika typicky ve vzta-
zich, kdy jeden soutézitel (zavisly) dodava podstatnou ¢ast své
produkce'® soutéziteli jinému (na kterém je zavisly), pficemz pro
tohoto soutézitele predstavuji dodavky soutézitele zavislého
jen minimalni ¢ast jeho celkové poptavky,'” pfipadné obdob-
né v situaci, kdy urcity soutézitel uspokojuje podstatnou c¢ast
své poptavky dodavkami jednoho soutézitele, pro kterého tyto
dodavky predstavuji jen zanedbatelné procento jeho celkové
produkce.

15 V prekladu do angli¢tiny: undertakings and associations of
undertakings insofar as small or medium-sized enterprises as suppliers or
purchasers of certain kinds of goods or commercial services depend on
them in such a way that sufficient or reasonable possibilities of resorting
to other undertakings do not exist. A supplier of a certain kind of goods
or commercial services shall be presumed to depend on a purchaser
within the meaning of sentence 1 if this purchaser regularly obtains
from this supplier, in addition to discounts customary in the trade or
other remuneration, special benefits which are not granted to similar
purchasers.

16 Dle analyz provadénych Ufadem by se mélo jednat nejméné o zhruba
jednu tfetinu celkové produkce.

17 Dle analyz provadénych Uradem by se mélo jednat nejvyse o necelé

procento celkové poptéavky.
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Definice ekonomické zavislosti, obsazend v opakovanych
navrzich na novelu ¢eského zdkona o ochrané hospodarské
soutéze,’ je Casto kritizovana pro svou neurcitost. Je ale tfeba
si uvédomit, Ze vysoka mira abstraktnosti a uzivani tzv. ote-
vienych pojm je pro soutézni pravo typicka a Ze teprve apli-
kacni praxe umozni dodat jim jasny obsah. Tak je tomu napf.
u pojmu dominantniho postaveni, ktery je dnes povazovan za
zcela urcity, ktery v3ak byl pfi prvnim zavedeni do ¢eského pra-
vu kritizovan pro nesrozumitelnost.

Ze srovnani s pravni Gpravou statd, ve kterych je institut
ekonomické zavislosti zakotven, vyplyva, Ze se jedna o defini-
ce podobné ,neurcitosti”,”” pfipadné v takovych statech neni
definice obsazena vibec.?

Zéakaz zneuzivani ekonomické zavislosti by tedy predsta-
voval standardni nastroj pro regulaci chovani tzv. obchodnich
retézcU; zejména s ohledem na posledni vyvoj na trzich by vsak
bylo nezbytné pred pfijetim jakékoliv nové regulace zpracovat
podrobnou analyzu jejich dopadd, zejména s ohledem na jeji
dlsledky pro spotrebitele.

2. Madarska pravni tiprava

V souvislosti s regulaci chovani obchodnich retézct se ¢asto pou-
kazuje na madarsky zakon o podnikani v obchodu z roku 2005,
ktery udajné spojuje existenci dominantniho postaveni obchod-
nich fetézcl s jejich obratem. Tento zakon nicméné nedefinuje
dominantni postaveni, ale tzv. vyznamnou trzni silu (anglicky
significant market power, madarsky jelentds piaci er) obchodnich
retézcU, kterou ma urcity podnik v situaci, kdy jeho dodavatelé
nemaji moznost doddvat své zbozi za srovnatelnych podminek
jinym subjektlim;? jedna se tedy fakticky o vymezeni ekonomic-
ké zavislosti, jak bylo popsano vyse. Vyznamna trzni sila je pak
spojovana mimo jiné i s obratem presahujicim 100 mld. HUF.

18 Naposledy PSP tisk 167.

19 Napt. slovensky zékon o obchodnich fetézcich, § 2 pism. h) v platném
znéni: ekonomickou silou [se rozumi] takd pozicia prevddzkovatela
obchodného retazca vo vztahu k jeho doddvatelovi, na zdklade
ktorej je doddvatel na prevddzkovatelovi obchodného retazca zdvisly,
lebo nemd na relevantnom trhu moznost ponuknut tovar inému
podnikatelovi, a preto je prevddzkovatelovi obchodného retazca nuteny
poskytnut vyhodnejsie zmluvné podmienky, nez aké by poskytol inému
podnikatelovi.

20 Napt. portugalsky soutézni zdkon (zakon ¢. 18/2003), v ust. ¢l. 7 odst.
1 stanovi pouze, Ze insofar as it may affect the functioning of the market
or the structure of the competition, one or more undertakings shall not
engage in the abusive exploitation of the economic dependence on it or
them of any supplier or client on account of the absence of an equivalent
alternative, ptipadné némecky soutézni zakon, ¢l. 20 odst. 4, podle
kterého undertakings with superior market power in relation to small
and medium-sized competitors shall not use their market power directly
or indirectly to hinder such competitors in an unfair manner. An unfair
hindrance within the meaning of sentence 1 exists in particular if an
undertaking offers goods or services not merely occasionally below its
cost price, unless there is an objective justification for this.

21 Zakon o obchodu ¢ CLXIV z roku 2005 (2005 évi CXIV térvény
a kereskedelemrol).

22 Madarsky zdkon o obchodu, § 2 pism. e) cit. zdkona, v anglickém
prekladu: the term ,significant market power” refers to amarket
situation as a consequence of which the dealer becomes or has become
acontracting partner for the supplier which the latter is unable to
reasonably evade at forwarding its goods and services to the customers
and which is able, due to the size of its share in the turnover, to influence
regionally or all over the country market access of a product or a group of
products.

| madarska pravni Uprava, ktera byva oznacovana za vzor
pro zménu definice dominantniho postaveni, tedy zavadi insti-
tut ekonomické zavislosti a zakazuje jeho zneuzivani, aniz by
se pravni Upravy dominance jakkoliv dotykala.

3. Regulace,,vyznamné trzni sily”

Navrh zdkona o vyznamné trzni sile a jejim zneuzivani, kte-
ry byl koncem minulého roku predstaven Potravinaiskou
komorou CR, je vy$e citovanym madarskym zakonem zietel-
né inspirovan. Na rozdil od dosavadnich legislativnich navrh(
se nejednd o novelu ZOHS, ale o samostatny zakon, kontrola
jehoz dodrzovéni by byla svéfena Ufadu. Na rozdil od viech
dosavadnich navrhi se nadto tyka jen tzv. obchodnich retéz-
cU, nikoliv obecné vsech soutéziteld.

Navrh zdkona vymezuje pojem vyznamna trzni sila a sta-
novi domnénku, Ze vyznamnou trzni silou disponuje fetézec,
jehoZ ro¢ni obrat prekroci 2 mld. K¢; pfikladmym vyctem je pak
uvedeno nékolik skutkovych podstat predstavujicich zakdzané
zneuziti vyznamné trzni sily.

Jako naprosta novinka v ¢eském soutéznim pravu figuruje
povinnost obchodnich fetézcu, jejichz ro¢ni obrat prekroci hra-
nici 2 mld. K¢, vypracovat a Ufadu predlozit eticky kodex; navrh
zdkona nicméné blize neupresnuje jeho obsah ani nestanovi
sankce za jeho porusovani.

Ufad jiz opakované vyslovil, ze zékaz zneuzivani ekonomické
zavislosti patfi i v rdmci EU mezi standardni ndstroje nékterych
soutéznich Uradl a nema tedy k tomuto zatim poslednimu
navrhu principialni namitky; je vsak tfeba zdlraznit, Ze zejména
s ohledem na posledni vyvoj na trzich je nezbytné pred pfijetim
jakékoliv nové regulace zpracovat podrobnou analyzu jejich
dopadd, zejména s ohledem na jeji disledky pro spotiebitele.

Ve vztahu k etickému kodexu je pak namisté uvést, ze Urad
sice mUze kontrolovat, zda jednotlivé obchodni fetézec tento
kodex pfijaly (jak navrh zadkona predvidd), nema ale predpokla-
dy pro hodnoceni jejich obsahu, nebot na rozdil od soutéznich
uradl v jinych statech, kde jsou etické kodexy prijimany (napf.
Madarsko, Velka Britanie), se pravomoc Ufadu nevztahuje na
nekalou soutéz, pricemz pravé posouzeni z tohoto pohledu by
mohlo byt pro vyhodnoceni obsahu kodexu rozhodujici.

lll. Omezeni aplikovatelnosti soutézniho prava

Jediné legislativni opatfeni, které dosud bylo v souvislosti se
snahou o regulaci trzni sily obchodnich fetézcl skutecné rea-
lizovano, je kontroverzni pokus o vynéti jednani soutézitell
plsobicich v oblasti zemédélské prvovyroby z plisobnosti sou-
tézniho prava. Tato vyjimka byla koncipovana podstatné Sifeji,
nez jak ¢ini omezené vylouceni platné v pravu komunitarnim,
vzhledem k legislativné technické nedokonalosti vsak nema
v praxi zadné faktické dopady.

Snaha fesit problémy nékterych soutézitelt pramenicich z toho,
ze mohu byt na obchodnich fetézcich ve vztahu ekonomické
zévislosti, je pro Ufad z principidlnich ddvod( nepfijatelna;
vzhledem k funkéni provazanosti ¢eského a evropského prava
nadto hrozi redlné nebezpedi, ze by takovy postup by v rozporu
s povinnostmi Ceské republiky jako ¢lenského statu EU, jak se
jiz vstalo ve vztahu k sektoru elektronickych komunikaci.



IV. Nekala soutéz

Stranou pozornosti po cela Iéta zGstava ponékud prekvapivé
moznost fesit problém vztahl mezi obchodnimifetézcia jejich
dodavateli pomoci standardnich nastroji soukromého prava,
zejména prostiedkl na ochranu pred nekalou soutézi. Bézna
namitka, ze drobny dodavatel si nemize dovolit vstoupit do
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soudniho sporu s fetézcem, na kterém je ekonomicky zavis-
ly, pfitom neni zcela na misté, nebot zalobu by mohly podat
nejen pfimo poskozeni dodavatelé, ale i jejich sdruzeni, tedy
rdzni komory a zajmové svazy v této oblasti plisobici.

Pfed zavadénim nové regulace by tedy mozna mohlo byt na
misté se nejprve zeptat, jestli neni mozné lépe vyuzivat nastro-
ju, které jiz platny pravni fad obsahuje.

PRIPAD NEUSPESNEHO POKUSU O REGULACI MALOOBCHODNIHO TRHU V ZAHRANICi

Martin Svanda
odbor vnéjsich vztahi UOHS

NarUstajici trzni sila obchodnich fetézcd neni problémem,
ktery by se dotyka pouze Ceské republiky. Debata o nutnosti
regulace vztahQ mezi supermarkety a jejich dodavateli, kte-
fi proti silné vyjednavaci pozici fetézci mnohdy nedokazou
dostatec¢né obhajit své ekonomické zajmy a jsou nuceni své
zbozi prodavat za nevyhodnych podminek, probihala ¢i probi-
ha v radé evropskych zemi.V nékterych dokonce doslo ke sna-
ze fesit vzniklou situaci regulatornim zasahem. Pravdépodob-
né nejznaméjsi z téchto pokusli se odehral v Irsku.

AZ do nedavné doby byl maloobchodni trh s potravinami
v Irsku regulovan tzv. Groceries Order - vyhlaska o potravi-
nach (dale je ,GO"). Tato legislativa byla zavedena do irského
pravniho ramce v roce 1956 za ucelem regulace dodavatel-
sko-odbératelskych vztah(, predevsim zakazovala urcovani
cen ze strany dodavatelU, ur¢ovani cen pro dalsi prodej a jinou
diskriminaci maloobchodnich prodejct. Vyhlaska poté byla
nékolikrat novelizovadna, nejzasadnéjsi zménou vsak prosla
v roce 1987, kdy do ni byly oproti plvodnimu smyslu v¢le-
nény pasaze tykajici se predevsim ochrany dodavateld. Kon-
krétné se jednalo o zakaz prodeje pod fakturovanou cenou
(net invoice price). Plvodnim Umyslem sice bylo zakazat
ceny podnékladové, z administrativnich ddvodd byl viak zvo-
len termin net invoice price. Jednoznacné Cislo na fakture je
totiz vzdy lehce prokazatelné, narozdil od vypoctu skutec-
né nakladové ceny.

Predpokladalo se, Ze zavedeni zdkazu prinese nékolik bene-
fitd. Jednak mélo ochranit spotiebitele pied protisoutéznimi
praktikami na maloobchodnim trhu, zabranit neférovym prak-
tikdm ze strany obchodnich fetézcl a pfispét k zachovani trz-
niho prostfedi. Rovnéz se pocitalo s pozitivnim vlivem na stav
nezaméstnanosti, kterd neméla byt zvySovana pfilis tvrdym
konkuren¢nimi bojem mezi hraci na retailovém trhu.

Analyza dopadt tohoto opatieni provedena v roce 1991 Fair
Trade Commission, ktera byla predchtdcem dnesniho Irského
soutézniho Uradu, ukdzala, Ze GO mél vyznamny restriktivni vliv
na soutézni prostredi a volné plsobeni trznich sil. Komise pou-
kazovala zejména na fakt, ze do cen napsanych ve fakturach
(které byly pro GO stézejni), ve velké vétsiné pfipadll nejsou
zapocitany vSechny slevy a bonusy, jez dodavatel kupujicimu
poskytl. DGsledkem pak bylo udrzovéni uméle vysokych ceny
zbozi spadajiciho pod GO, nebot maloobchody nemohly pre-
nést pripadné benefity ze slev dale na koncového spotiebitele.

GO tedy v dusledku nezakazoval pouze podnéakladové ceny,
ale v mnoha pripadech nebylo mozno prodavat ani za cenu,
ktera prokazatelné podnéakladova nebyla. Vznikla situace pak
podporovala rozvoj protisoutézniho jednani na strané doda-
vatell a nespokojenost na strané prodejc, ktefi byli vystaveni
penalizaci za poruseni zakazu, k ¢emuz skute¢né v konkrétnich
pfipadech dochazelo.

Pfestoze se 0 mozném negativnim vlivu GO zacalo hovofit
jiz nedlouho po jeho zavedeni, a jeho odstranéni v roce 2001
doporucovala i OECD, zruseni této regulace si vyzadalo jesté
dosti dlouhou dobu. Irsky soutézni Urad zvefejnil na pocatku
roku 2005 analyzu struktury a fungovani potravinaiského trhu,
kterd potvrdila, ze GO je skodlivy pro ekonomiku zemé i pro
kvalitu soutézniho prostredi a jeho odstranéni by mélo pru-
mérné irské domdcnosti pfinést ro¢ni Usporu témér 500 €. Pres
odpor nékterych sdruzeni producent(i potravinarskych vyrob-
ka byl GO 8. listopadu 2005 irskou viadou zrusen. Ministerstvo
podnikani, obchodu a zaméstnanosti, jez ndvrh ve spolupraci
se soutéznim Uradem prosadilo, konstatovalo, Ze ,GO pUsobil
poslednich 18 let proti zajm{m spotiebitel(”. Odstranéni dale
napomohla i skute¢nost, ze protisoutézni praktiky, proti nimz
byl GO plvodné namiten, spadaly nyni do plsobnosti soutéz-
niho zakona, jenz byl mezitim v roce 1991 pfijat.

S velkym ocekavanim pak byl sledovan vyvoj spotfebitel-
skych cen, které byly,,osvobozeny” od GO. Po nepatrném zvy-
Seni v prvnich mésicich roku 2006 pak od dubna tohoto roku
doslo ke stabilnimu poklesu cen zbozi, které dfive spadalo pod
GO, kdyz ceny poklesly priblizné o 0,5%. Naopak ceny vyrobka,
jez nebyly pokryty GO, za sledované obdobi mirné vzrostly.
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Cldnek byl vytvoren na zdkladé analyzy irského Ministerstva podnikdni, obchodu a zaméstnanosti Restrictive Practices (Groceries) Order
1987 — A Review and Report of Public Consultation Process: http://www.entemp.ie/commerce/consumer/groceriesorderreport.htm
a predndsky Groecries Market in Ireland pronesenou predsedou Irského soutézniho uradu Williamem Prasifkou na konferenci Soutéz
a konkurenceschopnost 29. listopadu 2006 v Brné: http://www.rhkbrno.cz/brnocompetition/cz/prezentace/l/Prasifka.ppt

VYBRANE PRIPADY Z OBLASTI ZEMEDELSTVi A CHOVANI OBCHODNICH RETEZCU

AGROPORK - vyhlaseni nakupni ceny veprového

UOHS postihl pokutou sdruzeni producentd vepfového masa
Agropork - druzstvo. A to za zakdzané rozhodnuti predsta-
venstva druzstva o vyhlaseni ndkupni ceny za 1 kg masa zivé
hmotnosti jatecnich prasat ve vysi 30,- K¢, s platnosti od 21.
6. 1999, obsazené v zapisu ze spole¢ného jedndani predstaven-
stev Agroporku Nachod a Svazu producentd veprového masa,
drlbeziho masa a vajec, konaného 16. 6. 1999 v OAK Havli¢k(v
Brod. Agroporku byla uloZzena pokuta ve vysi 150 000,- K¢.

BILLA A JULIUS MEINL - kartel

Predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS)
Martin Pecina snizil v bireznu 2007 o 15 procent pokuty spo-
le¢nostem BILLA a Omega Retail (dfive JULIUS MEINL). Firmy,
které v letech 2001 a 2002 spole¢né koordinovaly a sladova-
ly své nakupni ceny zbozi a obchodni podminky vici svym
dodavatellim, jsou nyni povinny zaplatit 23,80 mil. resp.
19,55 mil. korun. Plvodni vyse sankci Cinila v souc¢tu 51 mil.
K¢ (28 mil. - BILLA, 23 mil. Julius Meinl). Uvedené firmy se
dopustily cenového kartelu, kdyz si vyménovaly informa-
ce o svych nakupnich cenach a systému bonusu a slev. Ty si
porovnavaly a po dodavatelich pozadovaly vyrovnani svych
dosavadnich finan¢nich podminek pro nakup zbozi na troven
druhého ucastnika fizeni, jestlize je mél vyhodnéjsi, a navic
i finan¢ni kompenzace na vyrovnani vzniklych rozdil(l. Neza-
konny byl i pozadavek obou spole¢nosti na dalsi platbu, tzv.
alian¢ni bonus, odGvodnény v podstaté jen moznosti dodavat
stejny sortiment do obou obchodnich siti. V pfipadé nesou-
hlasu se stanovenymi podminkami se dodavatelé vystavo-

vali hrozbé odstoupeni od smlouvy ze strany Ucastniku fize-
ni. Existenci kartelu v loriském roce potvrdil i Krajsky soud
v Brné. Vratil viak Ufadu k pfezkoumani ¢ast pravomocného
rozhodnuti, kterd se tykala vyse pokuty. Dlvodem byl fakt,
Ze v puvodnim druhostupriovém rozhodnuti z roku 2003 byla
oproti pfedchozimu prvostupfiovému rozhodnuti vyznamné
snizena délka trvani protisoutézniho jednani. To se vsak zad-
nym zpUsobem neprojevilo na vysi ulozené pokuty. V novém
projedndni pfipadu bylo tedy nutné sankce pfimérené snizit.
Nové pokuty dle nazoru UOHS nejsou likvidaéni, zéroven je ale
Ize povazovat za dostatecné citelné, a tedy schopné ucastniky
fizeni do budoucna od poruseni soutézniho prava odradit.

BRAMBORY - setieni cen v supermarketech

UOHS zahajil 8. prosince 2003 spravni fizeni se spole¢nostmi
AHOLD Czech Republic, BILLA, Carrefour CR, DELVITA, Globus
CR, JULIUS MEINL, Kaufland CR, PLUS - DISCOUNT, SPAR Ceska
obchodni spole¢nost a Tesco Stores CR. Mozné poruseni zako-
na o ochrané hospodafské soutéze Utad spatfoval v dohodé
¢i jednani ve vzajemné shodé ucastnik fizeni pfi stanoveni
vyse prodejnich cen brambor pro konecné spotiebitele. Pfi
provéfovani vyse prodejnich cen Ufad m.j. zjistil, ze prodejni
cena se u dvoukilového baleni brambor pohybovala v rozpéti
od 29,50 K¢ do 32, i 34 K¢, pficemz u provozoven 7 Ucastniki
fizeni byla zjisténa shodna vyse prodejni ceny — 29,90 K&/2 kg
baleni brambor. Po vyhodnoceni vsech skute¢nosti a dlikazl
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni UOHS nebylo prokaza-
no, Ze by stanoveni prodejnich cen brambor ucastniky fizeni
a jejich vyse byla dlisledkem poruseni zakona.



CESKY SVAZ ZPRACOVATELU MASA

Utad v listopadu 2003 ulozil pokutu 100 000 Ké Ceskému sva-
zu zpracovatel(i masa (CSZM) za poruseni zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Cesky svaz zpracovatel(l masa v lednu
roku 2002 doporucil svym ¢lendm prenést naklady spojené
s povinnym vysetfenim jatecniho skotu na BSE na dodavate-
le, ato u krav ve vysi 1 500 K¢ za kus a u byk a jalovic starsich
triceti mésicl v pIné vysi téchto nakladd. Uvedené jednani
mohlo narusit hospodafskou soutéz na trhu dodavek jatec-
niho skotu ur¢eného ke zpracovani. Poruseni zakona neby-
lo Umyslné, aviak spocivad pouze v roviné nedbalostni. Vyse
pokuty ma proto v tomto pfipadé plnit zvlasté vyznamnou
preventivni a vychovnou funkci. Déle byla uloZzena opatie-
ni k napravé, a to zrusit doporuceni ¢lendim CSZM prenést
naklady spojené s povinnym vysetifenim jatec¢niho skotu na
BSE na dodavatele jate¢niho skotu (véetné zpUsobu plného
a castecného preneseni téchto nakladl dle stafi a katego-
rie skotu), a véechny ¢leny CSZM o tomto rozhodnuti UOHS
informovat.

DRUBEZARI - pokuta za kartel (1999)

UOHS ulozil v roce 1999 pokuty za kartel ¢tyF driibezafskych
firem. Drlibezaisky podnik Libus, Intergal Vrchovina, Morav-
skoslezské dribezaiské zavody PROMT a Jihoceska drlibez
jednali ve vzajemné shodé pfi sjednavani cen za dodavky
chlazenych a mrazenych kurat spole¢nostem provozujicim
obchodni fetézce. V ndvrzich na zvyseni cen tohoto zbozi
shodné od data 19. 4. 1999 realizovali zamér neprodavat toto
zboZi pod cenovou Uroven 56,- K¢ za | kg chlazeného kurete
a 54,- K¢ za | kg mrazeného kurete, kterd podle bodu 2 doku-
mentu,Zavéry z jednani prezidenta AK s majiteli rozhodujicich
zpracovatell jate¢né drlibeze’, vyplynula z jednani Ucastnik(
fizeni dne 3. 3. 1999 na Mezindrodnim potravinaiském vele-
trhu Salima v Brné. Uvedené spole¢nosti musely na zékladé
rozhodnuti UOHS zaplatit kazda po 20.000,- K&.

DRUBEZARI - pokuta za kartel (2007)

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) ulozil ve svém
prvostupriovém nepravomocném rozhodnuti z c&ervence
2007 sedmi producentdm dribeze sankci v souhrnné vysi
14,208 mil. korun za nedovolenou kartelovou dohodu. Sou-
tézitelé AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, Zemédélské druzstvo
PETRIN, Zemédélské druzstvo ,Rostyn”, ZEVA CHLISTOVICE, a.
s., SUSARNA POHORELICE, s.r.0., Karlov, a.s. a AGROPRODUCT,
spol. s r. 0. se dne 13. prosince 2006 v Jevisovicich dohod-
li na spole¢né strategii stanovovani prodejni ceny jatec-
nych kurat platné od 1. ledna 2007: Cilem bylo dosahnout
postupné vyse ceny alespon 20,- K¢ za 1 kilogram Zivé vahy
v |. jakostni tfidé, a to zejména u nejvyznamnéjsiho spolecné-
ho odbératele, spolec¢nosti Kostelecké uzeniny a.s. Uvedené
spolecnosti si soucasné dohodly i spole¢ny postup a ucast
na jednani o zvyseni vykupni ceny jatecnych kufat u zminé-
ného odbératele dne 14. prosince 2006, a podle této strategie
nasledné s ispéchem postupovaly. Ufad konstatuje, Zze usku-
te¢nénou dohodou mezi sebou ucastnici fizeni vyloucili rizi-
ko soutéze na trhu, kdy jednotlivy soutézitel nema informace
o zamysleném chovani svého konkurenta. Pro soutéz na trhu
je pritom zcela pfirozené, Ze soutézitelé jsou nuceni pfijimat
i nevyhodné nabidky, pokud chtéji na daném trhu dale pUso-
bit, a ani pretrvavajici nevyhodnost Ucasti v hospodaiské sou-
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téZi na trhu neospravedIiiuje protisoutézni chovani subjekt(,
které jsou v postaveni vzajemnych konkurent(. Takové chova-
ni neni mozno ospravedInit ani okolnostmi ovliviujicimi pro-
dukci jate¢né driibeze (napfiklad ptaci chiipka, riist cen ener-
gii) a s tim spojenymi vyrobnimi naklady, ¢i chovanim jinych
Ucastnik( soutéze na trhu. Takovy spole¢ny postup vzajem-
nych konkurent( je tfeba hodnotit jako protisoutézni, nebot
kazdy ucastnik soutéze na trhu ma postupovat samostatné
a sam nést rizika z toho vyplyvajici. U¢astnici Fizeni si museli
byt védomi toho, Ze jejich jednani je zpUsobilé ovlivnit ceno-
vou Uroven kufat, coZ se i stalo (nasledné vzrostla i pultova
cena drlbezZe pro konecné spotiebitele). Podepsané Prohla-
Seni z Jevisovic je navic jednoznac¢nym projevem vile védo-
mé koordinovat a sladit prodejni ceny jate¢nych kurat vici
spole¢nému odbérateli. V daném pfipadé se jedna o natolik
zévazny protisoutézni delikt, ze se UOHS rozhodl uvedené
firmy pokutovat i pres jejich neptiznivé hospodaiské vysled-
ky za rok 2006 v oblasti chovu brojlerd. Pfi stanoveni vyse
pokuty UOHS prihlizel k obratu spole¢nosti, nejvy3si sankce
byly uloZzeny podnikim, které mély v kartelu iniciacni roli,
tedy spole¢nostem AGRODRUZSTVO JEVISOVICE a SUSARNA
POHORELICE, s.r.o.

Vyse sankci u jednotlivych spole¢nosti:

« AGRODRUZSTVO JEVISOVICE - 8.248.000,- K¢
o Zemédélské druzstvo PETRIN — 590.000,- K¢

o Zemédélské druzstvo,Rostyn” —469.000,- K¢
o ZEVA CHLISTOVICE, a.s., - 343.000,- K¢

« SUSARNA POHORELICE, s.r.0., - 3.528.000,- K¢
* AGROPRODUCT, spol. s r. 0., - 434.000,- K&

« KARLOV, a.s., - 596.000,- K¢

PLEMENARI - kartel

Predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil ve
svém druhoinstan¢nim rozhodnuti z podzimu 2002 poku-
tu v uhrnné vysi 2 570 000 K¢ za uzavieni cenové kartelo-
vé dohody, tykajici se inseminacnich davek plemennych
bykl, mezi osmi plemenaiskymi podniky na trhu Slechténi
a chovu skotu. Tato kartelova dohoda vedla ke sjednoceni
cen za tyto produkty a méla samoziejmé negativni dopady
zejména na chovatele skotu, ktefi méli omezenou moznost
vybéru produktu z hlediska ceny a kvality. Nelze vyloucit, ze
cenova dohoda vedla v kone¢ném dusledku i ke zbyte¢nému
zvysovani cen s negativnimi dopady na kone¢ného spotfe-
bitele. Kartelova dohoda se svymi tcinky tykala celé repub-
liky a soutézitelé v celku zahrnovali trh presahujici padesati
procent. Nejvyssi pokutu pal miliénu korun musela zaplatit
spole¢nost Holding Ceskomoravska plemenafska unie dal-
$i sankce jsou nasledujici: Jihocesky chovatel — 300 000 K¢,
REPROGEN - 300 000 K¢, PLEBO BRNO - 300 000 K¢, AGRO -
Mérin — 300 000 K¢, Plemenari Brno — 270 000 K¢, CHOVSER-
VIS - 300 000 K¢, PLEMENARSKE SLUZBY - 300 000 K¢. Proti-
soutézniho jednani se uvedené spolecnosti dopustili v letech
1998-2001 (s vyjimkou spole¢nosti Plemenafi Brno, ta pouze
do konce roku 2000). Existenci kartelu v¢etné pokut potvrdil
Krajsky soud v Brné.
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