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Vazeny pane TS,

odpoviddme na Vas dotaz podany dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, jim# Zadate o poskytnuti dokument( souvisejicich s vefejnou zakazkou Reditelstvi
silnic a dalnic, o niz informoval ¢asopis Tyden. Sdéluji Vam, e Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe nevedl v predmétné véci zadné spravni fizeni, ani Setfeni podnétu. Na dotaz zadavatele
bylo poskytnuto pouze vieobecné stanovisko, které Vam zasildme v ptiloze. Dale bychom Vas
chtéli upozornit, Zze posoudit soulad postupu zadavatele se zakonem o verejnych zakazkach muze
Urad pouze v rozhodnuti vydaném v ramci spravniho fizeni o konkrétni vefejné zakazce, veskera
stanoviska ¢i sdélenfi jsou pouze nezavazna.

S pozdravem

Megr. Martin Svanda
tiskovy mluvci
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Ing. Petr Rafaj

predseda Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze
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Véieny pane fediteli,
obdrzel jsem Vasi Zadost o stanovisko tykajici se zptisobu zadani nadlimitni vefejné zakdzky

na zajidtovani poruchové sluiby, servisu a udrzby technologického a softwarového vybaveni
Silniénfho okruhu kolem Prahy (SOKP), a to v rozsahu staveb 512 a3 515 3 Ridiciho centra Rudns.

V Zadosti uvadite, ze predchozi vedeni RSD CR velmi vainé podcenilo pFipravu smluvniho
vztahu smétujiciho k zajisténi servisu silniéniho okruhu kolem Prahy a zejména jeho tunelovych
staveb, a z tohoto divodu neni zajitén odpovidajici servis od 1. 7. 2012. Dosavadni smlouva na
zajisténi poruchové sluzby, servisu a ddrzby technologického a softwarového vybaveni SOKP
skonéi dne 30. 6. 2012 a potinaje dnem 1. 7. 2012 neni zajidténo dalii poskytovani téchto slueb.
Podle textu Zadosti by vypadek predmétnych sluZeb po 30. 6. 2012 znemoZnil bezpecny provoz
dotcené Casti SOKP a mohl by mit za nasledek vznik znacnych materialnich i nematerilnich Skod,
vetn& mozZnych 3kod na zdravi a Zivoté ufivateld SOKP a dal3ich osob. PFedmétem Vageho dotazu
je otazka, zda v této situaci Ize pfedmétnou vefejnou zakazku zadat za Ucelem preklenuti naléhavé
situace a zamezeni nebezpedi vzniku £kod v jednacim Fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism.
b) zdkona nebo jinym zptsobem.

K VaSemu dotazu uvadim, e zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 zikona tyto druhy
zaddvacich fizeni: a) oteviené fizeni, b) uZsi fizeni, c) jednaci Fizeni s uverejnénim, d) jednaci Fizeni
bez uvefejnéni, e) soutésnj dialog, f) zjednodusené podlimitni fizeni. Podle § 21 odst. 2 zakona
zadavatel mizZe pro zadani vefejné zakazky pouZit otevfené fizeni nebo usii Fizeni a za podminek
stanovenych v § 22 a 23 zikona rovnés jednaci Fizeni s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez
uverejnéni.

V nédvaznosti na text Vaieho dotazu je tedy tfeba zdiraznit, e nadlimitni vefejnou zakdazku
nelze zadat jinym zpdsobem neZli v zad4vacim Fizeni.

KVaSemu dotazu déle uvidim, e jednaci fizeni bez uverejnéni je typem uzavieného
zadavaciho fizeni, v ném? zadavatel vyzyvd k jednéni jednoho zdjemce nebo omezeny okruh
zajemcl. Z obecného hlediska je pousiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni vizano na spInéni
omezujicich podminek, a to proto, aby tohoto typu zadavaciho Fizeni bylo vyuZivdno jen za
podminek, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni (nebo nebylo) moZné dosahnout v ,klasickém”
zadavacim fizeni, tj. soutézi o zakazku. Zadavatel se mi3e obratit na jednoho nebo vice vybranych
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zdjemcd, s nimiZ bude vyjednavat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel pfedem uvefejnit,
pouze za podminek uvedenych v § 23 zdkona.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zékona mGZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéi tehdy, jestlize vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém
pfipadé, ktery zadavatel svym jedndnim nezplsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych
ddvodu neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Z textu predmétného ustanoveni zakona vyplyva, Ze musi byt soucasné splnény vSechny
podminky pro tento postup zadavatele, tedy musi se jednat o situaci krajni naléhavosti, ktera
nebyla zplsobena zadavatelem a kterou soucasné nemohl predvidat a musi jit o situaci, ktera
vyzaduje bezprostfedni feSeni (¢asova tisen).

Ztextu VaSeho dotazu vyplyva, Ze stav krajni naléhavosti byl zplsoben neéinnosti
pfedchoziho vedeni RSD CR, a tudi? Ize ve vami popisovaném pFipadé ziskat pochybnosti o tom,
zda by pfi pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona byla
splnéna podminka, podle niz se musi jednat o krajné naléhavy pfipad, ktery zadavatel svym
jednanim nezpulsobil a ani jej nemohl predvidat.

V obecné roviné lze uvést, ie v pripadé, kdy zadavatel vdané situaci nema (zejména
s ohledem na znacné potencialni $kody) jinou moZnost, neili zadat pfislusnou verejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, je vhodné, aby alespof
minimalizoval nezdkonné jednani tim, Ze smlouvu na pInéni pfislusnych sluzeb zada pouze na

v pfipadném spravnim Fizeni Ufad k témto skuteénostem pFihliZi.

Zavérem uvadim, Ze konecné rozhodnuti o konkrétnim zplsobu volby druhu zadavaciho
fizeni musi ucinit sam zadavatel, ktery nese odpovédnost za zakonnost svého postupu, pficemz
pokud zvoli postup podle vy3e citovaného § 23 zdkona, musi byt schopen v pfipadé potfeby doloZit
splnéni podminek stanovenych pro tyto pripady zakonem.

S pozdravem

Obdrii:

Vazeny pan

David Cermak

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ceréanska 12, 140 00 Praha



