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Vaieny pane,

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze {ddle téi ,Ufad”) obdriel dne 24. 9. 2010 Vasi zadost
o poskytnuti informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znénf pozdéjdich pfedpish, jejimz pfedmétem je poskytnuti odborného posudku zpracovaného
JUDr. Stanislavem Kadeé&kou, Ph.D. k problematice aplikace § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a
poplatki po G&innosti novely zakona o ochrané hospodaiské soutéZe, tedy od 1. 9. 2009.

Na zikladé Vai 3adosti VAm poZadované udaje Ufad poskytuje a zasild Vam tak kopii
uvedeného Odborného pravniho stanoviska JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.

Zévérem podotykdme, e stanovisko vyjadfuje nazory autora, se kterymi se Ufad nemusi
totoifovat. Rovnéi poukazujeme na otazky spojené s ochranou autorského prava.

Zustavam s pozdravem

v 2. Qe

Mgr. igor Pospisil Ufad pro ochranu
feditel Odboru kartell hospod@rfské soutdéZe
tfida Kpt. Jaroie 7
4604 556 Bmo 5

v zastoupeni
Megr. Ales Drbal
z4stupce feditele Odboru karteld

Obdril:

JUDr. Jii Kindl, M.Jur., Ph.D., advokat
Weil, Gotshal & Manges s.r.o.
Kfizovnické nam. 193/2

110 00 Prahal

P¥ilohy:
1. Kopie Odborného pravniho  stanoviska  JUDr. Stanislava  Kadecky, Ph.D.
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MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA SPRAVNI VEDY A SPRAVNIHO PRAVA

ODBORNE PRAVNi STANOVISKO

Objednatel:

Utad pro ochranu hospodi#ské soutéZe, se sidlem Brno, ttida Kpt. Jarose 7, PSC 604 55
[objednatel je tistfednim orgdnem stitni spravy (pro podporu a oclranu hospodifské soutéze proti Jjejimm
nedovolenému omezovdni) ve smystu ustanoveni § 2 odst, 1 zdkona & 2/1969 Sh., o zFizeni niinisterster a
jimyjch vistvednich orginii stitni sprivy Ceské republiky, ve znéni predpisii pozdéjsich, a § 1 odst. 1 zikona ¢.
273/1996 Sb., o piisebnosti UFadu pro ochranu hospodiFské soutéze, ve znéni predpisit pozdésich]

Zpracovatel:

JUDr. Stanislav Kade¢ka, Ph.D. [autor je odbornmjm asistentem n zdstupcenr vedouci katedry
spravni védy a sprivnilio priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokdtem a lektorem
nkreditooauélio vzdddvini dfednikid iizemnich samospravnych celkd, mistopredsedou pracoeni komise (pro
vefejné prevo | - komise pro sprivni privo & 1) Legislativni rady vlddy Ceské republiky a dlenem rozkladové
komise ministra spravedlnosti, rozkladové komise (pro oblast hospodifské soutée) predsedy Ufadu pro
ocltranu hospodirské soutéZe a rozkladové komise bankovni rady Ceské nirodni banky, denem legislationi
komise Piedsednictva Svazu mést a obei Ceské republiky a denem neformélni konzultacni skupimy privnikii
prezidenta republiky]

Predmét posudku:

Na zékladé nezdvislé prdvni analyzy podat odbomé privni (vykladové) stanovisko
k pravomoci U¥adu pro ochranu hospodafské soutdfe &init fikony sprivce dané po novele
zikona o ochrané hospodifské soutéZe provedené zikonem &. 155/2009 Sb. (s diirazem na
zodpovézeni 2 objednatelem vyslovné poloZené otazky).
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Na z4kladé pisemné zadosti o poskytnuti odborného pravniho (vykladového) stanoviska
ze dne 7. dubna 2010, a vrdmci Smlouvy o dilo & 229720/010/10 ze dne 3. kvéma 2010,
pfedklddam na nésledujicich stranach své

odborné pravni stanovisko

k nasledujicim otdzkam:

1) Je Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe po 1. z4fi 2009 oprivnén ¢init dikony sprévce
dané ve vztahu k pokutim uloZenym a vybranym podle zdkona o ochran€ hospodérské
soutéZe pfed timto datem?

2) Je Ufad pro ochranu hospodifské soutéZe zejména oprivnén vracet pokuty, které vybral
pied 1. z&fim 2009?

Pt zpracovani toholo stanoviska jsem vychazel z planého prava Ceské republiky a
Evropské unie, mezinirodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vézina, relevantni odborné
literatury a judikatury, poznatkl védy Gstavniho prdva, védy spravntho préva a védy finanéniho
prava, z mych odbornych znalosti a z mého prévniho piesvédiend, pfitemZ pifi zpracovéni
stanoviska jsem mél k dispozici nésledujicf podklady pfedané mi objednatelem:

1.
2.

zadéani stanoviska ze dne 7. dubna 2010

stanovisko Ministerstva financi, odbor Dafiov4 a celnf politika, &j. 25/99 991/2009-252,
ze dne 8. ledna 2010,

dopis ndméstka minisira financf Mgr. Petera Chrenka, &j. 25/15 587/2010-253, z dnora
2010,

sjednocujici stanovisko Ministerstva financi, &j. 05/17 303/2010-253, ze dne 9. btezna
2010,

dopis ndmé&stka ministra financ{ Mgr. Petera Chrenka, &;j. 05/32968/2010-252, ze dne
19. dubna 2010,

rozsudek Krajského soudu v Brné, &. 62 Ca 45/2008-56, ze dne 25. zaf{ 2009.

I
Obecna pravni vychodiska

Po prévni strdnce se mi pfedmétnd zdleZitost jevi byti zejména problematikou spornych
kompetenci k vraceni (neoprivnénég) vybranych pokut a jejich pfisluienstvi po ziniku
kompetence Ufadu pro ochranu hospodifské soutd%e k vybirdni a vymshini pokut, je2 je
obohacena o nékteré finanénépravni aspekty spojené s vykladem zdkona o spravé dani a poplatkil.
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Pravni regulaci pfedmétné z4leZitosti tak pfedstavuji predeviim

» stavni pofddek Ceské republiky (pfedevsim Ustava Ceské republiky! a Listina z4kladnich
prév a svobod?),

» zdkon o sprdvé dani a poplatkd® (déle téz jako ,, ZSDP”),

» 2dkon o ochran hospodéiské soutéze! (déle téz jako ,ZOHS"),

» zékon o Celnf spravé Ceské republiky$ (d4le té2 jako , zékon o Celni spraveé”}
* spravni Fads

» soudni fad sprdvnf.

.
Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist

Podle ustanoveni &l. 1, &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky Ceskd republika je svrchovany;
jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZewsj na ticté k pravim a svobodim dovéka a obcana. Ceskd
republika dodrZuje zivazky, které pro ni vyphjoaji z mezindrodnilie préva. Statni moc slou#i véem
obcanim a Ize ji uplatiiovat jen v pHipadech, v inezich a zpisoby, které stanovi zdkon,

Podle ustanoveni &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod stitni moc lze uplatiiovnt jenv
pripadech a v mezich stanovemyjch zikonem, a to zpiisobein, ktery zdkon stanovi.

Déle pak dle ustanoveni § 2 sprdvndho fadu sprdoni orgin postupuje v souladu se zikony a
ostatuinti priowimi pedpisy, jakoZ i mezindroduimi smlouvami, které json soucdst! prévniho idu...
Sprévni orgdn uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém sidelinn, k nimz mn byla zékonem nebo na
zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém iy byla svfena. Sprivni orgdn Set¥l priva nabytd v
dobré vite, jakoZ i oprdvnéné zijnty osob, fich# se Cinnost spravnihio orgrinn © jednotlivém pripade dotyjki, a
miiZe zasahovat do tchto priv jen za podminek stanovemjch zikonem a © nezbytném rozsalut. Sprivni
orgtin dbd, aby pfijaté Tedeni bylo v soulndu s vefejugm zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného

I Ustavni zékon CNR &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znénl pozdsjsich pfedpist.

2 Usneseni pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zdkladnich priv a svobod jako soutasti
tistavntho poFédku Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisi.

* Zakon &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatlal, ve zndni pozd&jiich predpisi.

1 Zakon &. 143/2001 Sb., o oclrané hospodiiFské soutéZe @ zméné néktenjch zikonii, ve znéni pozdgjsich predpisi.

5 Z4kon &, 185/2004 Sb., 0 Celni sprivé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

¢ Zdkon &. 500/2004 Sb., sprdvni fid, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 Zakon &. 150/ 2002 Sb., souidni fiid sprdvni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi.
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pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rezhodovdni skutkové shodmyjch mebo podobmjch pfipadi nevzniknly
neditvodné rozdily.s

Podle ustanoveni § 133 odst. 4 sprdvniho tadu pokud se Zddnyj sprdvni orgdn nepovaZuje
za piisludnyj k provedeni ¥izeni, mize ten, kdo by byl jeho sicastnikem, nebo spravni orgdn podat
Zalobu k soudu.

Podle ustanoveni § 22 odst. 6 ZOHS (ve znéni G¢inném do 31. srpna 2009) pii vyhirdni
a vymiéhdui pokut postupuje Ufad podie zoldStnilio pravniho predpisu, Vipos z pokut je pFijmem stitniho
rozpoctu. S Geinnost od 1. zafi 2009 toto ani Zédné obdobné ustanoveni neni soucésti pravniho
t4du Ceskeé republiky.?

Podle ustanoveni &. II zdkona &, 155/2009 Sb., kterym se ménf zédkon & 143/2001 Sb., o
ochrand hospodéfské soutéZe a o zméné nékterjch zdkond (zékon o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozdejsich predpist fizeni zahdjend pfede dnem nabyti idinnosti tohoto
zdkona se dokonéi podle zdkona & 143/2001 Sb., ve znéni iidinném do dne nabyti iilinnosti tohoto
zdkona.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 4 ZSDP (ve znénf G¢inném od 31. fjna 2007) tento zikon
ipravige sprivu dani, poplatkl, odvodit, zdloh na tyto piijmy a odvodit za porusent rozpoltové kizné (dile
jen “dané"), které jsou p¥Fjmew a) stdtnilio rozpoctu, sthtnich finandnich aktiv nebo rezervnich fondit
organizacnich sloZek stdtu (ddle jen "stitni rozpodet"), ... Je-li rozhodnutim vydanmjin orgdnem moci
vijkonné, orgdnem fizemniho samosprévného celku nebo jimjm orgdnem, prdvnickou nebo
fyzickou osobou, pokud vykondvaji zdkomem nebo na zdkladé zdkona svéfenou piisobnost v
oblasti vefejné spravy (ddle jen "sprdvni orgdn"), soudemn nebo jinfin stdtnim orgdnem podle
tohoto nebo jiného zdkona, uloZena platebni povinnost do stétnfho rozpoltu, iizemnich rozpolti
nebo fondsi, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni pfimo ze zdkona bez vyddni rozhodnuti (déle
jen "platebni povinnost"), postupuje se pfi jejtm placeni, které zalirnuje evidovdni a vybréni,
popripadé vymdhdni, podle Edsti Sesté tolioto zdkona jako pFi placeni dani, s vijjinikou ustanoveni §
63, § 67 aZ 69, § 71 a 72, a s tim, Ze ustanoveni ostntnich isti tohoto zikona se pouZifi, pokud jsou k
uplatnéni &isti Sesté nezbybnd; to plati za podminky, Ze zikon, podle kierélo byla platebni povinnost uloZena,
nestanovd jinak. Spravni orgdn, soud nebo jiny stitni orgdn, v¥cné pfisluSny ke sprdvé placeni
platebni povinnosti, je povaZovdn za sprdvce dané,

Podle ustanoveni § 64 odst. 1, odst. 4 ZSDP (ve znénd G&inném od 31. fijna 2007) cistka plateb

prevysujici splatnou daii véetné piislusenstvi dané je datiovym preplatkem. Zavinil-li vznik preplatku
sprdvce dané, vriti pieplatek bez Zddosti do patndcti dnd, a vrdtil-li jej po stanovené llité, je

# K tomu v podrobnostech viz zejm, Vedral, J.: Spravni t4d. Komentd!. 1. vyddni. Praha : BOVA POLYGON,
2006, s. 45 a ndsl.; femelka, |. - Pondélickovd, K. - Bohadlo, D.: Spravni tdd. Komentdt. 2. vydédni. Praha : C. H.
Beck, 2009, 5. 9 a nasl; Kadedka, S. a kol.: Spravni fdd. Meritum. 1. vyddni. Praha : ASPI, 2006, s. 48 a nisl.

9 Viz ustanoveni &l I bod 36. - 37. zdkona & 155/2009 Sbh., kterym se méni zdkon & 143/2001 Sb., o ochrang
hospodéfské soutéZe a o zméné nékterych zdikont (zdkon o ochrand hospodatské soutéZe), ve znéni
pozdajsich ptedpisil.
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povinen zaplatit dajiovému dluznikovi tirok z pFeplatku ve vyjsi repo snzby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvySené o trndct procentuich bodii, platné pro proni den piislusnéo kalenddiniho pololeti, Je-li
vracen pieplatek na Zidost po lnité stanovené v odstavci 4 nebo nebylali dodriena zikonnd it pro
vrdaceni u vratitelného preplatku, kteryy se podle daviovélo zdkona vraci bez idosti, aniz by zde pFi vzniku
pieplatku bylo zavinéui sprivee dané, ndleZi dafiovénm diuznikovi tirok z preplatku ve ™si repo sazby
stanovené Ceskou nédvodni hankon, zvysené o 14 procentuich bods, platné pro proni den prislusného
kalenddfuilio polofeti. Urok ndlei v téchto pripadech ode dne ndsledujiciho po dni uplymuti zikonné Hity
pro jeho vrdceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim sprdvce dang, béh zdkonné Ihity poéne duem
ndsledujicim po pivodni hiité splatnosti dan& a s iicinnosti od poditku béhu této Uity se tento
preplatek pouZije podle odstaveii 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku a po dni pitvodui splatosti dang,
héh zikomné Unity pocne duem ndsledujicin po dui iilirady dané, v jejimz diisledku dodlo ke vzmiku
preplatku. Pokud by skutecnd pfiznand $koda zpiisobend dasiovémn duZnikovi nezdkamnjin rozhodnutim
neba nespraviym tivednin postupent spravce dane, byl vyssi nez sirok priznanyj podle toloto ustanovent,
priztiany tirok se na dhradu skutecné skody zapoditdod, Urok se nepfiznd, &ini-li méné nes 50 K&

Podle ustanoveni § 2 pism. a), pism. d) zékona o Celni spravé se pro tcely tohoto zdkona
rozumd celnictvim plnduf iikolit celnimi orgdny podle tolioto zikona a zoldStiich privnich predpisi, véetné
plnéni sikolit pFi sprivé danf a poplatial (ddle jen ,dmé”) podle zoldStnich pravnich predpisit a pfi sprive
cel..., placenim penéZitjch pluéni vybirini avymdhdni pensZitjch pindui, kterd vznikln bez vyddni
sprivisho akiu ze zikona, nebo kterd byla uloZena fjimjii sprivimi iitndy v fizend podle sprivnilio Fidn,
a kterd jsou pHijment stitnilio rozpoctu, stitnich fondil nebo rozpochi iizemnich samosprdvnych celkit,

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. m) zdkona o Celni sprévé celni Gfad zajistuje placeni
penéZibjch plnéni podle § 2 pisin. d), nestanovi-li zold§tni praoni predpis jinak.

Podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) soudnsho ¥adu spravnitho soud rozhodnje kladmj nebo
zdpormyf kompetendni spor, jehoZ stranami jsou ristfedni sprivni iifady navzdjem.

ill.
Reflexe relevantnich pravnich norem v odborné literatufe a judikatufe

V aktudini odborné literatufe a judikatufe se 1ze setkat (toliko) s nasledujictmi relevantnimi
stanovisky.

e K ustanoveni &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ustanovend &1. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prév a svobod:
Prof. JUDr. Viadimir Slidecek, DrSc., doc. JUDr, Viadimir Mikule, JUDr. JindFiska Syllovd, CSc.:
Uplatfiovéni stitni moci v pfipadech (stanovenych zdkonem) znamens, Ze kupf. spravni ifad
mize rozhodovat pouze ve vécech, ve kterjch mu zikon stanovi pravomoc, pésobnost i
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(procesni) pfisludnost. Pokud jde o zpiisoby vykonu stitni moci, rozumi se tim, Ze orgén stitu
miize postupovat jenom tak, jak to pfedepisuje zékon, tj. v souladu s pfisludnym procesnfm fddem
stanovenym zékonem (OSR , SRS, TrR , SpR 2004).10

Prof. JUDr. Viiclav Pavlitek: Stienf moc lze uplatiiovat jen pfi splnéni nékolika podminek.
Ptedev&im ji lze uplatfiovat tehdy, kdyZ to stanovi zékon. KaZzdy stitni orgin mi zikonem
vymezenou pravomoc a nesmi zni vykrofit. Stitnf orgin mife jen to, co je mu zdkonem
dovoleno.!!

Ustatmi soud (ndlez PL US 14/96; & 3/1997 5b.): Dle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stétni
moc slouZi viem obdantim a Ize ji uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zdkon. Splnéni postuldtu uvedeného vprvni &4sti citovaného ustanoveni je vymezeno
poZadavkem, aby se tak délo jen v pfipadech, v mezich azpisoby, které stanovi zdkon.
V poZadavku uvedeném v druhé &dsti je pak zabudovéna nejen garance proti zneuZit stdtni modi,
ale také numost zdkonného podkladu pro jeji uskutecfiovani.

Ustavni soud (ndlez 1. US 229/98; & 138/1998 Sh. n. u. US, sv. 12): Princip ,co neni vyslovné
zdkonem zak4z4no, je povoleno”, se totiZ vztahuje toliko na osoby soukromého prava... pro osoby
vefejnopravni, uplatiiujici stdtni moc, naopak plati princip, Ze mohou Zinit pouze to, co zdkon
stanovi (...). V daném piipadé se pfi vyméfen{ mismiho poplatku o vztah soukromopravni
nejednalo, takZe nebyla rozhodujici ta skutetnost, Ze 24dny prévni pfedpis vyslovné zapolteni
téchto pohleddvek nezakazuje, nybrZ prdvé naopak bylo rozhodujici, Ze zdkon takové zapotteni
nezné.

« K ustanoveni § 22 odst. 6 ZOHS:;

JUDy. Jindfiska Munkovd, Mgr. Jifi Kindl, M. Jur.: Toto ustanoveni rozsifuje dodatkem k § 20
piisobnost Utadu o vybirdni a vyméh4nf uloZenjch pokut. Pro vybirani a vyméhéni pokut plati
zékon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni piedpisti pozdé&jsich. TymZ pfedpisem
se také fidi vraceni zaplacenych pokut, jestliZe bylo rozhodnuti o nich zrufeno na zikladé
ispé¥né sprivni Zaloby. Jako u jinych pokut uklddanych a vybirangch ve sprévnim fizeni jsou i
tyto pokuty piijmem stétniho rozpo&tu.12

+ Kustanoveni § 1 odst. 4 ZSDP, ustanovenf § 2 pism. d) a ustanovend § 5 odst. 4 pfsm. m)
zakona o Celnf sprévé:
JUDr. Jareslav Kobik: Ustanoveni § 106 zdkona & 500/2004 Sb., spravnf ¥&d stanovi, Ze
exekuénim sprévnim orgénem, kterj na Zadost sprdvniho orgdnu nebo osoby opravnéné
z exekuéntho titulu provadi exekuci na penéZitd plnéni, je obecny sprdvece dand mistné pisludny

10 Slridecek, V. - Mikule, V. - Syllopd, |. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, 5. 15- 34
11 Ppulitek, V. a kol.: Ustava a tistavni ¥ad Ceské republiky, 2. dil. 2. vydéni, Praha : Linde, 2002, s. 47 - 48.

12 Munkood, . - Kindl, |.: Zakon o ochrané hospodéfské soutéZe (EKZ). 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, s.
245,
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podle zvlastniho zdkona. Zéroveri je v § 1 odst. 4 ZSDP uvedeno, Ze spravni organ, vicené prisludny
ke spravé placeni platebni povinnosti, je povaZovan za spravce dané. Zmocnéni k vybrani a
vymihini sankénich plateb v délené sprivé bylo novelou zikona o vzemnich finanénich
orginech finanénim dfadim zrueno a podle zikona o Celni sprivé Ceské republiky
vustanoveni § 2 pism. d) a v § 5 odst. 4 pism. m), pfefla kompetence k vybrini a vymahéni
platebnich povinnosti v pfipadech, kdy tuto platebni povinnost uklidi orgin vefejné spravy
nepovéfeny soutasné jejim vybrinim, na celni iufady.1?

o K ustanoveni § 64 odst. 1, odst. 6 ZSDP:

JUDr. Jaroslap Kebik: Toto ustanovend upravuje pfizndni sankéntho troku sprévce dané ve
prospéch dafiového dluZnika. Pontkud matouct je v této souvislosti pojem ,zavinéni spravce
dané”, nebot ten, jelikoZ nema prévni subjektivitu, nemiiZe nic zavinit, i kdyz mize pochybit,
Nejvyssi spravnf soud, pokud jde o podminku ,zavinénf” spravcem dana judikoval, %e k zavingni
dochaz{ vidy, jestliZe je platebni vymér, kterfm byla uloZena dafiovym dluZnikem nesplnéng
dafiovd povinnost, zrufen nebo zménén ve prospéch datiového subjektu (v Hzeni, odvolacim,
viizeni o mimofddnych opravnjch prostfedcich ¢ soudnf cestou). Pro vriceni pieplatku
zavin&ného sprivcem dané stanovi ZSDP lhitu 15 dné, poditino nikoliv od data jeho zji¥tZni,
ale ode dne nisledujiciho po dni dhrady dang, v jejim% désledku doglo ke vzniku pfeplatku.
ZSDP v ust. 64 procesni postup pro pfiznani ndroku na trok a pro jeho zaplaceni sprévcem dand
neupravuje, trok se tedy pfizna i bez 24dosti dafiového dluZnika.

Nejvyssi spravni sond (rozsudek, &j. 7 Afs 140/2005-55, ze dne 31. cervence 2007); Zdkonnou
podminkou vzniku ndroku na Grok z pfeplatku je tedy podle doslovné dikce citovaného
ustanoveni zavinéni vzniku pteplatku spravcem dané. V datiovém #idu pouZity termin ,zavinéni
u sprivce dan&” viak nelze vykladat toliko za pou¥iti jazykového vykladu ve smyslu
obZanskoprivnim nebo trestnépravnim, jak to dovozuje stéZovatel, tedy ve form# umyslu nebo
nedbalosti, & dokonce vyslovné uvddéného ,zavinéni dpingho”, tedy pojmu, ktery prévni
terminologie nezn4. Je tomu tak proto, e zdkonod4rcem pouZits formulace podmfnky pro vznik
hmotmépravnsho naroku dafiového dluZnika na tirok z pfeplatkn, jako ,,zavinéni vzniku pfeplatku
spravcem dang”, je neptesnd. Je tak vyloudeno, aby sprévce dang z hlediska ob&anskopravniho
nebo trestnéprévniho pojeti néco zavinil, nebot toto zavin&ni Ize pFititat toliko fyzické, poptipads
pravnické osobé. Termin zavinéni v kontextu ustanoveni § 64 odst. 6 d. ¥. je proto tfeba vyloZit
jako pochybeni sprivce dan¥. Jednim z moZnych zpilisobit vzniku pfeplatku na dani tak, jako
tomu bylo v pfedméiné vici, je i ten, e dafiovy dluinik uhradi splatnou daf vyéislenou
vykonatelnym rozhodnutim sprévce dan2 (dodatenym platebnfm v¢ymérem) do stitntho rozpodtu
a toto vykonatelné rozhodnuti bude pozdgji zcela zruSeno nebo zménéno ve prospéch datiového
dlu?nika. V tomto p¥ipadé nelze dospét k jinému pravnimu z4véru ne# tomu, ¥¢ vznik tohoto
pieplatku zapfitinil, resp. za pouZiti terminologie dafiového Fadu zavinil, pravé spravce dana.

13 Kebik, ].: Sprava dani a poplatkd s komentifem. 6. aktualizované vydéni. Olomouc : ANAG, 2008, s. 22.
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Krajsky soud v Hradci Krilové (rozsudek, ¢j. Ca 280/2004, ze dne 31. kvéma 2005): Mimo jiné
ZSDP umoZiiuje sprivci dané vymdhat splatnou dari je3té pfed nabytim pravni moci rozhodnuti,
kterym je daf vyméfena nebo doméfena, kdyZ podanému odvolinf obecné nepfizndvé odkladny
nudinek (§ 48 odst. 12 ZSDP). Pokud v3ak je poté rozhodnuti o odvolani soudem pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni zru¥eno a nésledné rozhodnutim odvolaciho orgédnu vyméfend nebo
dométend daft zménéna ve prospéch daifiového subjektu, nelze nez uzaviit, Ze dati byla stanovena
nespréavné, a tedy zavinénim spravce dané Pokud byla takto vymé&fend nebo doméfend Cast dané
uhrazena, vznikl pfeplatek zavinénim spravce dang. Za této situace totiZ byly po uritou dobu ve
stitnim rozpoftu finandni prostfedky dafiového subjektu, které s ohledem na koneéné
rozhodnuti odvolaciho orginu zaplaceny byt nemély. Pfeplatek je tedy vracen dafiovému
subjektu s drokem, kterého by on mohl dosihnout, kdyby mél tyto prostiedky sdm k dispozici,
a které by se mu pfi uloZeni o piisluné Groky zhodnotily. Bezesporu pak zaplaceni droku z
pfeplatku sprdvcem dan& nelze povaZovat za sankci viiéi nému, ale jde o vréceni uhrazenych
finantnich prostfedkd véetné ptisludného ziroteni po dobu uloZeni na 1t pend2niho dstavu ve
prospéch stétniho rozpottu, a to bez ochledu na to, zda a kde uloZeny byly.

Nejuyssi spravni soud (rozsudek, &j. 2 Afs 61/2005-75, z¢ dne 4. kvétnn 2006): Ur&ujicim
okamZikem pro trofeni neoprdvnéng vymozené 4stky podle § 73 odst. 10 zdkona CNR &
337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkd, neni vydéni exekuniho pfikazu, kterym se znemoZiuje

naklddat s vymihanou penéini &4stkou, nybrZz teprve odepsini této t4stky z pfisluiného
bankovniho 1iétu.

» K ustanoveni § 133 odst. 4 spravntho ¥ddu;

JUDr. Josef Vedral, PI.D.: Zalobu je v tomto fizni opravnén podat spravni orgén, ktery
v zéporném kompetendnim sporu popird svou pravomoc o véci vést ¥izeni a rozhodovat a tvrdi, Ze
tato pravomoc naleZf jinému spravnimu orgénu, ktery svou pravomoc popfel. Vzhledem k tomu,
%e se ustanoveni spravniho f4du o sporech o vécnou pHisludnost vztahuji jen na rozhodovéang
kompetentnich sport v oblasti stétni spravy, rozumi se ,,spravnim orgdnem” podle § 133 odst. 4
pouze ustfedni spravni tfad, nikoliv jakykoliv spradvn{ orgén.14

» K ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) soudnfho #4du sprévniho:

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.: Podle § 99 pism. a) soudniho Fdu spravniho je Zaloba
nepfipustmd, nejde-li o kompetenéni spor. Co se rozumf{ kompetenénimi spory, definuje § 97 odst. 3
a 4 soudntho ¥4du spravntho. Znich vyplyva, ze must jit o spor v konkrétnf véci, kters je
pfedmétem sprdvniho fizeni, prostfednictvim ustanoveni o kompetentnich sporech podle
soudntho fidu sprdvniho (ani podle spravniho fidu) proto nelze fedit napf. spory o vyklad

W Vedral, ].: Spravni #4d. Komentat, 1. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 726.
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nejednoznatnych ustanoveni zdkont v pfipads, Ze se v takové sporné vici nevede spravni Fizeni,
v takovém piipadé nejde o kompetentni spor.15

Nejoyssi sprdvni soud (usnesent, ¢j. Komp 1/2004-70, ze dne 23. &ervence 2007): Ustfednimi
spravnimi tifady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) s. f. 5. jsou jen ty astfedni orgény statni
spravy Ceské republiky, které jsou bud’ zdkonem CNR & 2/1969 Sb., o ztizenf ministerstev a jinjch
dstfednich organd stétni spravy Ceské republiky, nebo zvl4stnim zékonem jako tstfedni spravni
afad nebo istfednf organ stdtni spravy vyslovné oznateny.

Nejoyséi sprivoni sond (usneseiri, sp. zn. Komp 1/2003, ze due 25, kvétna 2003): Kompetenéni spor

ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c) s.f.s. maZe pojmové vzniknout jen mezi dsttednimi spravnimi
dfady.

IV. Pravni zavéry
(odpovéd na objednatelem konkrétné poloZené interpretaéni otizky)

Vychézeje ze shora uvedeného konstatuji nésledujici pravni zdveéry:

1. Utad pro ochranu hospodifské sout¥%e po 1. zati 2009 neni oprivnén &init dkony

spravce dané ve vztahu k pokutim uloZenym a vybranym podle ZOHS pred
timto datem.

Vsouladu se shora uvedenym mne ktomuto prdvnimu 24véru vedou pfedevifm
nésledujici prévni argumenty:

e Veikerd &innost veiejné sprivy, véetmné vib&ru a vymihini platebnich povinnosti,
podléhi zikladnimu principu zdkonnosti (legality), obsaZenému ve vy¥e uvedenych
ustanovenich &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny z4kladnich prav a svobed, podie
nichZ lze statni moc uplatihovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplsobem, ktery zdkon stanovi. Zdsada legality pfedstavuje univerzalni zdsadu ovladajict
vykon vefejné spravy, &ehoZ odrazem je mimo jiné i ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
fadu. Za zasadni lze v této souvislosti oznadit i.a. zavéry uéinéné Vrchnim soudem v Praze
v rozsudky, sp. zn. 7 A 506/93: , Zdsadn zdkonnosti znamend, Ze nejenom rozhodnuti samotié,
ale i celyf pritbéh Fizeni must bijt o souladu se zdkony a jingmi obecné zdvazijmi pedpisy, a to jak
piedpisy ltmotnéprionimi, tak predpisy procesnimi.” Zasada zikonnosti tedy nesleduje pouze
soulad postupu sprivnich orgini s pfedpisy procesnimi, nybri také s predpisy
hmotnépravnimi a kompetenénimi (otdzka pravomoci a ptisobnost orgéri).1s

15 Vedral, ].: Spravni Fad. Komentéf. 1. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 726.
1o Skulood, S. a kol.: Sprévnd préva procesni. 1. vydéani. Plzet : Ales Cengk, 2008, s. 59.
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Z vy3e uvedeného vyplyvé, ze mé-li byt jakdkoli dinnost sprdvniho orgdnu v souladu
s principern legality, pak tato jeho Cinnost musi byt nejen v souladu s hmomépravnimi a
procesnimi pfedpisy, ale musi byt rovnéZz provddéna orgénem nadanym pravomoci a
plisobnosti v dané oblasti. Lze proto oznatit za zésadni otdzku, zda ma Ufad pro ochranu
hospodéiské soutéZe po 1. zafi 2009, tedy po novelizaci ZOHS zdkonem & 155/2009 Sb.,
kompetenci (tj. mé-Li zdkonem zaloZenu pusobnost) k vraceni droku, respektive presnéji
k vibéru, vymahani a vraceni platebnich povinnosti véemné jejich pkislusenstvi, ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 64 ZSDP,

Plisobnost Ufadu pro ochranu hospodéfské soutd%e je obecnd zaloZena zdkonem &
273/1996 Sb., o piisobnosti Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe, a to konkrémné
v ustanoveni § 2, kde se stanovi, e Ufiad pro ochranu hospodéiské soutéfe vytvafi
podminky pro podporu a ochranu hospodéiské soutéZe, vykondv4 dohled pfi zaddvani
vefejnych zakdzek a vykonédva i daldi pfisobnosti stanovené zvladtnimi zdkony. Nicméné
pusobnost k uklidini, ale také k nislednému vybé&ru, vyméihini & pfipadné vraceni
pokut (véetn& ptisluenstvi) za porufeni pravidel hospodifské soutd%e byla Ufadu pro
achranu hospodéafské soutéZe zalo¥ena konkrétn& ustanovenim § 22 ZOHS ve znéni
Géinném k 31. stpnu 2009. Vynos pokut vybranych (vymozenych) Ufadem predstavoval
pijmerm stitniho rozpoltu.

AZ do 1. zé&fi 2009 tak byla, pIné v souladu s principem legality, zaloZena zmin&nym
ustanovenim ZOHS ptisobnost Ufadu pro ochranu hospodéfské souté%e nejenom
k uklddanf pokut soutéZitelim, ale rovn&Z i kjejich ndslednému vybéru (& vymshéni), a
tedy logicky i k jejich vraceni pro piipad, Ze by se rozhodnuti o uloZeni platebni povinnosti
ukédzalo nezdkonnym. PE vybéru a vymihani pokut (platebnich povinnosti) postupoval
Utad pro ochranu hospodéfské soutsZe v souladu s ustanovenim § 22 odst. 6 ZOHS podle
ZSDP, a tedy v fzeni vystupoval v pozici sprévce dang.”?

K z4sadni zméné popsaného mechanismu, kdy Utad pro ochranu hospodafské soutdze
uklédal a souasné také vybiral (resp. vymdhal) jim uloZené pokuty, doslo od 1. za¥ 2009,
spolu s Wi¢innosti novely ZOHS &. 155/2009 Sb. Diisledkem pfedmémé novelizace ZOHS je
skutenost, Ze Ufad pro ochranu hospodifské souté¥e miiZe i nadile uklidat pokuty za
poruleni zdkona, aviak jiZ neni oprivnén jim uloZené pokuty vybirat & vyméihat.
Kompetence k vybéru a vymihani pokut totiZ s Géinnostf zmin&né novely ZOHS piesla
na pfisluiné orginy celni sprivy, jejichz plsobnost v dané oblasti (fj. pti vybiru &
vymoZeni platebni povinnosti) zakldds zékon o Celni sprévé Ceské republiky, konkrétné
pak vy¥e citované ustanoveni § 5 odst. 4 pism, m) ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. d).
Na zikladé zikona & 1552009 Sb., kterym se s a&innosti k 1. zaFi 2009 ménil ZOHS, tak
byl zaloZen institut tzv. délené sprivy, kdy jeden orgin (v daném piipadé Ufad pro

17 Shodné se k problematice moznost aplikovat ZSDP Utadem pro ochranu hospodéfské soutdZe na proces
vraceni pokut vyjadfuje i odborn4 literatura, kdyZ zpracovatel odkazuje zejména na vy3e citovany komentaf
k pfedmémému ustanoveni § 22 odst. 6 ZOHS in: Munkovd, |. - Kindl, ].: Zdkon o ochrané hospoditské
soutéze (EKZ), 1. vydani, Praha 2007, 5. 245,
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ochranu hospodiiské soutéZe) je oprivnén k uloZeni pokuty, aviak kjejimu vybé&ru
(resp. vymozZeni) je kompetentni orgin jiny (v daném piipadé pfisluiny celni itad).

» Nicméng zhlediska urfeni okamZiku, kdy dochézi k pfechodu kompetenci k vybéru &
vyméhani pokut ulozenych Ufadem pro ochranu hospodé#ské soutd%e na celnf orgény, je
nutno vénovat pozomost i tzv. intertempordlnim ustanovenim fedicim stfet staré a nové
pravni ipravy. V pfedmémém pf{padé& mé zpracovatel na mysli ustanoveni &l. I zikona &
155/2009 Sb., kde se uvidi, Ze fizeni zahijeni pfede dnem nabyt{ G&innosti tohoto
zékona se dokonéi podle ZOHS ve znéni Géinném k 31. stpnu 2009. Jestlize tedy Utad pro
ochranu hospodéfské soutéZe zahdjil pfislu¥né fizeni pfed 1. z&fim 2009, pak jej musi
dokontit podle pravni vipravy pfed novelizaci ZOHS. Z objednatelem polozenych otézek
viak vyplyv4, Ze si je této skutelnosti dobfe vEdom, pfitemZ jeho dotazy smétuji
k vyjasnéni otézky, zda Ufad pro ochranu hospodéfské soutéze mize (ma4) vystupovat jako
sprévce dané i po 1. zaH 2009 v piipadech, kdy bylo urité ffzeni v minulosti jiz
pravomocné ukondeno, pfifemZ ndsledné doSle ve spravnim soudnictvi ke zrufeni
rozhodnuti o uloZeni pokuty, a tedy se takto vybrand platebni povinnost stala pfeplatkem
ve smyslu ustanovenf § 64 ZSDP. S chledem na tuto skutecnost 1ze proto konstatovat, ze
citované pfechodné ustanoveni novely ZOHS provedené zdkonem & 155/2009 Sb. na tyto
pfipady nedopad, nebot se jedni o situace, ve kterjch piislu¥né individualni spravni
akty nabyly pravni moci, &im% se sprivni fizeni konéi, a tedy je nutno v ptipad® nového
fizeni (po zrufeni rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi) postupovat podle ustanoveni
ZOHS ve znéni G¥inném po 1. zafi 2009. Bylo-li tedy pravomocné rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe zrufeno soudem ve spradvnim soudnictvi po 1. za#H 2009,
provede se fizeni podle ,nové” prdvni tpravy, a nikoli podle ZOHS ve zn&nf pfed
novelizaci zdkonem ¢. 155/2009 Sb.1® Na této skute#nosti neméni nideho ani skuteénost,
Ze spravni akty ukladajici subjekiu urtitou povinnost se rusi s i¢inky ex tunc a nikoli ex
nunc, nebot ve véci bude vedeno nové fizeni (kdyZ pfedchozf Hzeni bylo ve smyslu vyse
zminéného pfechodného ustanoveni skoneno), a tedy je nutno postupovat podle
novelizovaného znéni ZOHS.

e V fedenf otdzky pfechodu kompetenct, a to veetné vikladu intertemporalnich ustanoven,
se tak zpracovatel posudku plné ztotoZiiuje se zdvéry Ministerstva financi udinénymi ve
sjednocujicim stanovisku ze dne 9. bfezna 2010. Nicméng vinterpretaci disledkid
zminéného pfechodu phisobnosti k vybéru pokut uloZenych Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéZe se jiZ zpracovatel sprévnimi ndzory Ministerstva financi
neztotoZiiuje, a to z nésledujicich davodi.

» Ministerstvo financi ve svém sjednocujicim stanovisku konstatuje, 2e ,, V souladu s dikci § 64
ZSDP je pnk kompetenii k vraceni daiiového preplatku ten sprdvce dané, u néhoZ preplatek vznikl,”

W Shodné s k vykladu intertemporélnich ustanoveni v obdobné ot&zce vyslovil i Poradui shor ministra vnilra
ke spravnimu Fidu - viz Zaveér & 43 ze zaseddnf poradntho sboru ministra vnitra ke spravnimu #idu ze dne 6.
11. 2006. Vyklad ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
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Na zdkladé uvedené interpretace ustanoveni § 64 ZSDP pak Ministerstvo financi dochézi
k obecnému zdvéru, 2e ,byln-li nloZena roziodnutim sprivniho orgdnn vydanym pred vicinnosti
prdvni iipravy soéfujict kempetenci k jejimu mpbéru a oymiihiani celninm orgdm, a byla-Ii také pred
zménon privoni pravy znrinémyjm orgnem vybrina, respektive vymoZenn - v pripadé pozdeéjsihio
uloZeni platby (jiZ po prevodu kompetence k vybéru a vymihdni platby na celni orgrn) nicméné stile
plati, Ze preplatek vzniki spravnimu orginu, kiery plathu wloZil a poté vybral a vymohl; tento orgdn
je také konpetenni k jeho vricend, pfidentZ v této zdlefitosti bude opét vystupovat jako sprivee dané
ve smyslu ZSDP bez ohledn ua to, Ze jinak jiZ vybér a vymdhini plateb podle ZSDP neprovaddi.”

Ministerstvo financf vak, podle ndzoru zpracovatele, opomiji zcela zdsadni fakt, a tedy, ze
ustanoveni § 64 ZSDP nelze povaZovat za kompetenéni ustanovenf, které by jakymkoli
zptisobem zaklidalo oprivnéni Utadu pro ochranu hospodéfské soutdZe k vybéru &
vyméhini, respektive vraceni pokut uloZenych Ufadem pro ochranu hospodifské
soutéZe, Jedn4 se v tomto sméru pouze o procesni ustanoveni ZSDP, kterym se stanovi
postup spravee dané pfi vraceni pteplatku, nikcli 0 ustanoveni, zné&Z by bylo mozZno
interpretaci dovozovat oprévnéni Utadu pro ochranu hospodétské soutdze vracet pokuty
jim vybrané pted 1. za¥Hm 2009. Zavér Ministerstva financi o kompetenci Ufadu pro
ochranu hospoda¥ské soutdZe k vraceni pokut (vietné jejich pfislusenstvi) neopravnéné
vybranjch na zdkladé jeho zavinéni tak jednoznatné nema oporu ani v ZSDF ani v ZOHS.

Novelizaci ZOHS k1. zafi 2009 totiZ do3lo_v souvislosti s pfechodem kompetenci (jak
bylo v¥%e popséno) k procesnimu nistupnictvi celnich fifadd na misto Ufadu pro
ochranu _hospodifské souté¥e pro pfipad, bylo-li rozhodnuti o uloZeni pokuty ve
spravnim soudnictvi zrueno. JestliZe tedy samo Ministerstvo financi uzavirs, e Utad pro
ochranu hospodéfské soutéZe jiz od 1. zaH 2009 nema kompetenci k vibéru & vymahani (a
" tedy i kvracenf) jim uloZenych pokut, pfi‘em# intertemporAlni ustanoveni zskona &
155/2009 Sb. o dokondeni #izeni zahdjenych pfed nabytim déinnosti tohoto zdkona neni
mozno v daném pifpadé uZit, pak nelze dovodit z pouhé dikce ustanoveni § 64 ZSDP
opravnéni Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze v takovémto Fzeni nadéle vystupovat.
Z uvedeného tak rovné% vyplyva, Ze Ufad pro ochranu hospodafské sout¥Ze od 1. zsi

2009 nem4 postaveni sprivee dané ve vztahu k jim uloZenym a vybranym pokutim ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 ZSDP.

Navic, uZili-li bychom na danou situaci argument ad absurdum, pak se nelze ubrénit
otdzce, kdo by byl opravnén k vraceni pokuty (a wrokil) v ptipadg, doslo-li by eventudlng
ke zrueni Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe. Ze z4v&ri Ministerstva financt ptitom
vyplyvé, Ze by to byl i nadéle jiZ zruseny Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutse, nebot to
byl pfeci on, kdo pfed svym zruSenim nezdkonnym rozhodnutim zapfitinil, Ze byla pokuta
vybrana, Takovyto zdvér jisté nelze akceptovat.

Zpracovatel stanoviska v této souvislosti odkazuje i na obdobnou situaci, jeZ nastala pfi
ruleni okresnich dfadi k1. lednu 2003 a s tim spojenym p¥echodem kompetenci na
jednotlivé orginy stitni sprivy zdkonem & 320/2002 Sb., 0 zméné a zru¥eni nékterych
zdkonh v souvislosti s ukondenim &innosti okresnich ifadd. Spolu se zruSenim okresnich
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ifadt a s ptechodem jejich kompetenci fedily soudy opakovang problematiku aktivni i
pasivnd legitimace a procesniho ndstupnictvi v jiz zahdjenych sporech, ve kterych okresni
Gfady vystupovaly, at jiZ na stran¢ Zalované ¢i na strané Zalobce, pti¢emz v rozsudku sp.
zn. 33 Odo 976/2006 dospeél Nejvy3si soud k zdvéru, Ze ,doslo-li vdobé od 1.1. 2001 do
31.12. 2002 k ziskdini bezdiivoduého obohaceni pFijetim plnéni nékterjm ze zpiisobrt wvedenych
v § 451 odst. 28 § 454 OBCZ na iicet akresnihio vitadu, je abohacemyjin subjektem stit, nikoli obec.”1?
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze doSlo-li pfedtim, neZ byl okresni tfad
zrusen k ptijeti platby, jez se nasledn& ukézalo jako neopravnéné, pak je povinen vydat
takto vzniklé obohacenf na misto zaniklého (neptislusného) okresntho ifadu stél, resp.
Utad pro zastupovén{ stitu ve vécech majetkovych, jakozto organ piisludny k jeho vydan{
na zdkladé ustanoveni bodu 14 ¢&. CXVII &&st stosedmnécté zdkona & 320/2002 Sb.
Analogicky lze tedy konstatovat, %e pi¥e¥la-li k1. zaFi 2009 pi¥isludnost k vybéru &
vymahiani pokut na celni orginy (aniZ by tato situace byla s v{Se zmin&nou vyjimkou
podrobnéji upravena intertemporalnimi ustanovenimi), pak - byf by se nasledn& ukézalo,
Ze tato platebni povinnost byla vybrana & vymoZena neoprivnéné - je nadile k fizeni ve
veci pfisludny celni orgén, nebot na né&j tato kompetence pfesla a je tedy procesnim
nastupcem Ufadu pro ochranu hospodiiské souté¥e, pfifemZ pouze celni orgén miiZe ve
véci vystupovat jako spravce dané podle ustanoveni § 1 odst. 4 ZSDP. Odlidny vyklad, kdy
bychom ptipustili, Ze je Ufad pro ochranu hospodatské soutd?e i po 1. zaH 2009
kompetentni k vraceni pokut (vietng pifisludenstvi), na n&% se hledi jako na pfeplatky ve
smyslu ustanoveni § 64 ZSDP (a Ze je tedy naddle i v postaveni spravce dang), by totiZ zcela
popiral princip legality vetejné spravy. Ufad pro ochranu hospodétské soutd2e nadale
nemd ve véci vraceni pokut a jejich pFislu¥enstvi, na rozdil od celnich dfadd, zdkonem
zaloZenu kompetenci, a tedy by jeho daldf iifast viizeni ve véd byla vrozporu
5 uvedenymi stavnimi kautelami,

* Zpracovatel se proto s ohledem na uvedené neshoduje s ndzorem Ministerstva financ, Ze
dafiovy subjekt se mil%e s 24dosti o vrécend pokuty obratit pouze na Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, nebol’ celni organy jako sprévci dané v pfedmétném piipad® nikdy
nevystupovaly. Ministerstvo tak zcela pomfjf sviij soudasn® &n&ny z4vér o pfechodu
kompetenci k vybéru pokut na celni tfady. JestliZe totiZ k pfechodu kompetenci k 1. zafi
2009 do3lo, coz je mezi spravnimi orgény nespomné, pak celni dfady vstupuji bez dalsiho do
probthajictho fizeni &i se stavaji subjekty nového fizeni v pozici spravce dan® na misto
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, ktery svou plsobnost pozbyl, p¥idems jakékoli
dal3i argumenty Ministerstva financi se z tohoto diivodu jevi jako irelevantni.

19 Otdzku procesnfho ndstupnictvi v soudnim Fizeni po zaniklych okresnich Gfadech fedil Nejvy#3f spravni
soud napf. v rozsudku &. 4 As 57/2005-64 ze dne 25. srpna 2006, & v rozsudku . 1 Afs 127/2004 - 62, ze dne
21. z4&Fi 2006, viz www.nssoud.cz.
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2. Ufad pro ochranu hospodiiské soutdfe neni oprivnén vracet pokuty, které
vybral pfed 1. z&fim 2009.

Vsouladu se shora uvedenym mne ktomute prdvnimu zavéru vedou pfedeviim
nasledujici pravni argumenty:

e Jak bylo v pfedchozim textu opakované konstatovano, pfesla od 1. za#i 2009 kompetence
kvybéru & vymshéani (a tedy i pHpadnému vraceni) pokut z Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéfe na celni orgdny. Jestlize tedy Ufad pozbyl svon kompetenci, pak
nadéle nemé zikonny podklad, aby v fizeni o vriceni pokuty vystupoval ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 4 ZSDP jakoZto spriavce dang, a aby tak ¢inil kroky pfedpoklddané
ustanovenim § 64 ZSDP. Z tohoto divodu (a pro stru¢nost stanoviska s odkazem na vyse
uvedené) zpracovatel uzavird, ze Utad pro ochranu hospodé¥ské soutd%e neni po 1. zd¥i
2009 opravnén vracet pokuty jim vybrané & vymozZené.

o Vzhledem ke skutetnosti, Ze se zpracovatel, jak popsal pod bodem 1 tohoto &lanku,
neztotoZiiuje s vykladem ustanoveni § 64 ZSDP provedenym Ministerstvem financi, jeZ
zpouhé dikce uvedeného ustanoveni dovozuje kompetenci Ufadu pro ochranu
hospodétské soutéZe k vracent jim zavinéngch preplatkii (vybranych Utadem pro ochranu
hospodafské soutéZe pfed 1. zafim 2009), ptitemZ zpracovatel naopak zastivé stanovisko o
nepfislusnosti Ufadu pro ochranu hospodétské souté%e k dal$imu tizeni ve véci vraceni
pokut v&etné jejich p¥sludenstvi, navrhuje zpracovatel postoupit Zidost dasimika fizeni
ve smyslu ustanoveni § 12 spravniho fidu vécné a mistné pfisluinému celnimu orginu.?

¢ Nicmén& vzhledem k doposud probfhajici korespondenci mezi Ufadem a Generdlnim
feditelstvim cel a s ohledem na pfedloZend stanoviska Ministerstva financi k ptedmémé
problematice, lze svysockou mirou pravdépodobnosti pfedpoklidat, %e véc bude
postupem podle § 12 spravniho ¥idu vrécena zp&t Ufadu, nebol' ani celni ti¥ad se nebude
citit byt pfisludnym k vraceni pokuty, resp. jejtho p¥isiufenstvi, a to s odtvodnénim, Ze jeji
neopravnény vybér ve smyslu ustanoveni § 64 ZSDFP nezavinil, a tedy neni kompetentni
k jejimu vriceni. V takovém piipadé, kdy se Zidny sprivni orgin nebude povaXovat za
pfisluény k provedeni fizeni, by vznikl tzv. negativni kompetenéni spor ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 4 spradvniho fddu, pfi‘emZ miZe ten, kdo by byl siastnikem Fizeni
ve védi, nebo spravni orgén podat Zalobu u Nejvy3stho spravniho soudu podle ustanoveni
§ 97 odst. 1 pism. c} soudniho f4du sprévniho.

e Dojde-li, jak zpracovatel pfedpokldds, ke vzniku negativintho kompetentnfho sporu
popsanym zplisobem, pak bude Ufad moci, jakoZto tstfedni spravni G¥ad ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb. zdkon Ceské nérodni rady o zfizeni

» Spravni orgdn postupuje podéni, k jehoZ vyfizeni neni vécné nebo mistné& pfisludny, formou
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, coZ znamen4, Ze se takové usneseni neoznamuje
podle ustanoveni § 72 spravniho fddu, ale dcasinici tizeni se o n&m pouze vhodnym zpisobem
vyrozumé&ji. Proti usneseni ¢ postoupeni nen{ v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu
mozné odvolat se. Viz Vedral, |.: Spravni tad. Komentéf. 1. Vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 117.
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ministerstev a jinych ustfednich organt stani spravy Ceské republiky, ve znéni predpisd
pozdéjsich, podat Zalobu u Nejvysiiho spravniho soudu.

* Podminkou pro vedeni kompetenéniho sporu je skutetnost, %e se musi jednat o spor
v konkrétni véci, kterd je pfedmétem spravniho Fizeni. Prostfednictvim ustanoveni o
kompetentnich sporech podle soudntho f4du spravniho {ani podie spravntho tadu) proto
neize fesit napf. spory o vyklad nejednoznaénych ustanoveni zdkon{i v ptipadé, Ze se
v takové sporné véci nevede spravni fizend, v takovém piipadé nejde o kompetenéni spor
(nicméné v dané véci jiZ byla podana zadost, a tedy je tato podminka spinéna).

* Soutasné zpracovatel pfipomind zivéry judikatury ohledn@ stran kompeten¢niho spory,
2 nichZ vyplyvi, Ze tento spor miZe pojmové vzniknout jen mezi Gstfednimi spravnimi
ufady. Ustfednim spravnim Gfadem ve smyslu ustanovent § 97 odst. 1 pism. ¢) 5. 1. 5. je pak
jen ten dstfedni orgén stdtni spravy Ceské republiky, ktery je bud’ zékonem o zfzeni
ministerstev a jinych dstfednich orgéni statni sprévy Ceské republiky, nebo zvlasmim
zdkonem jako tstfednf sprdvni ifad nebo tstfedni organ stdtni spravy vyslovné oznaéen.
Zustavé tedy otdzkou, ktery spravni ifad by byl v ptipadé podéni Zaloby k Nejvy&simu
spravnimu soudu na strané Zalované,

* Zéakon o Celni spravé v § 1 odst. 1 stanovi, e ,se zFizuje Generdlni feditelstoi cel se sidlent
v Praze jake spravni vifad pro oblast celwictel s celostdtni tizemni piisobnosti; je podiizeno
Ministerston finanei.” Z citovaného ustanoveni tak vyplyvd, Ze zikon o Celni spravé
vyslovné neoznafuje Generilni feditelstvi cel jakoZto dstfedni sprévni organ, a tedy ve
svétle vySe oznatené judikatury Nejvysstho sprévniho soudu, neni tento orgén pro vedeni
negativniho kompetentniho sporu pasivné (ani aktivné) legitimovan. Ustfednim spravnim
orgénem, proti kterému by tak méla kompetenéni Zaloba smé&foval, je proto Ministerstvo
financi, jeZ je nadfizenym orginem Generilniho feditelstvi cel, ptidem je i ustfednim
spravnim orginem jak se vyslovné stanovi v § 4 odst. 1 zdkona o zfizeni ministerstev a
jinych dstfednich organd stimi spravy Ceské republiky

% vk ok &

Dolozka: Toto stanovisko vyjadiuje praoni ndzor autorn a nemd praoni povahu odborného oyjidient
podle § 105 odst. 1 trestnihio Fidu. Autor expertizy vyjadiuje soilj vlastni pravni ndzor podminémj
relevantnini informacemi a stavem pravni védy. Rozhodnuti o konkrétni realizaci predmétmjeh pravnich
norem ziistivd proto plid v odpovédnosti objednatele.

V Brné dne 4. Servna 2010

JUDx. Stanislav Kadegka, Ph.D.
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